Kuda ide jugoslavenska naucna
politicka misao

[vo Brkljacié

»Teorija je siva, prijatelju moj,
a zeleno je vijetno drve Zivotas«.
V. 1. Lenjin

Kao $to je u casopisu Politicka misao br. 3/1964 najavljeno,
centralni predmet rasprave na nedavnoj skupstini Jugoslavenskog
udruZenja za politicke nauke bio je za marksisticku teoretsku misao
trajno zanimljiv kompleks tema pod zajedni¢kim naslovom »Aktu-
elni problemi politi¢ke teorije i prakse«.

Medu referatima razmatranim na ovom znacajnom nau¢nom
skupu, studija Dr. Leona Gerskoviéa »Odnos politicke teorije i po-
liticke prakse« tematski najsire zahvada sloZena pitanja jugoslaven-
ske politicke teorije i prakse i priviaéi paznju iz viSe razloga.

Prvo stoga, Sto pretendira da u ovom svjetlu valorizira i re-
valorizira mnoga dosad uvrijeZena shvadanja o teoriji partije, polo-
zaju naucne kritike u nasem drustvu, predmetu politicke nauke,
te o ulozi politicke teorije u svakodnevnoj politickoj praksi.

Drugo stoga, $to kategorickim i mjestimice polemic¢ki oStro
intoniranim opéim postavkama u odnosu politicke teorije i prakse
upravo prisiljava ¢itaoca da o kljuénim tezama referata zauzme
vlastiti, nedvosmislen stav.

Trece, paZnju privlaci sama teorijska podloga i metodoloska
koncepcija referata.

Poku$ajmo. dakle, najprije sami zauzeti stav prema osnovnim
postavkama referata reducirajuci pritom sve nebitne teze ovoga u
mnogo ¢emu zanimljivog priloga nasoj politickoj teoriji.

- Podimo prvo od teorije partije kojoj referat ispravno pridaje
1zuzetan znaéaj kao pitanju neodvojivom od samih osnova nauénog
socijalizma.

»Savremeno jugoslavensko dru$tvo — tvrdi se u referatu —
trazi odgovor na nekoliko osnovnih drustveno-politickih problema,
koji se danas dobrim dijelom rjesavaju bez prethodnih nauénih
razmatranja — politickim odlukama. Ti su problemi uglavnom:

* Napomena autora: Clanak je napisan povodom referata dr Leona Gerikovida »0dmos
Polititke teorije i polititke prakses, a predstavlja u stvari moje neSto dopunjeno izlaganje sa
skupstine Jugoslavenskog udruZenja za politicke nauke na kojoj je referat prezentiran kao
Uvodni materijal za raspravu. Siri osvrt na rezultate skupdtine i neke primjedbe na referat
L. Gerskovica dao je Vojislav Stanovéié u ¢asopisu »Socijalizame br. 4/1965. u élanku »Neki
Problem| nage politicke teorije 1 praksee, :
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politicka uloga organiziranih politickih revolucionarnih snaga, nji-
hova organizaciona struktura i njihovi odnosi s drusStvenim kig-
sama i grupama u sistemu druStvenog samoupravljanja.. .« (Re-
ferat, str. 6. potcrtavanja ovdje i dalje su moja — I. B.)

Ovdje se nuzno namece nekoliko teorijskih i prakti¢nih pitanja
koja treba poblize osvijetliti.

Teorija partije, kao §to je poznato, oduvijek je predstavljala
kamen temeljac i kamen spoticanja teorije nauc¢nog socijalizma.
Svako suspendiranje teorije partije upuéivanjem na praksu suspen-
dira eo ipso i sve kriterije za nauénu ocjenu smisla drustvenih kre-
tanja glorificiranjem pozitivnih dostignuca i negiranjem uzroé¢nosti
negativnih tendencija u dru$tvenom razvoju. Npr., glorificiranje
¢injenice da u Jugoslaviji ima danas toliko i toliko viSe automobila
ili frizidera nego prije rata samo po sebi poblize malo govori o
mogucéim slabostima odnosa u drus$tvenoj raspodjeli ili o tome
kakvi su trenutaéni trendovi socijalisti¢ke proizvodnje i raspodjele.
Poznato je da ova posljednja mora u interesu same proizvodnje te-
ziti uskladivanju i postupnom ujednacavanju razlika u dohocima
svih pripadnika drustva. Politi¢ke odluke koje se spominju u vezi
s tzv. pitanjem politicke uloge organiziranih dru$tvenih snaga bez
sumnje nisu svemocdan, ali ni beznacajan faktor u odredivanju Ze-
ljenih trendova dru$tvenog razvitka. Nema razloga vjerovati da
Gerskoviéu kao istaknutom javnom radniku nije dobro poznat taj
aspekt problema teorije partije.

Medutim, u citiranom pasusu odigledno se i ne radi toliko o
teorijskom ispitivanju kriterija za ocjenu stanja i trendova dru-
Stvenog razvitka kod nas, veé o kategori¢koj tvrdnji postojanja
tzv. problema »politicke uloge« organiziranih politickih snaga. Sti-
¢e se dojam, da se forsiranim naglasavanjem »nauénog« vrednuju
sami osnovi teorije nau¢nog socijalizma, jer autor ozivljava — naza-
lost vise deklarativno i sa jednom reéenicom — raspravljanje o
necemu $to je ve¢ formiranjem teorije nauénog socijalizma u biti
razjasnjeno. Naime, kolikogod se mijenjali uslovi i metode djelo-
vanja organiziranih revolucionarnih snaga i sa kakvim god uspje-
hom Partija izvrSavala svoju mobilizatorsku dru$tvenu funkciju,
¢ini nam se da se »politicka uloga« proleterske partije, historijski
promatrano, u osnovi wnije izmijenila. Danas, jednako kao i sutra
ili juéer u doba klasika marksizma, politicka uloga Saveza komu-
nista ne moze se sastojati ni u ¢emu drugom nego u uspjesnom
ili manje uspje$nom angaziranju svih progresivnih snaga na ostva-
rivanju »krajnjeg« cilja: visoko razvijenog besklasnog dru$tva ma-
terijalno obezbijedenih i svestrano razvijenih ljudi. Jedino se u
tome moze ogledati i iscrpljivati politi¢ka uloga partije. Naravno,
tako definirano pitanje politicke uloge partije ne rjesava se samo
deklaracijama i »politi¢kim odlukamac.

S tog stanovista i koliko je nama poznato, organizirane poli-
ti¢ke snage u Jugoslaviji, o kojima referat govori, imaju svaka svoj
detaljno razradeni program djelovanja koji u skladu s teorijskim
osnovama naucénog socijalizma decidirano govori kakva je njihova
politi¢ka uloga u nasem drustvu. Bilo bi veoma zanimljivo, da Gers-
kovi¢ izlozi svoju politolosku koncepciju neke druge »politicke
uloge« organiziranih politi¢kih snaga kod nas.

U citiranom pasusu govori se nadalje o »odnosima« politi¢kih
organizacija s dru$tvenim »klasama i grupama« jugoslavenskog
drustva, pa se treba prije svega zapitati: koje su to drudtvene gru-
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pacije s kojima bi Savez komunista, a s kojima Socijalisti¢ki savez,
recimo, mogao odrzavati »odnosec, i kakvi bi morali biti ti odnosi?

Referat ne odgovara pobliZe na to pitanje, ali je odigledno da
moguénost uspostavljanja takvih »odnosa« explicite ne samo do-
pusta, vec zajedno s jo$S nekim autorima istiCe to kao osnovni i
specijalno za jugoslavensku nauku relevantan »drustveno-politi¢ki
problemc«.! )

Misljenja smo, da se teSko moZe ozbiljnije teoretski rasprav-
Jjati o odnosima organiziranih politi¢kih snaga sa ovim ili onim
socijalnim grupama nekog drudtva. Iz teorije nau¢nog socijalizma
nije tesko izvudi zakljucak, da politicka organizacija ni u jednoj
zemlji ne moZe uopce stupati u »odnose« sa drustvom u cjelini, ili
pojedinim klasama i grupacijama ljudi ukoliko sama nije ili za-
tvorena »nadklasna« organizacija (svemocne i privilegirane biro-
kratske kaste, npr.), ili ako nije politi¢ka organizacija jedne odre-
dene i jasno definirane drus$tvene klase (burZoazije, npr.). Strogo
uzevsi, u opisanim sluc¢ajevima takoder se ne moze govoriti o »od-
nosima« neke politicke partije s klasom koju sama reprezentira,
nekom drugom klasom, kastom ili drustvom u cjelini, jer je to
zapravo pitanje analize osnovnog proizvodnog odnosa koji kao
dominantan odreduje rang svim ostalim odnosima u drus$tvu. Na-
suprot odnosu najamnog rada i kapitala, u socijalisti¢kom drustvu
koje ¢e jo§ za dugo vremena karakterizirati podjela drustva na
proizvodne i neproizvodne radnike, osnovni proizvodni odnos moze
biti samo odnos radni¢kog samoupravljanja shvaden kao proces
osiguravanja da udruzeni proizvodaci i fakticki odluéuju o svim
bitnim dru$tvenim poslovima; oko toga se posljednjih godina kod
nas krecu gotovo sve politicke rasprave.?)

S tim u vezi treba se upitati iz kakvih se to klasa sastoji nase
drustvo, a na$ novi ustav uopce ne nalazi za potrebno da tu klasnu
strukturu barem spomene?

Poznato je da ustavni izraz »radni ljudi«, kao suvise uopéen
termin, nailazi na ozbiljne kritike i nekih drugih na$ih socijalnih
teoreti¢ara koji, doduse, ne piSu o »odnosima« politi¢kih organi-
zacija s »drustvenim klasama i grupama«. Na svaki nadin, bilo
bi vrlo zanimljivo da Ger$kovié politologki klasno strukturira »rad-

1) Vojislav Stanovgi¢ u spomenutom napisu u »Socijalizmus naglasava postojanje »neko-
liko osnovnih problema« na koje jugoslavensko drudtvo traZi odgovor, (a sam Stanovéi¢ koji ta
pitanja rotkrivac i ne pokusava na njih odgovarati). To su: spolititka uloga organizovanih po-
litickih revolucionarnih snaga, njihova organizaciona struktura i njihovi odnosi sa radnim
narodom, radni¢kom klasom i grupama u sistemu druStvenog samoupravljanja.... — V, Sta-
novi¢, sNeki problemi nafe polititke teorije i prakses, »Socijalizame br. 4/1965, str. 527.

2) Razvitak socijalizma se bez sumnje ne zaustavlja ma pukoj likvidaciji klase kapita-
lista i njenih dohodaka, ostalih neradnih dohodaka u ekonomskom smislu pojma »rada«, il
radnih dohodaka iz jednostavne robne proizvodnje. Prevladavanje stare podjele rada u dugo-
frajnom procesu ekonomskog oslobodenja radnika (u smislu opée obaveze proizvodnog rada,
2 u okviru toga vrii se i zapodeti proces deprofesionalizacije politike) i postupno ujednacavanje
dohodaka svih dru$tvenih pripadnika jedan je od temeljnih ciljeva socijalistitkog drustva koje-
MU ono teZi svjesnom spoznajom ekonomskih zakonitosti drustvenog razvitka. S5 tim u vezi,
!e:lnu od najpotpunijih definicija socijalistitke drustveno-ekonomske strukture j istovremeno
Endirektan odgovor na pitanje tzv. »odnosa« proleterske partije i sdrustvenih klasa i grupa= dao
Jt sam Marx: »Socijalizam je objava permanentne revolucije, klasna diktatura proletarijata kao
nuian prelazni stepen k ukidanju klasnih razlika uopde (izraz sklasan« ovdje treba #ire shvatiti
U smislu proleterskog ideala jednakosti kao jednakog poloZaja u odnosu prema materijalnoj
PfPiZ\'odnji — pr. op.), k ukidanju svih odnosa proizvodnje na kojima one potivaju, k ukidanju
5\’1?1 drustvenih odnosa koji odgovaraju tim odnosima proizvodnje, k prevratu u svim idejama
koje proizlaze iz tih odnosac. — K. Marx, Klasne borbe u Francuskoj od 1848—1850, Marx-
-Engels, Izabrana djela, Kultura, 1949, tom I, str. 189.
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ne ljude« i da usput kaZe kojoj to klasi pripadaju, recimo, polj.
tolozi?

U vezi ovih zanimljivih, djelomice nerazradenih i u mnoge.
Cemu originalnih teza o teoriji partije, pogledajmo $to nam refe.
rat ima saopditi o stanju naSe naucne kritike kao instrumenty
stvaralatkog usmjeravanja i korigiranja prakse, koja mora big
principijelna i usmjerena ad hominem ako ne Zeli postati »kritika
radi kritike«, tj. parodija marksisticke kriticke misli.

»Naucna kritika — moZe se proditati tautoloSska misao koja
se specijalno ti¢e nauke o politici — nema uvijek uslova ni me.
gucnosti da podvrgne nauénoj kritici sve politicke akcije«. (Isto
str. 8).

Problem nau¢ne kritike u naSem druStvu doista je sloZen i
moZe se na razne nadine tretirati: proglasavanjem apologetike za
naué¢nu kritiku, nau¢ne kritike za nenau¢nu i sl. Poznato je da u
dru$tvenim naukama epitet »naucan« pripada svakoj kritici neo-
visno od o$trine kojom ona ukazuje na odredene socijalne pro-
tivrjec¢nosti, a pod jedinim uvjetom da je usmjerena u pravcu izna-
laZzenja progresivnijih rjeSenja i zakonitosti u prvom redu u dru-
§tvenoj proizvodnji i raspodjeli. U svakom slu¢aju, ozbiljno se na-
mecde pitanje: zasto u drudtvu u kojemu i nenauéna kritika nalazi
prostora za svoj razmah nema dovoljno naucne kritike? Isto tako
nije na odmet upitati, §ta bi drustvo, u kojem objektivno postoji
niz kritici podloZnih protivrje¢nosti, trebalo pruziti politolozima
pa da se stvore povoljniji uslovi za stvaralacku nauc¢nu kritiku s
njihove strane? Naime, na citiranom mjestu, i inae u referatu,
prvenstveno se ima u vidu stanje kritike u nauci o politici, pa je
umjesno zapitati se nije li politolozima »netko zabranio« da se
upustaju u polemike koje se u posljednje vrijeme vode vrlo inten-
zivno upravo o politickim odnosima u nasemn drustvuy, ili pak refe-
rent misli da se vrhunski profesionalni politolozi ne osjecaju do-
voljno sigurni na svome podru¢ju u polemikama gdje se citatolo-
gijom i frazeologijom ne moze nista ucéiniti?

»Politicka nauka — objasnjava u odgovoru na tu nedoumicu
Gerskovié — jo$ nije izvojevala svoj 'drustveni poloZaj’ niti se u
savremenom politickom Zivotu opdenito priznaje kao osnovica za
politicke akcije. To se izraZava u tome, §to nizu politi¢kih akcija
i teza za izmjene druStvenih odnosa nije data naucna podloga niti
je formirana (sic!) nauéna politi¢ka teorija. Politi¢ki forumi dono-
se Cesto politicke odluke bez prethodne nauéne analize i teoretske
diskusije« (Isto str. 4).

»Jugoslavenska nauéna politicka misao ... obnovila je i ana-
lizirala izvjesne klasi¢ne marksisticke politicke teorije«. Stavise,
istice se da je nasa politologija »postavila i nove politicke teorije«
(Isto str. 3) i da, zapravo, u vecini klju¢nih pitanja teorije nau¢nog
socijalizma nosi barjak u medunarodnom radni¢kom pokretu.

Otigledno se ovdje namede samo jedna misao.

Stil istovremenog hvaljenja onoga §to se najprije o$tro kri-
tizira ostavlja ¢itaoca u dubokoj nedoumici: moze li se naucind
politi¢ka teorija »opdenito«priznavati ili ne priznavati u politi¢koj
praksi kod nas, ako se iz opisanih ocjena dade zaklju¢iti da se radi
o veoma zasluznoj i u isto vrijeme fantomskoj teoriji koja »nitl
je formirana«? Zajedno s referentom doista se treba zabrinuti:
kuda to ide jugoslavenska politi¢ka misao ako nekuda uopée »ide«?
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Bez namjere da sami apologetski piSemo o politici ili »politi-
¢arima«, pokusajmo ipak na jo$ jednom mjestu odgonetati pruza
Ji nam referat jasnije odgovore na pitanja o stvarnom »stanjuc« i
dostignu¢ima nasde politicke teorije i prakse.

»Profesionalni politi¢ki radnici ¢esto smatraju da su oni i
naucno i struéno kompetentni u oblasti politike, iako se ne bave
naukom. Uslijed toga otpor prema formiranju naucnih i strucnih
kadrova u oblasti politike.« (Isto str. 8). Slijedi formulacija o no-
vim »otporimac iz koje se ne vidi misli li referent da profesionalni
politicari — nepolitolozi, zajedno s politolozima-nepoliticarima, s
vremenom kao profesionalci treba da »odumru« u sistemu socija-
listitke demokracije.?)

0d samih pocetaka formiranja teorije nauénog socijalizma
vode se otvorene i za stvaralacki razvoj nauke korisne rasprave o
tome kojem sloju socijalistickog dru$tva navodno pripada barjak
politickog a kome duhovnog avangardizma; kome povijeriti prole-
tersku ideologiju a kome politiku, $to je u historiji socijalisticke
misli oduvijek na odreden nac¢in bilo blisko povezano s idejama o
»diobi« same politike.*)

In wultima linea, spomenuti pravac rezoniranja plod je dru-
étvenih i profesionalnih ogranicenosti i nespojiv je s proleterskim
shvacanjem socijalizma poSto neovisno od Zelja njegovih pobor-
nika vodi kastinskom svrstavanju drustvenih pripadnika na one
koji su »najpozvaniji« da doZivotno i »struéno — kompetentno«
fizicki rade, ili se bave samo naukom, politikom i sl. Unatoé¢ sve
veée profesionalne specijalizacije, u socijalistickom drustvu ove
kastinske barijere se ve¢ danas ubrzano rude uslijed skraéivanja
radnog vremena itd. Kada se to ima u vidu, ozivljavanje teza starih
socijalista o »duhovnoj aristokraciji« novog dru$tva — bilo kom
sloju profesionalnih upravljata i ucenjaka taj epitet pridijevali —
predstavlja korak natrag i direktno je predmet interesa teorije
partije nau¢nog socijalizma.’)

Nema sumnje, da su u datoj strukturi relativno slabog opde-
obrazovnog nivoa stanovni$tva diskusije o tzv. specijalizaciji i po-
litehnickom obrazovanju od trajnog interesa i koristi za razvoj
politike i politicke nauke. Nama se kod toga ¢&ini, da je za svaki
nedijalekticki pristup analizi dru$tvene podjele rada najkarakteri-

3) »Otpor prema formiranju takvih kadrova proizlazi j iz shvacanja da profesionalni po-
lititari treba da odumru u sistemu socijalisticke demokracije, a da formiranje politologa znadi
tendenciju ka stvaranju takvih kadrova, mada politolozi — naglafava referent — kao nauéni i
struéni radnici u oblasti politike nisu i ne mogu biti identiéni sa polititarima.« — Kako je
ovdje zapravo rijeé o svojevrsnoj interpretaciji marksistickog shvadanja o postupnom prevla-
davanju stare podjele rada, korisno je podsjetiti se da je ve¢ socijalista Eugen Diihring ispravno
identificirao profesionalne drudtvene funkcionere sa ljudima koji nisu (»struénos i »naugnoc)
nekvalificirani u poslovima koje vrie.

4) Avangardnu ulogu »duhovne aristokracijes u novom drustvu koju bi sadinjavali ute-
njaci, politi¢ari-zavjerenici i sl. najpotpunije su od svih socijalista razradili sensimonovci i ba-
buvisti. Kritika njihovih koncepcija razbacana je po mnogim djelima osnivada naugnog socija-
lizma. Dosta cjelovitu kritiku utopijskih koncepcija kastinsko-aristokratskog avangardizma u
politici i na toj osnovi kritikn hijerarhizacije druStvenog ugleda, raspodjele »prema radus i sl
vidi kod G. V. Plehanova, Utopiceskij socijalizm XIX veka, »Soginenijax, 2 izd, Moskva, 1928, tom
XVIII.

5) »U posljednje vrijeme ucestale su tvrdnje pojedinaca o empirizmu politi¢ara, o tome...
da je krajnje vrijeme da se filozofi, politikolozi i drugi 'struénjaci’ stave ma &elo drustvenih
procesa . . . Nosioce ovih shvatanja ni do sada nitko nije sprefavao da dadu svoj teoretski do-
Prinos ...« briem razvitku drudtva u éemu — »bad tih teoretitara nije bilo osim rijetkih iz-
nimakac, — Marijan Cvetkovi¢, Naredni zadaci Saveza komunista Hrvatske, V Kongres SKH.
Zagreb, 1965, str. 36—37.
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sti¢nije slijedece: nau¢no spoznatoj nuznosti ekonomskog oslobo-
denja rada (tj. prevladavanja stare podjele rada na one koji se
dozivotno bave proizvodnim, odnosno neproizvodnim radom) u
procesu radni¢kog samoupravljanja i svestranog obrazovanja svih
druétvenih pripadnika — mehanicki se suprotstavlja isto tako za-
koniti zahtjev razvitka suvremenog drustva za sve vecom specijali-
zacijom (kvalitetom rada) na svim podru¢jima druStvenog Zivota.
Siroki asortiman mogucih »otpora« ovom posljednjem zahtjevy
najéed¢i je nusprodukt sli¢énih mehani¢kih suprotstavljanja dviju
strana jedinstvenog i protivrjeénog procesa razvoja proizvodnih
snaga, bilo da se pri tome promatra iz krivog ugla, potcjenjuje ili
precjenjuje znadaj »specijalizacije« (kvaliteta rada) u procesu sa-
moupravljanja i deprofesionalizacije politike.5)

Tedko se oteti dojmu da se u izloZenim »ocjenamac« stanja i
odnosa nase politi¢ke teorije i prakse radi zapravo o samodopad-
ljivoj kritici radi kritike! Naime, iz teksta referata je nazalost te$ko
i uz najbolju volju zakljuditi veé¢ se moze samo nagadati: zaostaju
li kod nas politicki teoreti¢ari jo§ neformirane naucne politicke
teorije za slijepim prakti¢arima, slijepa praksa za zasluznom i da-
lekovidnom teorijom, ili slijepa teorija za dalekovidnom praksom?

Za nauku o politici u socijalizmu nesumnjivo je od bitnog teo-
rijskog i pratki¢nog znacaja pitanje nauénih kriterija za ocjenu da
li se radni¢ki pokret u nekom konkretnom drus$tvu »istréavac, ili
sporo krecée u ostvarivanju temeljnih interesa proletarijata i samim
time oZivotvorenju postavki nau¢nog socijalizma. Prema onome
kako mi sha¢amo uvodnu Lenjinovu misao, ona nipos$to ne znadi
da u nauci o politici nema kriterija i da je u praksi sve dozvoljeno,
niti znaci negiranje vrijednosti teorijskih spoznaja na polju nauke
o politici. Cini nam se da je u svakoj diskusiji o naslovnoj temi
bitno upravo to podvudi, jer ta misao pruza osnov za nau¢no vred-
novanje svake politicke akcije i ujedno je osuda svake eklekti¢arske
koketerije koja omogudava da se o istom problemu zakljuduje cas
ovako, ¢as onako. Njome se takoder osuduje svako fraziranje kojim
se prikriva sterilnost nau¢ne misli i burZoasko ili idealisticko-
-dogmatsko interpretiranje marksistickog politickog principa do ut
des u ocjeni dogadaja kao $to su, npr. Brest-Litovski mir ili spo-
razum Staljina i Hitlera oko Poljske, sporazum Tito — Suba$ié¢ u no-
vije vrijeme, ili sklop opéijih uvijek aktuelnih pitanja odnosa poli-
ticke teorije i politicke prakse, a o kojima se u posljednje vrijeme
kod nas tako mnogo raspravlja i piSe. Bitno pitanje nau¢nih kriterija
u ocjeni prakse, i obrnuto, nije mogao zaobiéi ni Ger$kovi¢ u svo-
jim tezama:

»Polazeéi od nau¢no ustanovljene teorije o zakonitostima raz-
voja ljudskog drustva, radnic¢ki revolucionarni pokret (u svijetu —
pr. op.) je svoju politi¢ku akciju uvijek zasnivao na nauénoj analizi
suvremenih dru$tvenih odnosa«. Stavise, »i oni vode radnickog po-

6) Citaocu ostaje nejasno 3ta to znai sstrunox a ita snaufno« bavljenje politikom, ¢ak
i neovisno od poznate Lenjinove misli o postepenoj deprofesionalizaciji politike i o potrebi da
se u socijalistitkom druitvu »posljednja kuharica«= pone baviti politikom. Akcenat Ger3koviceve
kritike nedvosmisleno je na »otporue prema formiranju kadrova profesionalnih politologa. Ostaje
nejasno o kakvom se otporu po njegovom mifljenju tu radi i tko ga prufa ako on sam istife
da je posljednjih godina u Jugoslaviji zabiljefena nagla ekspanzija kako niih politickih 3kola,
tako i visokodkolskih obrazovnih institucija izrazito politoloikog smjera. Samo u Zagrebu, na
primjer, veé trecu godinu djeluje poseban Fakultet politickih nauka sa isto tako posebnim
Odjelom za politicka istraZivanja, politoloSki &asopis i sl. Moglo bi se prije pretpostavljati da
ve¢ postoje negodovanja ukoliko sve to ne daje ofekivane rezultate zbog kojih je, eto, zabrinut
i referent.
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kreta koji su... upucivali radnicki pokret pogrednim pravcem
(vodenje u politici ovdje oc¢igledno vi$e privladi paznju autora nego
analiziranje proizvodnih odnosa i pokreta masa — pr. op.) zasni-
vali su svoje akcije na politickim teorijama za koje su traZili na-
uéna opravdanja.« (Isto, str. 1,2). Slijede imena Kautskog, Staljina,
Mao Tse Tunga i sl. na jednoj strani, te klasika marksizma, nasih
i nekih drugih vodecih politi¢kih teoreti¢ara na drugoj strani.
Pretpostavimo da je pogre$no generalizirati kako je radnicki
okret svoje akcije uvijek zasnivao na nau¢nim analizama, posto
se iz »nau¢nih« analiza u pravilu mogu izvlagiti nenau¢ni zakljuéci
samo ako su i analize nenau¢ne. Poznato je da su nau¢ne analize
datih proizvodnih odnosa daleko viSe smetale pojedinim spome-
nutim vodama od nenaué¢nih analiza koje su nerijetko i sami kre-
irali i njegovali. U svakom slu¢aju, opéa formula referata u znaku
krilatice da suvremeni radnic¢ki pokret nema viSe istovetne nepo-
sredne »ciljeve« — uobicajeni izraz »putevi« ¢ini nam se adekvat-
nijim — doista ne moZe zadovoljiti. Prvenstveni razlog tome je $to
se gube kriteriji za ocjenjivanje zasto i u ¢emu radni¢ki pokret
u konkretnom dru$tvu »grijesi« ili ne grijesi (u odabiranju najbo-
ljih »ciljeva«), odnosno »istréava« se ili zaostaje u praktiénom
rjesavanju nekih nauc¢no spoznatih postavki socijalizma.

Nazalost, referat koji tako znadajno pitanje kriterija nauénog
ocjenjivanja politickih fenomena i pokreta generalno rjesava for-
mularom o razli¢itosti »ciljeva« radni¢kog pokreta, odnosno for-
mulom da jedni »vode« radni¢kog pokreta grijese dok drugi ne
grijede, ne ide dalje od povrinog zamjecivanja da pitanje »nekih«
nau¢nih kriterija u ocjenjivanju prakse, i obrnuto, — mora posto-
jati] Jer, Sto se pogreski tice, poznato je da su Lejnin i mnogi drugi
lideri, koje referat oc¢igledno svrstava u nepogresive, znali i znaju
otvoreno priznavati »svoje« pogreske.

U teoriji nedovoljno razjainjeno pitanje blizeg deformiranja
predmeta nauke o politici i odnosa te nauke prema drugim disci-
plinama drus$tvenih znanosti, referat je posebno apostrofirao. Nasu
paznju privladi s tim u vezi teorijska podloga i metodoloska kon-
cepcija samog referata. Konkretnije, temelje li se osnovne postavke
referata na shvacanjima nau¢ne (marksisticke) teorije socijalizma,
ili, recimo, na filozofskim koncepcijama politike jednog Jeremy
Benthama, koji sebi ipak ne dopusta kriti¢arsku nedosljednost
glede vlastitih teoretskih stavova. PaZznju privlace prvenstveno au-
torova gledanja na osnove ideologije uopée, i idejne osnove teorije
nauc¢nog socijalizma posebice.

»Ideologija politickog pokreta — konstatira se u referatu —
moZe se zasnivati na religioznim uvjerenjima, na rasnim, klasnim
i nacionalnim osjecajima koji su izraz njihovih interesa, na emo-
tivnim stavovima prema odredenim ljudskim potrebama i proble-
mima. Cesto politicki pokreti proizlaze iz odredenih filozofskih
pogleda na svijet« (Isto str. 1.)

O proizvodnim odnosima kao bazi svake ideologije govori se
odredenije u referatu na jednom mjestu koje zasluzuje da se po-
sebno prikaZe. Prije toga neophodno je u vezi s citiranom opdom
definicijom ideologije politi¢kih pokreta vidjeti §to autor misli o
specifi¢noj ideologiji radni¢kog pokreta.

»Socijalisticki radnic¢ki revolucionarni pokret na$ao je svoju
nau¢nu podlogu u dijalekti¢kom materijalizmu, filozofskom pravcu
Cije je temelje postavio Karl Marx.« (Isto, str. 1.).
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»Filozofski« stav koji referent zastupa u citiranom pasusu i
na daljim mjestima gdje se govori o odnosu nauke o politici i
drugih drustvenih nauka, pripada odigledno onoj vrsti idealizma
i subjektivizma od kojeg se danas ograduje ve¢ i burzoaska nauka,

Opisujudi tako odnos politi¢ke teorije i prakse sa gledista niza
nauc¢nih disciplina kao $to su sociologija, pravne i ekonomske zna-
nosti — Gerskovic¢ ne porice da te nauke »mogu razmatrati politicke
odnose« (Isto, str. 7.). Medutim, odmah iza toga slijedi pasus u
stilu vulgarnog rezoniranja o politi¢koj nauci, s tim Sto komentar
izraza »vulgaranc, kao i samog tog teksta shvacamo u smislu Marxo-
vog tumadenja politike.

»Socijalisti¢ki odnosi u poduzecéima koji treba da dadu ljud-
ski (?) impuls rjesavanju ekonomskih pitanja nisu predmet eko.
nomske nauke — uvjerava nas referat — jer je njthov osnov u
politickim odnosima, tj. u odnosima samoupravijanja koji danas
predstavljaju izraZaj odnosa u proizvodnji kao osnovici svih poli-
tickih odnosa.«7)

Kada je rije¢ o samoupravljanju, zanimljivo je da referat me-
du posve »nove« teorije koje je kreirala jugoslavenska nauc¢na po-
liticka misao izri¢ito svrstava teoriju »drustvenog samoupravlja-
nja« (Isto, str. 3). Ovdje se odigledno zaboravlja na idejno naslije-
de i praksu Parisku komune i lenjinskih sovjeta, kao i na stvarni
i ne mali znacaj jugoslavenske ideje o tzv. procesu »integracije
samoupravljanja« (Kardelj).

Ako se drustveno samoupravljanje ne Zeli staticki promatrati
i mistificirati, misljenja smo da se ne moze gubiti iz vida da samo-
upravljanje »uopée« predstavlja osnovni proizvodni odnos samo
ukoliko je (u neprivrednim djelatnostima) najuZe povezano s rad-
ni¢kim samoupravljanjem kao determinantom ovog izvedenog od-
nosa (»dru$tvenog« samoupravljanja); izvedenost ovog odnosa kao
Cisto historijske kategorije sastoji se u tome $to se u perspektivi
ukidanja stare podjele rada mora zakonito transformirati (integri-
rati) u jedinstveno samoupravljanje udruZenih proizvodaca kao
isklju¢ivi proizvodni odnos bududeg komunistickog drustva. Baza
specifiéno socijalistickog fenomena samoupravljanja ostaje uvijek
u radnickom samoupravljanju ako fenomen samoupravljanja
suopée« shvatimo kao proces osiguravanja da udruzeni proizvodaci
faktigki i sve viSe uzimaju pod vlastitu kontrolu odlué¢ivanje o svim
poslovima drustva. Cini nam se da se jedino u tom smislu moZe
tumaciti misao o integraciji i postupnom rusenju »zida« izmedu
radni¢kog i tzv. dru$tvenog samoupravljanja; u opisanom smislu
»nova« teorija dru$tvenog samoupravljanja o kojoj Gerskovié¢ pise

7) Ostaje samo da Gerikovi¢ objasni jedno pitanje: od kada to proizvodni odnosi nisu
predmet interesa ne samo marksistitke, ve¢ i vulgarne burioaske ekonomske i politicke teorije?
— U svojoj sjajnoj kritici vulgarnih shvaéanja politike, W. Thompson veé pogetkom proilog
stoljeda sa nau¢nom jasno3éu nagladava potrebu stroge ekonomske kalkulacije opsega druitve-
nog rada i druftvene potroinje upravo u interesu samoupravljanja proizvodata. Poito proizvo-
datima pripada spravo na proizvod njihova radaz (the whole produce of labour), smisao rad-
nitkog samoupravljanja u bududem prelaznom druftvu u kojem nede biti kapitalista ofituje se
bas u tome da radnici odluéuju koliko ée dio vitka rada odvajati za polititare, filozofe, €inov-
nike itd. Politicki filozofi poput Benthama su »skolastici= (intelectual spectators) jer su njihovi
»Zivotni prohtjevi (animal wants) dobro osigurani. Stoga oni vode malo rafuna o materijalnim
potrebama onih koji stvarno rade da bi sebe i njih opskrbljivali materijalnim dobrima smatra-
judi da je éovjek »sposoban posti¢i sreéu pomocu gole snage svog razuma, koja kao da je neza-
visna od podredenosti materijalnim potrebamas. — v. W. Thompson, An Inguiry nto the Prin-
ciples of the Distribution of Wealth, London, 1824, sir. 3—4, cit. po knjizi Richarda K. P. Pank-
hursta, William Thompson, London, 1954, str. 33.
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kao o neekonomskoj kategoriji, zapravo je eminentno politekonom-
cki problem koji je u teoriji nau¢nog socijalizma poznat kao pita-
nje odlucivanja o visku rada.®)

Medutim, nasa namjera nije u tome da protestom protiv »istje-
rivanja« pojedinih drustvenih nauka sa izvora znanosti o politici
yra¢amo tim naukama mjesto koje im u analizi samoupravljanja
i drugih drustvenih fenomena neosporno pripada.®) Iz konteksta
referata izdvojili smo posebno neke zanimljive stavove o »politici«
i »politickim odnosima« i stavili ih u fokus razmatranja vise radi
ilustracije i rezultata do kojih su u nas doprle pojedine rasprave o
predmetu i metodu nauke o politici.

Gerskovic ispravno upozorava da se mnoge posebne discipline
nauke o politici (teorije politickih sistema, partija i sl.) nalaze jos
u fazi sakupljanja ¢injenica i bliZzeg definiranja predmeta i metoda
svojih istraZivanja, pa treba priznati da njegovo i svako drugo
nastojanje koje ide u prilog razja$njavanju tih pitanja predstav;i‘(a
u izvjesnom smislu pionirski i hvale vrijedan poduhvat.’?) Ipak,
moZe li to biti opravdanje za izvjesna simplificiranja i nekih drugih
slozenih aspekata odnosa nase politicke teorije i prakse?

Nismo sasvim uvjereni da bi atribut politologa par excellence
trebalo pripadati profesionalnim politolozima, bar ne u onom smi-
slu u kojem Gerskovi¢ nastoji odrediti predmet te nauke. Cini se,
medutim, da nas on dobronamjerno i suviSe revnosno uvjerava u
suprotno, ¢as priznavajuci a Cas negirajuéi sva dostignuca nase
nauke o politici koja je po njegovim vlastitim i u nau¢nim raspra-
vama neuobifajenim ocjenama istovremeno i vrlo zasluZna i jo$
neformirana, zapostavljena nauka kod nas.

Na svaki naéin, lenjinska misao o tzv. sivilu teorije i zelenilu
prakse dobiva u svjetlu studije dr Leona GerSkoviéa na svojoj
specifi¢énoj tezini i podsti¢e na mnoga razmisljanja. Prije svega, o
nauénoj konzistentnosti nekih nasih rasprava o nauci o politici,
njenim dostignuéima i stvarnom poloZaju u nasem drustvu.

8) Vidi studiju dr Vladimira Bakariéa, Prednacrt Ustava i raspodjela, -Nae teme«, br.
3/1963, a u vezi s njom i neke nafe opaske u rubrici Redakcijski razgovorl u istom &asopisu,
br. 12/1964,

9) Nautna (marksistika) teorija socijalizma naufna je upravo po tome %to se kao 3iri
pojam ne da poistovetiti ni sa jednom specijalnom naunom disciplinom uzetom za sebe
(ekonomijom, filozofijom, politikom i sl.). Fenomen samoupravljanja o kojemu Gerikovié¢ pise
kao o vife ili manje iskljuivom predmetu nauke o politici, najmanje moze biti predmet tzv.
afistex politicke nauke. U marksistikoj teoriji drvece, da se slobodno posluZzime usporedbom,
nikad ne moge sakriti fumu ba$ zato 3to tei visini.

10) Svojevrsni oblik domaceg »lobizmas u investicijama (u drugafijem znadenju od ono-
£a §to taj pojam oznafava u kapitalistickim zemljama) u posljednje je vrijeme, na primjer, &est
predmet politickih rasprava na svim nivoima, pa bi kao politicki fenomen nesumnjivo trebalo
da dobije odgovarajuce mjesto u nauénim istrazivanjima kako kroz posebne studije, tako i u poli-
titkoj nastavi.



