PRPIC, LUKACS 1 STALJINIZAM 173

NEEI OD RAZLOGA LUKACSEVA SUKOBA SA STALJINIZMOM

Lukécs je, to iokazuj_e i studija koje prijevod donosimo u ovom broju,
jedan od prvih, ako ne i prvi marksisti¢ki mislilac koji je poku$ao kako
obrazloziti i ocijeniti tako i filozofijski utemeljiti Lenjinovu politi¢ku akciju
i ulogu, buduc¢i da ona nije imala svoje filozofijsko utemeljenje u samim
Lenjinovim spisima. Kako ovim svojim teorijskim naporom tako i politic
kim angazmanom u vrijeme revolucionarnih previranja pocetkom ovog
stoljeéa on je s pravom stekao naziv filozofa lenjinizma. Njegova burna
oliticka sudbina i transformacija ¢iji su krajnji polove madarski plemié¢
Gorgy von Lukacs i odbaceni, slomljeni penzionirani profesor Gorgy
Lukacs u 231_1.1131 qua veé¢ 20 godina gradi socijalizam i izvr§ava Lenjinovu
gporuku stoji u bitnom raskoraku s tom ¢injenicom. Kolikogod je filo-
zofska pozicija mladog Lukdcsa i njegov politicki angaZman sam po_sebi
dovoljan da objasni zaSto je do$ao i morao doci u sukob s njemackom
socijaldemokracijom II internacionale, pa ¢ak i njezinim najradikalnijim
dijelom (Rosa Luxembourg, Franz Mehring itd) tcﬂlko‘ je — bar na prvi

gled nejasno kako i zaSto je istovremeno odbacen i osuden od aktera
[I1 internacionale — Lenjinovih sljedbenika i nastavljaca. Za3to je morao
ne samo priznati da je njegova mladenacka filozofijska pozicija bila zablu-
da nego ¢ak i u potpunosti zaSutjeti i prestati javno nastupati. Ta, ne samo
biografska c¢injenica, mora neminovno privu¢i paZnju. Ili je naime, Lukdcs
u svojim radovima toga perioda krivo shvatio kako Marxa tako i Lenjina,
ili su Lenjinovi nasljednici bastinili od Lenjina samo vlast, ali ne i njegovu
filozofiju i politiku. Prvo od ovih pitanja necemo ni pokusSati istraZivati,
buduéi da je o njemu u nas ve¢ dosta pisano. Pored toga o njemu mogu
ovoriti Lukécsevi tekstovi sami, pa i ovaj koji donosimo u prijevodu.
%rugo pitanje je interesantnije. Ne samo zbog samo Lukicsa i objasnjenja
njegove politi¢ke i filozofijske sudbine i biografije, nego 8to napor oko nje-
gova odgovora pridonosi rjeSavanju najaktualnijih i najsuvremenijih pitanja
otovo cjelokupnog suvremenog radni¢kog pokreta. Ne samo da su Staljin
i staljinisti 40 godina bili kako jedini »pravi« tumaci i kreatori marksisticke
misli, tako i najmeritorniji suci autenti¢nosti svakog drugog napora okao
tih pitanja, nego je Staljin i staljinizam uhvatio toliko dubokog korijena i
utjecaja da je i danas prisutan ne samo u teoriji nego i u praksi novih
po]litiékjh partija i predstavlja opasnost jednaku, ako ne i vecu od one koja
se sa suprotne strane javno deklarira kao antisocijalisti¢ka. Stoga je razgo
vor u sukobu Lukédcsa i staljinizma bitno razgovor o naSoj suvremenoj
povijesnoj situaciji.

I1

Sto je po Staljinu dijalekti¢ki i historijski materijalizam? Govoreéi o

tom u svom djelu Pitanja lenjinizma, on kaZe: »Dijalekticki materilializam
je pogled na svijet marksisti€ko-lenjinisticke partije. On se zove dijalekticki
materijalizam zato, §to je njegovo prilaZzenje prirodnim pojavama, njegov
metod prouCavanja prirodnih pojava dijalektican, a njegovo shva-
¢anje prirodnih pojava, njegova teorija — materijalisticka,
. Historijski materijalizam je prosirenje postavki dijalekti¢kog materi-
jalizma na proudavanje dru$tvenog Zivota, primjena postavki dijalekticko
materijalizma na pojave drudtvenog Zivota, na proucavanje historije i
drustva.«t)

. Sto to znaci. Dijalekti¢ki materijalizam je skup metodolokih uputstava
1 zakonitosti za ispitivanje prirode. On je, kao takav, identi¢an sa prirodno-
Znanstvenim materijalizmom. Kakove posljedice nastaju primjeni li se
takav dijalekti¢ki materijalizam na drustvo? Jedna od osnovnih znaéajki
tako shvadenog materijalizma je, to je veé jasno pokazao i Engels, kad je
objasnjavao &to je to »stvar o sebi« — relativizam istine koji je prouzroko-
van objektivnim i subjektivnim granicama na$e spoznaje.?). Istina je ade-
kvatno"odrazavanje onoga $to se u prirodi zbiva i mijenja se promjenom
zbivanja. Odredi li se ovako dijalekti¢ki materijalizam, nije medutim jasno
T ———e

1) J. Staljin, Pitanja lenjinizma — Kultura, str. 506,

2) Za razliku od takvog shvacanja za koje je istina odrazavanje, istina u Marxa koji je na-
stavio Hegelovu filozofiju nije odrazavanje nmego proizvodnja. Ona ima apsolutno epohalni
karakter, ito znadi da je povijesno vaZeda dogod vaZi odredeni povijesni nain proizvodnje.
Prakti¢no-politicke posljedice koje otuda proizlaze su goleme ali nije ovdje mjesto da ih
5¢ raspravlja.
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kolikogod je to odredenje moglo biti revolucionarno u pravoslavnoj Rusiji
1918. godine, zadto je to pogled na svijet marksisti¢ko-lenjinisticke partije,
Povijesni razvoj je pokazao da niti jedan ozbiljniji prirodnoznanstveni na.
ucnik u svijetu danas ne pobija materijalnost svijeta. »Istinitost« njihovih
znanstvenih dostignuéa je mnogo manje ovisna o tome kojoj druét\renoj
klasi pripadaju, nego o tome koliko je zemlja u kojoj rade sposobna i
voljna da investira u prirodno-znanstvena istrazivanja. Primijeni li se ova-
kav dijalekticki materijalizam na historiju, neminovno se javljaju nerje-
Sive, kako teorijske tako i prakti¢ne politicke poteskoce. Historijski mate.
rijalizam ' se shvaca kao objektivma znanost kojom se ispituju drustvene
pojave. Njezin predmet — dru$tvena zbilja — se moZe, medutim, istraZivatj
tek nakon 3to se uistinu zbio, nakon Sto je bio. Historijski materijali.
zam je prema tome bitno okrenut prema unatrag i stoga neminovno k'on.
trarevolucionaran i reakcionaran.?) Aktivnost ¢ovijeka je sve-
dena na »tumacenje svijetax. Mijenjanje svijeta je nemogucde buduéi da
covjek nikada nema dovoljno znanstvenih i razumnih razloga da se svjesno
upusti u njegovo revolucionarno mijenjanje. Ali ne samo to. Buduéi da je
historijski materijalizam kao sistem relativnih, svakodnevno promjenljivih
istina koje zbog svoje »objektivnosti« bez obzira da li se to priznaje ili ne,
nisu ni¢im bitno vezane za proletarijat, proizlaze neminovne posljedice; —
socijalizam se mora razlikovati i odvojiti ne samo od proletarijata nego i
od marksizma. On se tako pretvara u dru$iveno stanje, odnosno drudtveno
uredenje, kojemu treba teZiti, koga treba ostvariti, buduéi da ée on
biti carstvo nebesko na zemlji. Socijalizam tako postaje ideologija sli¢na ili
identi¢na sa kricanskom religijom i njezinom vjerom u bolje, nadom u spas
i temeljnom devizom »strpljen — spasenc.

— Putevi i sredstva za njegovo ozbiljenje su, buduéi da su utemeljni
u takvoj teoriji, bitno odredeni svakodnevnom zbiljom, i mijenjaju se zaje-
dno sa svakodnevnim promjenama u dru$tvu. Politika koja je u takvoj
teoriji utemeljena se iscrpljuje u taktici revolucionarne borbe, buduéi da
nema i ne moZe imati nikakvog ¢vrstog kriterija i mjerila u svom svako-
dnevnom htijenju. Strategija revolucionarne borbe i revolucionarne politike
uopée ne postoji. Samim tim su moguca sva prakti¢no-politicka rjeSenja
(pakt s Hitlerom, i rat do istrebljenja; jedna imperijalisti¢ka zemlja moze
biti izvrstan prijatelj i saradnik, a druga »tigar od papira« koga treba $to
prije unistiti). Buduéi da se politika socijalisti¢ke partije, koja je uteme-
ljena u takvoj teoriji nema i ne moZe imati nikakvog kriterija s jedne strane
i buduéi da je osudena na to da uvijek céeka rezultate povijesnog zbivanja
da bi mogla ne$to o povijesti reéi, ona je bitno osudena na to da se u
svojim svakodnevnim takticko-politickim potezima vodi de facto slucajno.
Totalna neaktivnost i dezorganiziranost i kult licnosti su samo korelati te i
takove teorijske polizicije.

III

Ova vrlo kratka analiza samo jednog citata iz Staljinovih »Pitanja lenji-
nizma« koja je poku$ala samo naznaciti i fiksirati njegovu teorijsku pozi-
ciju, sama po sebi, medutim, ne daje odgovor na postavljeno pitanje. Bar
ne u potpunosti. Ona ¢e to biti tek kada se vidi da je Lukdcs upravo tu
teorijsko-filozofijsku poziciju ostro kritizirao i ukazao na njen domet, pravu
bit i gradansku ogranicenost u vecini svojih ranih radova, a prije svega u
»Povijesti i klasno] svijesti«, jo§ u vrijeme kad je ona nastajala i postajala
dominantnom filozofijskom pozicijom u radnickom pokretu — u vrijeme
II internacionale, napadajuci ne samo njezine tadasnje predstavnike i nosl-
oce Kautskog, Hilferdinga itd, nego i njezina duhovnog oca Engelsa.

Samo nekoliko recenica iz Kautskyjeva glavnog djela: »Materijalistic¢ko
shvadanje povijesti« jasno pokazuje istovetnost njegove i Staljinove teorij-
ske pozicije: »Marx 1 Engels su svoje shvadanje povijesti nazvali materija-
listicki stoga, §to je iz njihova materijalisti¢kog na¢ina mi$ljenja proizislo,
njihova materijalistickog pogleda na svijet. Ali oni nisu bili materijalisti
po tome §to su otkrili odlucujuéu ulogu ekonomije u povijesti.

Historijski materijalizam je materijalizam primijenjen na povijest.?)

3) Govoredi o takvom objektivnom nadinu pisanja povijesti Marx kaJe: »Takvo objektiv-
no pisanje povijesti sastojalo se ba$ u tome da se povijesni odnosi shvate odvojeno od
djelatnosti:. Reakcionarni (podvukao I. P.) karakter«, Karl Marx: »Radni radovie,
Naprijed, Zagreb, 1953. str. 307,

4) K. Kautsky: »Materialistische Geschichtsauffassung« Dietz Verlag, Berlin, 1927, str.20
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Otito je da je to teorijski ista pozicija i nije niposto slu¢ajno da je ovo
Kautskyjevo_djelo bilo puno bolje ocijenjeno od sovjetskih recenzenata nego
Luk4cseva »Povijest i klasna svijeste, kao ni to da oni smatraju da je ono
osim u pojedinostima uglavnom proZeto duhom Marxova ucenja. Razlika
je gotovo neznatna. Kautsky, naime, nigdje ne piSe da je to »pogled na svi-
jet marksisticko-lenjinisti¢ke partije«. Cak suprotno. On jasno kaZe: »Neka
me se krivo ne razumije. Priznavanje materijalistickog shvacanja povijesti
ne treba da bude preduvjet za pripadnost socijaldemokratskoj partiji. Ona
mora biti otvorena za svakoga tko Zeli biti suborac oslobodilackoj borbi
proletarijata, borbi protiv svakog potladivanja, bilo kako da je to htijenje
teorijski utemeljeno, materijalisticki, kantovski, kr§éanski ili bilo kako dru-
gatije. %)

Razlika proizlazi ofito otuda 5to je Kautsky jasnije vidio da nema
bitnog razloga da se taj i takav historijski materijalim veZe za
proletarijat. MoZe se ¢ak redi da je bio intelektualno posteniji nego Staljin,
buduéi da je to otvoreno priznao. Ne samo on, nego i ostali najeminentniji
predstavnici njemacke socijaldemokracije, koji su javno izrekli sve ili bar
veéinu od konsekvencija na koje smo mi naprijed, kod analize navedenog
Staljinovog citata ukazali. Sad je bar, koliko-toliko jasno, zasto je Lukécsa
odbacio i Staljin. Premalo je prostora da se ukafe na uzroke koji su
uc¢inili da je Staljin morao prihvatiti i prihvatio socijaldemokratsku a ne
Marxovu filozofiju. Bio bi to dug i mukotrpan posao koji bi zahtijevao
temeljitiju analizu i korporaciju ne samo kompletnih teorijskih djela nego
i analizu drustveno-povijesnih uvjeta i klasnih struktura Rusije i Njemacke
toga vremena. To medutim nije bila ni namjera niti svrha ovog napisa. Mi
smo Zeljeli samo ukazaii na to da staljinizam i socijalna de-
mokracija imaju identié¢nu teorijsku poziciju, kao i na
to da je upravo stoga suvremena povijest bila de facto bitnije odredena
idejama Karla Kautskog i njemacke socijalne demokracije nego izvornog
Marxa.

Pored toga Zelja nam je bila da poku$amo_ ukazati na jedan od vrlo
bitnih razloga zbog kojih je Lukécs, filozof lenjinizma, koji je shvatio da
je Marx baStinik i konsekventni nastavlja¢ cjelokupne njemacke klasi¢ne
filozofije uopcée, a njezina najeminentnijeg predstavnika Hegela napose, te
da se Marxa moZe razumjeti samo i kroz Hegela, koji je stoga kao centralnu
temu Marxova i svog mi$ljenja postavio dijalektiku povijesti, koju shvada
kao i Hegel kao dijalektiku rada (iako su subjekti-objekti toga rada razli-
¢iti) i koji ukazuje da povijesna misija proletarijata proizlazi iz njegova
povijesnog poloZaja u procesu proizvodnje a iz koristenja bolje znanosti,
medu prvima izvikuje parolu »Natrag k Marxu«, s razlogom odbacen kako
od socijalne demokracije tako i od Staljina i njegovih teorijskih sljedbenika.

Ivan PRPIC

5) Op. cit. str. XV



