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Ana tomi ja . političkih institucija 
u. savre_menom 

posebno u socijalističkom . društvu 

·or Jovan Đorđević 

l 

1. Pro.ces institn41iop.alizacije u suštini prati i izražava IJOlitiku. On je oblik 
politiČkog konstitu,isa.nja društva. To ujedno objašnjava što su političke insti­
tucije izazvale ne samo interes političke misli i političara, već i naroda i grupa 
'koje six se borile za uspostavljanje, čuvanje, reorganizaciju, ukidanje ili ru­
šenje· o{)d'govarijućib. političkih 'ilistitucija . 

. · osim toga zilačaj političkih institucija ~r~izlazi .iz njihove uloge odnosno 
iz činjenice što ~n~ · i~ražava.ju osnovne odnose i težnje i više ili manje auten­

:tično »odslikavaju« karakter političkog sistema, -strukturu društva, uticaj ide­
o~oii~a i . ku~turn~ -~~an~e pojedinih zemalja ili istorijskih epoha. U ovim okvi­
.rima ·institucije su najcešće iiblik uspostavljanja i funkcionisanja vlasti ili, 
kak~ ~e to. ·rranc~~ko~ političkom termmologijom kaže »javne vlasti«. Slo­
ženost društva l. ;javnih problema, stalna njihova nedovilljnost i nerazvijenost 
11 ' materijalnom, kulturnom ·i time političkom pogledu, izazvali su i prošire• 
nje institucionalne strukture političkog društva. To _proširenje obezbeđuju 

političke org_anizacije, a ·naročito partije ali i druge organizacije, kao što su 
na:ročito sindikati, udruženJa građana, grupe za pritisak i sl. 

OsiiD toga· institucije su ono što sociolozi nazivaju »strukture«; a to su, 
:u stvari, osnovni oblici >>makrodruštva«, - makroorganizacije. Sa izvesnim 
izuzecima i prekidima, istorija makrodruštva je bila, kao što je već istakao 
HegeJl) na · »iskljuČivo političkom planu~<. U toj politiziranoj istoriji osnovnu 
ulogu igraju makro-organizacije politike kao što su: država, vlast, parlament, 
_vlada, partije, · svo~ina i građanin kao politička »apstrakcija«. Pod ovakvim 
u~icaji1na -l!o.it,ička misao a skoro svi veliki politički sistemi posmatrali su 
političko društvo kroz makropolitičke , organizacije -i . to čak kad su nastoja vali 
da ga preurede i reformišu. Ideološki, i u svojim pr.vim fazama, -velika fran­
_cuska revolucija.' je prenela istorijska zbivil.nja sa političkog -plana na dru­
štve~i. tako' da .politički život, - čovek i g!'ađanin, i njegova slobodna uđru­
_ženja_ - postaje deo j~dne nove strukture koja je simbioza »makroorganizma« 
i »slobodilog života«. Međ"Q:tim, već sa jakobincima -a do·cnije sa Napoleonom, 
politički pla;n postaje primordijalan i u docnijoj francuskoj političkoj istoriji. 
Veliki filozofski ideološki .sistemi XIX veka, Hegelov i Marksov, teže da uspo­
stave ~ed,inst,vo društvenog i političkog plana kroz jedinstvo političke i dru-

l) Hegel, Werke, t .-VII. 
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štvene ličnosti čovel{a u pi·ocesu ·njegovog »vraćanja sebi«; pomirenja . sa sa­

roiin sobom." 
prema. opštoj teoriji socijaJističlm · revolucija je imala da znači početak 

istorije društva na - »dtuštvimom plami<< i time jedan proces političke dein­
stitucionalizacije u obliku političke spontanosti i empirizma, ali samoorgani­
zovane spontan·osti . To je i- smisao Marksove · teze o pretvaranju. ·političkog 

društva u »samoodređenje<<_ naroda i čovelm, ili tehnički· rečeno, prelazak iz 
institucionalne· reprezentativne demokratije u . neposrednu demokratiju, . čiji 
će nosilac biti slobodni pokret radničke klase i slobodni čovek. Inspirisan ovim 
idejama, koje su delimično bile elaborirane pa čak i priinenjene . za vreme 
pa.rislre komune i871. godine, Lenjin je smatrao . da je· »sovjetska vlast<< ili 
»sovjetska republiim« jedan najzad nađeni oblik društvenog i neposrednog 
konstituisanja političkog društva koje se izjednaČava sa autonomnim uspo'-' 
šta.vljanjetn radnih masa: kao . hegemona i stibjekta istorije :i celokupnog jav­
nog ili društvenog odlučivanja. !z određe1iih istorijskih uzrolm i ilasleđenih 

i nametnutih okolnosti (objektivnog i · subjektivnog' karaktera), u koje ovde 
ne možemo ulaziti, i sam Lenjin, dok je bio u životu, postepeno je prišao ne 
samo institucionalizaciji već i učvršćenju institucija ilove vlasti; služeći se pri 
iome uglavnom tehničldm _ i instituCionalnim arsenalom stare političke istorije. 
staljinizam u ovom smislu znači potpuno izjednačavanje političke organiza­
cije sa državom a ove · sa· makrostruldurama, kao što su centralni organi vlasti, 
a naročito izvi·šni organi, i partija, a naročito njen centralni rukovodeći sloj i 
aparat. Od tog · vremena pa 'do danas, globalno uzevši, razvitak socijalizma 
se kreće skoro isldjucivo ila političkom planu i okviruje se u odgovarajuće 
maln·opolitičb:e institucije. Ali nije samo to. 

2. Političlm istorija socijalističkih zemalJa se odigravala i odigrava u 
jednom elementarnom i pojedllostavljenom sistemu političldli' institucija. Naj­
pre, i sama formalna struldura vlasti izražena ustavima pokazuje ove tenden­
cije. Staljinov Ustav od 1936, godine, koji je služio kao političko-Jrganizacioni 
model u najvećem broju socijalističldh zemalja, je i elementaran i uprošćimiji 
od onog koji je funkcionisao pre njega i bio izražen u Ustavu RSFSR od 1918. 
godine i prvom Ustavu SSSR od 1924. godine. Ovaj model izražava ove prin­
cipe: a) Iwncentracija političke vlasti formalno ~ .. predst~vničldm telima a 
pretežno (iako ne i »stvarno.<<) u izvršnoj vlasti; b) centralizacija vlasti, mate­
rijalnih sredstava i svih važnijih odlul~:a u organizacionom mehanizmu vlasti 
federacije; e) čisto politička klasična predstavničlta, jalmbinska lwncepcija i 
struktura vlasti i upravljanja državom. 

U samoj političkoj stvarnosti ili praksi ovaj proces simplifiltacije i poli­
tizacije organizacione strul~:ture vlasti i politike je još očigledniji pa u izvesnoj 
meri i drastičan. Aktivna vlast teži da postane i postaje ne samo jedinstvena 
već i jedna. Ona se usredsređuje u vladi kao nosiocu formalno izVI'Šne vlasti, 
a u stvari, celokupnog procesa političke inicijative i odlučivanja. U zavisnosti 
od unutrašnjeg političkog i personalnog aranžmana, i sama centralizovana 
vlast je pod Imntrolom rukovodećih centara političke partije, ukoliko se ona 
ne pojavljuje kao izvršilac partijske vlasti kao jedine direktivne, odlučujuće i 
~vuda prisutne. Klasična formula ove organizacione simbioze između izvršne 
vlasti (vlade) i partijslwg rulwvodstva, koja je često jedna personalna unija 
ova dva centra odlučivanja, izražena. je u poznatoj sovjetskoj formuli o »Vladi 
i partiji<< kao osnovnim rulwvodnim organima države i društva. 

Načelno, ova formula o ujedinjenoj »dvostrukoj vlasti<< zasniva se na prin­
cipu tzv. koleldivnog političkog upravljanja. Ovaj princip je istican kao kritika 
Staljinove personalne viasti od strane Hruščova, ali i l~:ao jedan od razloga 
njegovog sltidanja sa vlasti jeste izražena želja · i potreba da se stvarno spro­
vede kolektivno upravljanje. U suštini ovaj oblik »kolektivnog · upravljanja<< 
je samo jedna od varijacija koncentrisane političke vlasti, a ne njena demo-
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kratizacija i institucionalizacija. Traži se da pojedina područja odluke budu 
raspoređena na nekoliko pojedinaca, ali ne na mnoge i ne »dole«. Neke od os­
novnih političkih odluka se donose na sastancima ovih nosilaca centralne vlasti 
ili na osnovu izvesnog njihovog sporazuma. Ali to ne isključuje stvarnu per­
sonalizaciju vlasti; to pretpostavlja ako ne odlučujuću ulogu jednog od tih 
pojedinaca, ali sigurno njegovo »arbitražnu vlast«. Prema tome kolektivno ru. 
kovodstvo ovog tipa, iako načelno teži da spreči ili ograniči personalno vlast 
i »kult ličnost« ni organizaciono ni politički niti može sprečiti oduzimanje vlasti 
pojedinaca na osnovu »kulta ličnosti« niti mu je idejno suprotno. To je poka­
zala istorija uspostavljanja Staljinove vla.sti, koji je u početku isto tako pri­
menjivao oblike kolektivnog upravljanja. Ovu promenu i ove opasnosti zapa­
zili su još pre Oktobarske revolucije odnosno uspostavljanja ovakvog tipa 
političke vlasti pojedini oštroumni socijalistički i marksistički pisci. Između 
1905. i 1910. Roza Lukseburg i Trocki su ponavljali da koncepcija centralizova­
ne, monolitne i rukovodeće partije neizbežno dovodi do potpune deformacije 
diktature proletarijata: »umesto diktature proletarijata uspostavlja se dikta­
tura partije, a umesto nje diktatura centralnog komiteta da bi konačno pot­
puna vlast pripala jednom diktatoru.«!) 

Na osnovu ovih teorijskih i empiričkih razmatranja mogu se izvesti dva 
osnovna zaključka o položaju i karakteru političkih institucija u određenim 

fazama političkog razvitka većine socijalističkih zemalja. Posle relativno ele­
mentarne i difuzne, empiričko demokratske i revolucionarne vlasti, uspostav­
lja se koncentrisana i centralizovana vlast čije pokretne i aktivne snage pred­
stavljaju viŠe formalno izvršna vlast a više stvarno izvršna organizacija vla­
dajuće političke partije. Formalno u ime države uglavnom nastupa izvršna 
vlast odnosno vlada koja, i pored ustavne predstavničke (i čak sovjetske) struk­
ture vlasti, postaje stvarna i jedino uticajna vlast. Jaka i jedino aktivna izvrš­
na vlast, koja parlament pretvara u »forum za glasanje i odobravanje«, što 
je još gore nego »kutija za brbljanje« kako je Lenjin često s pravom nazivao 
{Wjedine zapadne parlamente, jeste uvek indeks jake rukovodeće uloge jedne 
partije u političkom sistemu i to bez obzira na postojeći partijski monizam ili 
pluralizam. 

Na drugom mestu, koncentracija vlasti u jednom aktivnom organu, bez 
obzira da li je on kolektiv malog broja pojedinaca, ili je oličen u jednom »Vr­
hovnom šefu« predstavlja klasični fenomen arbitrerne i neograničene vlasti. 
To je fenomen fluidne, nedefinisane i nestabilne vlasti, koja u isto vreme 
strahuje od svakog i nema poverenja u svoju sopstvenu moć, i zato se javlja 
kao jedna vrsta »zvanične konspiracije« koja to svoje psihičko političko svoj­
stvo prenosi na celo društvo, kaje smatra kao jednu »veliku konspiraciju«. U 
tome je suština Staljinove »vizije« društva i politike. Ali, istovremeno, to je 
vlast bez sutrašnjice, koja ne priznaje i ne poznaje kontinuitet, i koja time 
svoju privremenu i nesigurnu sada.šnjost teži da predstavi kao »Večitost« l 
»definitivnost«. Otuda se ona neizbežno zasniva na raznim vrstama ideologiz· 
ma; fetišizma i mistilre, bez obzira da li to dobiva transcedentalan ili »tehnički 
(odnosno scientistički) vid« odnosno privid. 

Svako . protivrečno .sav.remeno .. dr:qštvo, koje je još uvek političko i domi· 
nirano vlašću i politikom, ne može dugo da ostaje u ovakvoj istorijskoj situ· 
aciji i teži da uspostavi složeniju, decentralizovanu, stabilniju i složeniju orga· 
nizaciju vlasti. To se odnosi i na socijalističko društvo. Otuda je svaki stvar· 
niji pokušaj destaljinizacije pođrazumevao i počeo da ostvaruje ne samo »ko· 
lektivno rukovodstvo« već i priznanje postojanja i uloge drugih institucija, 
osim partije i vlade, a naročito parlamenta, sudstva, lokalne samouprave 1 

drugih više ili manje samostalnih i samoupravnih, društvenih, ekonomskih l 
kulturnih institucija. 

2) R. Luxembourg, The russian Revolution, N.Y., 1961; The Essentiol Trotzky, N.Y. 1964· 
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sve ovo ujedno pokazuje da je problem institucionalizacije političke vlasti 
danas osnovni politički pa i istorijski problem socijalističke države i društva. 
on se ne sastoji samo u priznanju potrebe i značaja raznih i klasičnih političkih 
institucija, od parlamenta, vlade, sudstva i partijske. organizacije, već i u pita­
nju karaktera i strukture, položaja i uloge, odnosa i društvenih funkcija ovih 
političkih institucija. Izvan svega toga, ističe se pitanje nalaženja p o l i t i č­
k 0 g si s t e m a, odnosno takve makrostrukture političkog društva koja bi ne 
samo imala svoje principe već i bila podređena tim principima, koji bi delovali 
kao poštovana i obezbeđena »pravila igre« obavezna za sve bez obzira da li 
su sva ta pravila utvrđena ustavnim dokmentima i zakonima. 

II 

1. Svaka vlast po samoj svoJOJ prirodi teži da bude aktivna ili u svakoj 
organizaciji vlasti postoji jedan ili više stvarno aktivnih centara, - ako pod 
aktivnom vlašću podrazumcvamo onu koja ima i preduzima inicijative, vodi 
i ostvaruje akcije, nosi odlučivanje i sprovodi primenu donetih odluka. Ni 
jedna vlast do danas nije mogla biti aktivna u celini i u svim svojim delo­
vima i zato ona teži da se »povuče u sebe«, suzi i centralizuje. U tom smislu 
svaka aktivna vlast je po strukturi oligarhijska. 

U strukturi i mehanizmu savremene aktivne vlasti bez obzira na dru­
štvene i političke sisteme, dolaze do izražaja ovi principi: 

a) koncentracija i monopolizacija prinude, materijalnih sredstava, mani~ 
pulisanja i ideološkog izricanja; 

b) visoki ili određeni stepen racionalizacije i birokratizacije u vebelov­
skom smislu reči; 

e) osamostaljenje n odnoso na društvo i uz svest o postojanju posebnih 
interesa (korporacija, establishment) sve veća birokratizacija vlasti o mark­
sovskom smislu reči; 

d) formalno predstavljanje »opštih interesa« i jedna vrsta medijacije i 
zastupanja »širih interesa«, »zajednice«, »naroda« i »građana« i time pozicija 
posrednika, arbitra i administracije o hegelovskom (i danas degolovskom) 
značenju; 

e) centralizacija u odlučivanju i sprovođenju, slepa potčinjenost nižih 
centara višim i najvišem, i time tradicionalni ali tehnički efikasniji birokrat­
ski hijerarhizam. 

Ovo je »opšta slika<<, »idealni model«. U posebnoj' konkretnoj aktivnoj 
vlasti oni niti se izražavaju o istom stepenu i obliku, niti so svi uvek pri­
sutni ili dovedeni u sklad. 

Klasični i još uvek prisutni dopunski delovi odnosno sprovodnici ovakve 
aktivne vlasti jesu birokratija, administracija i policija. Međutim, n tzv. 
organizovanim političkim sistemima koji se sve više zasnivaju na državnoj 
Privredi, planiranju, presudnoj ulozi države u društvenim aktivnostima i po­
litičkim procesima, politička partija dobija posebno mesto i u »anatomiji« 
1 n »fiziologiji<< jake aktivne vlasti. Ne samo simbioza već i odgovarajuće 
organsko spajanje partijske organizacije i aktivne vlasti i to radi njene akti­
vizacije prati ove savremene promene i političke procese. Partizacija: (a ne 
neizbežno i »partijnost«) političke- vlasti je jedan od fenomena koji nije sa­
nto karakterističan za post-revolucionarne periode u socijalističkim zemljama 
već i za nove zemlje tzv. »trećeg sveta« i za niz starih država i samih poli­
tl~kih demokratija. Ovaj fenomen istovremeno delpje,. protiv objektivi~~;acije 
1 mstitucionalizacije (demokratizacije) vlasti i predstavlja novi element nje­
nog širenja, pokretljivosti aktivizacije, ali i novi izvor manipolisanja masa, 
neizvesnosti i personalizacije najvišeg centra vlasti. 
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·2. Problem tzv. p'ersmializacije vlasti je ·!lanas ' u osnovi nova pojava koja 
prvenstveno odgovara ovoj novoj »anatomiji« odnosno strulduri i položaju 
tzv. aktivne vlasti. U istoriji · odnosno sve do · XIX veka, a u neldm zemljama 
i docnije, nailazimo na dva oblilta >>lične vlasti«. 

Prvi je tradicionalili i on odgovara uglavnom onom obliku vlasti koji 
Maii:s Veber· naziva karazmatička vlast odnosno vlast zasnovana na ličnoj 
lJOZiciji i ličnoj »tnagiji« pojedinca, »prirodnog« ili odabranog šefa. 

Dr~gi . ,ohliit . je lična: vlast koja se osamostaljuje prema društvu pod uti­
cajem njegbvih wiutrašnjih odnosa i ,slabosti. Ona nastupa u dva klasična 
oblilm: a) kad dve vladajuće klase ili tačnije sta.ra i nova klasa nemaju do­
voljno snage da preuzmu i drže vlast - to je klasični slučaj talwzvanog 
apsolutizma, naročito apsolutnog monarha, b) kad je političko društvo ato­
mizirano i nesposobno da formira vladajuću političku el;jpu i da obezb~di 

»prisust-yo<~ i fuu~wion~sanje vlasti - klasični slučaj lične vladavine orlean­
skog neparlamentarnog tipa (što ne znači neiz~ežno i antiparlamentarnog), 

Ova dva. oblilm lične .vlasti su rela~ivno poznata i više puta reproduko­
vana u :raznim istorijsldm, epo~tama i društveno-političltim institucijama. Ona 
uglav(\om ~in\) i sadržinu te,orije o političkoj vlasti i u skladu sa ovim kon­
ceptima se ~dređuje stav ljudi i pol;;reta prema ovim političkim oblicima. 

Međutim, problem personalizacije vlasti i personalne vlasti je složeniji 
. i ima više ~speltata i zn,a~enja nego što. se to is~iče u tradicionalnoj liberalnoj 
političkoj misli. Personalna vlast nije pod. svim uslovima negativna. Ona na.­
E"očito to nije kad predstavlja istorijslm nužnqst, kad j<! društvo nesposobno 
da form~liŠe . i vodi svoju politiku i !tad se izvesne zajedničke i prihvaćene 
težnje mogu ostvariti pod uslovom da se obezbedi jedinstvo voćstva i auto­
ritet šefa, a stvai·il,ju 'se uslovi za njenu dalju institucionalizaciju i demokl'a­
tizaciju (u nekim savremenim zemljama Afrike i Azije). Isto talm je izvesno 
di 1ii5nu vlast ne treba riJ.ešati sa a:utoritetom i da su autoriteti neophodni 
u svakom političkoni sistemu, a naročito autoriteti zasnovani na sposobnosti, 
znanju i kreativnim snagama pojedinaca; onih lmji služe izvesnim prihva­
Čenim i velikim. idejama svoje nacije i svoga doba, svoje klase i svoje pozi­
tivne i neofanzlvne ideologije. Ali i u ovim situacijama ' potencijalno svaki 
autoritet pretpostavlja nioć ili se pretvara u moć, a između moći' i vlasti a 
time i sile i nasilja ima jedna linija političke i psihološke uzajamnosti ako 
nema protivteža i druge moći pa i u samom čovelm. Najzad, svaka vlast, kao 
izraz politike a naročito podela funltcija na vladajuće i izvršne funkcije, ne­
izbežna teži da se identifilmje sa ličnostima tako da je personalizacija vlasti 
u svojim raznim oblicima jedna vrsta i zakonitosti svake političke pa i druge 
vlasti. 

Kad u političlmj teoriji govorimo o ličnoj vlasti mi uglavnom podrazu­
mevamo. određeni politički režim (ili »Sistem«) u kome je vlast pojedinra 
osnovna institucija politike i ona je, u krajnjoj' liniji, jača i presudnija od 
svih drugih institucija. Lična vlast je neustavna i neinstitucionalizirana, bez 
obzira što se može zasnivati na ustavu- i što je prinuđena da održava odre­
đene nezavisne institucije v.Iasti (parlament, partije, lične slobode i sl.). Otuda 
suština lične vlasti nije toliko u apsolutizmu koliko je u arbitrernosti, neod­
govornosti i subjeldivizmu. U politici, a naročito u savremenoj, niko ne rno~e 
imati apsolutnu vlast, i vlast po svojoj- prirodi je ograničena kao svaka sila, 
osporavana kao svalta društvena instiucija, i nedefinitivna kao svaka isto­
rijska snaga.· 

3. Lična vlast ima i dr~ge dve bitne karakteristike. Ona u suštini negil'l 
a u praksi bar ograničava i transformiše politiku u ~jenom originernolll 
(demokratskom) značenju. Umesto da se zasniva na metodu traženja rešenJa 
putem otkrivanja, borbe i usklađivanja različitih interesa, ona »ima«, obe· 
-ćava ili nameće gotova rešenja. Ona ne traži istinu već je »poseduje« i tune 
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vezuje monopol političlre vlasti i monopol znanja (čak i kad nema ideološki 
monopol Iwji potpuna savi·erilena lična vlast bar načelno i ·ima). Za nju po­
stoji samo jedna istina i to ·državna, birokratska. 

U stvari, nema politike ako se ne polazi od odvajanja. ova dva. procesa. 
i ako riema shvatanja i priznanja da se znanje mora tražiti i sticati i da tek 
talrvo znanje može biti osnov vlasti. Nema politike bez priznanja alternativa, 
realnosti · i nesavršenosti rešenja; bez prava na osporavanje uspostavljenog i 
odlučenog; bez primene principa evolucije, mutacije, promena i nezadovolj­
stva sa ostvarenim ·i nađenim. Lična vlast je zasnovana na ideološlmm dog­
matizmu i metafi:dci svoje vrste, jer ona ističe ne samo stalnost nego i »re­
alnu« · aps-olutnost i nepromehljivost državnih rešenja, nepogrešivost pravaca 
kretanja koja se uglavnom shvata kao reprodulmija »slavne« prošlosti (»isto­
rijslre« ili »naučne«) . Na taj načht lična vlast je jedan režim vladanja sa 
empiričkim političkim elementima, ali nije rii politički režim a još manje po­
litički sistem. Lična vlast pripada onoj kategoriji režima vladanja koju je 
engleski pisac Forteskju još u XV veku nazvao >>regalni režim« koji se razli­
kuje od »političkog režima« u tome što se prvi zasniva na principu svojine 
a. drugi na ideji službe, l;:ompromisa i institucije.~) 

Druga njena Irarakteristika je u tome što ona nije samo prolltzan već i 
prelazan. p·olitički' režim. Ova· inelaznost je đvostrulta . . Lična vladavina uglav­
nom deli ne samo trajanje već i sudbinu njenog nosioca koji je kao svaki 
čovek smrtnik koji niliad - a naročito u politici ne može da osigura svoje 
nasle(le. U suštini ova prolaznost proizilazi iz jedne druge osobine lične vlasti. 
Lfčna vlast je izraz društveno-političke l>rize i ona je istovremeno, »vlast -
kriza«;. Istorija svalwg društva obuhvata krize i ne može bez njih da se raz­
vija. Ali lična je vlast priznanje da dwštvo ne može na osnovu svojih sop­
stvenih snaga, · tj. bez relativne Iwlektivne · abdikacije, da nađe sopstveni po­
litički ' izlaz i da 1·eši tu krizu . . Lična vlast predstavlja spolja uneto rešenje 
krize. To istovremeno je i čini kritičnom vlašću, odnosno »vlašću krize, jer 
ona; i kad ima izvesno opravdanje i opštiji lwnsensus«, to nije nikad potpuno 
ni izvesno, ali je izvesno da nije . nikad trajno i trajnije. 

iz ove društveno-političil:e logike ličrie vlasti javlja se i određena psiho­
logija, koju karakterišu lwmpleksi, odbrane, nepoverenja, sumnje i sumnji­
čenja, podele ljudi na verne i neverne; ltao i određena ponašanja izražena 
u potisldvanju razuma na račun strasti, dostojanstva na račun sujete· i iza­
zivanje· socijalnih šizofrenija i frenezija, kolektivnih i ličnih zebnji koje se 
smenjuju paradama i ceremonijalom,. proslavama »veličine« i »pobede«. 

Ovi lwnstitutivni elementi i u psihologiji lične vlasti čine da ona nikada 
nije· stvarno prihvaćena· i kada se formalno podnosi i čak pozdravlja, i kad 
se za nju glasa u pobedonosnim plebiscitima i referendumima. Konačno niko 
ne može da se za drugog rodi i umre i zato u krajnjoj liniji čovek ne može 
prihvatiti da ima lični i javni život, odnosno da ga ostvaruje preko drugog, 
a svaki takav drugi, i najviši je samo apstrakcija za čoveka i time· uvek stalno 
prisutni oblik njegove dehumanizacije i obezličavanja. To se naročito odnosi 
na savt·emeno društvo u kome je javni život jedna od osnovnih sredina ostva­
rivanja · ličnosti, njegovih vrednosti, interesa i prava. 

III 

l. Ljudi a naročito aldivne i misaone grupe su se uvek borile za ograni­
čenje vlasti i za· zamenu, odnosno obaranje političke samovolje; za uspostav­
ljanje ograničene ili institucionalizovane vlasti. U tome leži stalnost demo­
kratskih težnji ideala, njihova nezamenljiva politička vrednost i uloga. Svaka 

l) Fortescue, The Government of England, .izd. 1926, London. 
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prava ljudska misao, što znači slobodna, kritička i neotuđena raznim ideolo­
gijama, sebičnim interesima i služenju drugom, traži objašnjenje lične vlada­
vine i u tom objašnjenju i one elemente, odnosno snage koje se mogu spre­
čiti, ograničiti, osujetiti ili transformirati pa i oboriti. To je od posebnog 
interesa za savremenu naučnu i ljudsku misao. Savremeno ljudslm društvo, 
društvo nauke, tehnike, industrije i relativne kulture nosi u sebi ne samo 
stare opasnosti od lične vladavine, pošto je savremeno društvo protivrečno, 
nesavršeno i ispunjeno raznim nejednakostima, oskudicama, mržnjama i in­
stiktima, uključujući želju za vlašću i moći, i pohlepnosti prema stvarima, 
statusu i izdvajanju od drugih. Ali i kao novo i promenljivo društvo, ono 
je i nova sredina iz koje se javljaju nove mogućnosti i oblici lične vladavine. 
Koliko je za savremenu političku misao neophodno da upozna i oceni stare 
oblike lične vladavine i time ~a otltrije njenu »anatomiju i fiziologiju«, tako 
je i za nju i političku nauku od bitnog značaja da, proučavajući i shvatajući 
savremeno društvo, otltriva korene i oblike savremene lične vladavine. i nove 
mogućnosti da se ona reprodukuje, Ta reprodukcija može biti· u daleko opa­
snijim i apsolutnijim formama od svih klasičnih autokratija koje su analizi­
rali i osuđivali Lok, Volter, Aristotel, Monteskije, Ruso, Medison, Džeferson, 
Prudon i Marks. 

U ispitivanju pojave »kulta ličnosti«, i uopšte savremenih diktatura, »sa­
modržaca«, »obećanih ljudi«, samozvanih »vođa« naroda i klasa, potrebno 
je odmah zauzeti kritičan stav u pogledu na dva ideološka i moralna pravca 
od značaja za problem lične vlasti. 

Prvi je kao i drugi proizvod apstraktnog racionalizma, iako su ideološki 
suprotni. Dok je prvi romantično optimistički drugi je romantično odnosno 
tradicionalno pesimističan i fatalistički. Prvi se zasniva na veri u apsolutnu 
moć industrijske revolucije, mašine, tehnike i scientizma. On je izraz ne ·sa­
mo u doktrini Sen-Simona i Maksa Vebera već i u raznim teorijama tehno­
kratske mitologije. Po svim tim shvatanjima industrijalizacija i tehnika stvo­
riće jednu novu moć koja će pobediti politiku i političare i upravljanje dru­
štvenim poslovima preći će u ruke tehničara, naučnika, menadžera i sličnih 

upravljača »novog tipa« - kojima je zajedničko to što oni neće biti zainte­
resovani za vladanje ljudima već za upravljanje mašinama, ne za vlast već 
za efikasnost, administriranje i »služenje«. Buharin i neki drugi »levi komu­
nisti« tvrdili su već prvih godina posle oktobarske revolucije da je takva 
era naišla, da će upravljanje stvarima zameniti vladanjem ljudima i da teh­
nika i nauka upravljanja čine zastarelim političku nauku, političku veštinu 
i celo javno i ustavno pravo.t) Ne samo stvarna istorija ove zemlje već i svih 
drugih društvenih sistema i zemalja demantovala je ovu naivnu analizu koja 
gubi karakter ozbiljne vizije, jer nema elemenata naučnog projektovanja. Sa­
vremenost je istakla ne samo prisustvo već i jačanje pa i monstruozno uveli­
čavanje vlasti (pa i lične), dominacije i manipulisanja i svega onoga što nosi 
politilta u svom negativnom značenju, Suprotno očekivanju, politika i poli­
tičke institucije postaju u sadašnjosti i za budućnost naroda u određenom 

smislu presudniji faktori od same ekonomije, tehnike i nauke. Ovi poslednji, 
načelno i ne mogu, a i opasno bi bilo, da se osamostale kao novi »hegemoni«; 
osim toga, oni stalno i sve dublje upadaju u mrežu i manipulacije vlasti i 
politike. 

Nostalgija za »stvarnim 1 večitim«, naklonost tradicionalizmu, veličanju 
stabilnih i prirodnih društava, koja nikad nisu postojala, strah i zbunjenest 
pred novim pojavama, >>industrijske civilizacije« i »pozitivne države« sa svim 
elementima dehumanizacije i alijenacije čoveka koje one obuhvataju, izazi­
vali su niz teorija o takozvanom »masovnom društvu«. Ne samo Ortega ne 
Gase5 ) i niz ka.toličkih mislilaca6 ) već i neorealistF) i svih boja neomarksi-

4) N. Boukharine, Le Materialisrne Historique, 1932, Pariz, ed. S. 3. 



ĐORĐEVIĆ, ANATOMIJA POLITIĆKIH INSTITUCIJA 187 

stiB) dokazuju nam da je savremena epoha atomizirala društvo i time $tvo­
rila kako nove i vulgarne snage dominacije i alijenacije, tako i totainu usam­
ljenost, strah, zebnju i međusobno nepoverenje među ljudima, - da. je skoro 
dobiL diktatora neizbežno i fatalno. Međutim, kao što nije bila fatalna era 
upravljanja stvarima posle socijalističke revolucije, tako ni posle industrijske 
i tehničke revolucije nisu fatalni fašizam, totalitarizaiQ i razne druge »Spasi­
lačke i spasonosne« diktature i oblici lične vladavine. v svakom istorijskom 
determinizmu ima elemenata akcije i svesti, znanja i kulture, volje i spo­
sobnosti aktivnih društvenih snaga, kao i ideala i trajne težnje čoveka za 
autonomijom a protiv usamljenosti, za društvo, a protiv otuđujućih mašina, 
za solidarnošću ali i za slobodan život i privatnost ličnosti. 

2. Sve ove i slične teorije, obećanja i opomene ukazuju na izvesne strane 
1 elemente savremenih društvenih i političkih procesa u kojima nisu isklju­
čene mogućnosti i opasnosti pojava težnji i institucija koje oličavaju ideo­
logiju i praksu lične vladavine. Prema. tome, osnovni problem savremene 
kritičke političke misli je da otkrije uslove pod . kojima lične vladavine na­
staju, kao i okolnosti i snage koje postoje ili se mogu pokrenuti u suprotnom 
pravcu, u pravcu prevazilaženja ne samo ličnih vladavina već i uslova za 
njihovu pojavu. 

Maks Veber je verovao da birokratizacija privrede i države, kao izraz 
principa racionalnosti i institucije, koje su razvili Nemac O. Girke i Francuzi 
E. Dirkem i M. Oriju, predstavlja suprotnost ličnoj vladavini i izraz njene 
istorijske suvišnosti. Podela funkcija, hijerarhija, složenost odlučivanja i ano­
nimnost birokratske organizacije unosili bi poredak umesto vlasti, admini­
striranje umesto komandova.nja i time bi otvarali eru društvenog služenja 
a. ne ličnog komandovanja i lične mitologije. Društvena i politička praksa 
je demantovala ovu teoriju i to ne samo u tome što birokratija nije zamenila 
vlast već je u procesu savremene političke i državne birokratizacije dovela. 
do novih osnova za jačanje vlasti i lične vlasti. 

Nova »Zakonitost« se može izreći u ovom pravcu; birokratija i birokrati­
zacija rađaju iz sebe personalizaciju vlasti; »kult ličnosti« u svom racionalno 
političkom smislu nije ništa drugo nego organski spoj lične vladavine i biro­
kratskog sistema, odnosno birokratizacije upravljanja i organizacije društva 
! društvenih odnosa. Birokratska lična vladavina je savremeni oblik režima 
lične vlasti. Tu je lična vlast jača, jer ima širi i organizovaniji oslonac; ne­
zavisnija, jer je predstavnik jednog sloja; i apsolutnija, jer raspolaže poslu­
šnom izvršnom mašinerijom. Ali ona je u krajnjoj instanci izraz društvene 
krize; krize rašćenja bilo stagnacije. Ona je privremena, nestabilna i nesi­
gurna. i ima sve druge opisane osobine »vlasti krize«. 

Drugi savremeni oblik lične vladavine jeste tehnokratska lična vladavina. 
Birokratska i tehnoltratslta lična vladavina su dva oblika iste vrste i time 
ima.ju iste samo osnovne karakteristike. Birokratija prati sve faze industri­
jalizacije i ispostavljanja nove vlasti u procesu oštrih protivrečnosti, eko­
nomskih, političkih, kulturnih i drugih. Ona se javlja u periodu administra­
tivne i »državne industrijalizacije«. Tehnokratija je oblik racionalnije biro­
kratizacije privrede i politike, ali i početak oslobođenja od nje, od njenih 
prvobitnih oblika. Tehnokratija je društveno-politička snaga koja postaje 
vladajući sloj u razvijenoj fazi industrijalizacije, kad je ona u osnovi pobe­
dila i time društvo ušlo u period ekonomskog rasta. Ovo je suština društveno­
političkih procesa u nizu savremenih industrijskih društava, bez obzira na 
njihov društveni i politički režim. 

5) Ortega de Gassct, Revolte des masses, Pariz, 1952. 
6) G. Marce, Man against, mass Society, Chicago, 1952. 
7) Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, N. Y. 1951. 
8) Od Mannheim, Man and Society (1940) do neohumaniMa. 
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Ali, potencijalno i po svojoj suštini, tehnoJrratija, i tehnolrratizacija eko­
nomije .i politike· ne mogu se odvojiti od pojava lične vladavine, bez obzira 
(!?.. H je oha individualna· ili koleldivna. · Kao ni ·birokratija tako ni tebno­
kratija, nije savladala politički problem ni političku vlast, već -samo ih izra~ 
ažva na ·sopstveni način. Zajedničlm je jednoj" i d1·ugoj da se društvene snage 
organizuju a ne oslobađaju · i da je · metod upravljanja apsolutističlti i dog­
matski a ne istraživačld ·i ispitivačld. Tehnolrratija · l!:ao i biroltratija, . više 
nego dru'ge snage ·dominacije, proklamuje .da ona jedino nosi istinu, da ·po­
seduje znanje i da · je u njoj prava moć koja proizilazi iz moći tehnike i na­
olte. Iz toga virtuelno · a i· u praksi nastaju »nužnosti«, pa čak i relativne 
neizbežnosti režima lične vladavine, pošto »mašina« ne može da misli stvarno 
j .. politički a traži popularnu atrakciju i mit. 

iz svega toga mogao bi se izvesti tentativni zaključak, da je jedan od 
osnovnih problema savremenog društva, naročito razvijenog industrijskog, 
traženje uslova i snaga za ograničenje i prevazilaženje lične vladavine. Više 
nego ikad ranije postoje uslovi, stvoreni monopolizacijom i tehnizacijom od­
nosa, da snage dominacije osvoje veliku vlast i da vlast postane skoro ·neo­
graničena. sna.ga, dominacija građana, naroda i to prvenstveno lična, tj. apso­
lutna i neodgovorna vlast. 

To. je i jedai.t od ·osnovnih problema savremenog socijalističkog društva 
i on se shvata i rešava u pojedinim zemljama na različite . načine pa čak i 
suprotne, kao što je unapred sigurno da niko nema recept za njihovo rešava­
nje i da je izbor različitih oblika institucionalizacije političlwg društva i u so­
cijalizm u i moguć i neizbežan. 

IV 

l. U Jugoslaviji je, pos! e · oslobodilačkog· rata a skoro donedavno - mada 
uz stalno slabljenje, organizacija vlasti imala oblike lwji su karakteristični 

za · postrevolucionarne političke sisteme, naročito u savremenoj epohi. Jaka 
vlast je . bila usredsređena u izvršnim organima (vladi i centralnoj i lokalnoj 
upravi), a ova vlast je bila istovremeno izvršna snaga, u određenom smislu 
izvršni (,)rgan partije. U vrhu je postojala »personalna unija« između vlade i 
najviših partijskih foruma (Politbiroa i Centralnog komiteta), a u nižim· za­
jednicama lokalne partijske organizacije su ne samo kontrolisale lokalnu vlast 
već i dirigovale njom. Ovakav politički oblil{ vlasti pretio je da se pretvol"i 
u sistem i da uspostavi otuđujuću i privilegisanu vladajuću grupu. Ova po­
litičlta opasnost je zapažena i ·u Sovjetskom Savezu, još odmah posle revo­
•ucije, ali Staljinova politika je težila, i relativno uspela, da takvu situaciju 
pretvori u permanentnu opasnost - za slobodu i život ljudi. Ona je otlrri­
vena u Jugoslaviji brže i jasnije delimično i usled toga što je ova zemlja 
stavljena od Staljina u situaciju da se bori za svoju nacionalnu nezavisnost 
i slobodan unutrašnji razvitak. Otpor protiv spoljneg hegemonizma zahtevao 
je i promenu unutrašnjeg hegemonizma, jer borba za slobodu ne može biti 
nil!:ad jednostrana i ograničena na međunarodne odnose. 

Pod uticajem ovih okolnosti već od 1949-1950. započinje u Jugoslaviji 
proces postepene promene ovakve »jake vlasti«. Prva i najblaža mera sasto­
jala se u · tzv. decentralizaciji pod kojom se podrazumevao proces smanjenja 
funkcija vlasti centralnih državnih organa, a naročito savezne vlade i pre­
nošenje tih funkcija na federalne jedinice (republilte), i na loltalne organe 
vlasti, koji istovremeno stiču izvesnu nezavisnost odnosno samoupravu. Time 
je »decentralizacija« ograničavala ·centralizam i političlw administrativnu hi­
jerarhiju ne samo u organizaciji i funkcionisanju vlasti već i u partijskom 
sistemu i drugim društvenim organizacijama. 
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Dok decentralizacija viŠe dekoncentriše . nego . što menja . karakter i mesto 
izvršne vlasti kao jake, »aktivne« vlasti, dotle je jedan drugi proces načelno 
1m.ao- za svrhu da .započne i kvalitativne promene vlasti. Taj proces je jedna 
svojevrsna deetatizacija odnosno u deetatizaciji ima svoj prvi karakterističan 
oblik. Pored prenošenja ·funkcija vlasti ..sa viših ·na niže .organe koji su "i dalje 
državni odnosno istovrsni, već u početku ovog perioda obrazuju se izv.emi 
poludržavni-polu!Jruštveni organi, pod nazivom · >>saveti«, u koje ulaze pred­
.stavnici pojedinih samostalnih institucija i javnog života. Oni relativn~ za'" 
m.enjuju državnu upravu u oblasti upravljanja tzv. društvenim službama. 
-ovaj . prvi oblik deetatizacije je jedna- vrsta horizontalne decentralizacije, jer 
s.e ranije državne funkcije prenose na »društveno-državne« organizme koji u 
mnogome . ostaju pod kontrolom državnih organa. 

Deetatizacija postepeno · dobija i karakter početka promene klasične ili 
političke države. Osnovni instrument ovih promena predstavlja tzV • . mutacija 
državne svojine na sredstva za proizvodnju u društvenu svojinu i uspostav" 
ljanja na toj novoj osnovi radničkih sa-veta. i drugih organa radničkog samo~ 
·upravlljanja · u .privredi. U prvo · vreme to je jedan oblik koparticipacije, jer 
sn upravljanje u izvesnom smislu delili organi, koje su radniCi birali i kon• 
trolisali, direldor, koji je bio jedna vrsta opunomoćenika države, i sama dr• 
iava. pa čak i njena uprava. 

Od 1950. kad je radničko samoupravljanje uspostavljeno samo u privred"' 
nim preduzećima pa do danas, osnovna karakteristika i jedna oa· osnovnih 
ne samo društvenih već i političkih snaga jugoslovenskog »sistema« jeste rad­
ničko odnosno danas sve više društveno samoupravljanje. u tom vremenu 
samoupravljanje postaje princip autonomnog položaja i sve autonomnijeg od• 
.J.nčivan:ia u sv•m osnovnim org;tnizacijama rada. Iz privrede ono prelazi u 
sve društvene službe, tj. u institucije u oblasti prosvete, kulture, nauke, soci­
jalne politike, stanovanja i uopšte u .sve sfere u kojima postoji zajednički 
rad }đudi i društvena svojina sredstava za proizvodnju i rad. Samoupravljanje 
postaje osnova ujedinjavanja i udruživanja u privredi i u drugim oblastima 
rada. (u obliku privrednih udruženja, komora, zajednica i sl.). Istovremeno 
sadržina. samoupravljanja širi se pa i menja. U prvo vreme ono znači prven­
stveno administratiranje stvarima, docnije samostalnost u or_ganizovanju rada 
i u određivanju proizvodnje kao i vrednosti (tlene) proizvoda. 

Prelazak jugoslovenskog društva u srednje razvijeno i sve više industrij­
sko društvo, podizanje kulture i svesti kao i brojne snage radničke klase, 
težnja. da se podstiče zainteresovanost ljudi za svoj i zajednički rad i sve veća 
nužnost da. se ističu vrednosti rad·a i proizvodnost rada, doveli su, naročito 
od 1956. godine, da radni kolektivi odlučuju kako u formiranju dohotka pre­
duzeća, tako i u raspodeli dela tog dohotka na tzv. lične dohotke. Time na.:. 
jamni -odnosi načelno ustupaju mesto kolektivnim i samoupravnim odnosima 
- radničkom upravljanju. 

Društveno samoupravljanje je istorijski nova institucija koja u izvesnom 
smislu predstavlja i deinstitucionaliziranje društvenih odnosa, ođnosno domi­
niranje osnovnih društvenih odnosa, naročito u upravljanju radom i u raspo­
deli društvenog dohotka, od strane samih proizvođača. Kao politička institu­
cija ono znači istovremeno ostvarivanje poznatih ideja o »industrijskoj de~ 
mokratiji« i »radničkoj kontroli«. Promena lične vladavi.tie u upravljanju pri­
vredom i društveriim službama, u vidu vlasničko•monarhijskog ili direktor­
ako-birokratskog tipa, ~načilo je ne samo početak demokratizacije onih sfera 
ll kojima se najduže -ušančila autokratija i ·oligarliija, već i osnov za promenu 
makroinstitucija i »globalnog društva, i time za proces rekon.strukcije vlasti 
l procesa odlučivanja. Jedna nova, nazovimo je socijalistička, odnosno isto~ 
vremeno politička ili socijalno-ekonomska, neposredna i samoupravna demo­
kratija može i mogla je, u socijalističkom đruštvu posebno, da nastane samo 



,pa, ~ ().VQj ~~n9y~ tj. :u . prOJneni ~- suštine_. osno;vJlih odnos;t_ ~~đu . lju~i:tna , u ·. pro-
,(lesy. ,m-oJzyod.nje: ! .. ~a~ode_le . dr~tyen9g_: projz.vo~!J.. . · 

·:~:· · .. ·PrOdiranje .elemenata ove demokratizacije, koja ··nije · još -dobiJa , svoje . :pot~ 

.puri.O:.' ·novo · biće i ·: »~istem« . kaJ;akteriše - period . od ·. donošenja· drugog Ustava 
{tzv. Usta~og zakona od· 1953) do trećeg. Ustava (Ustava SFRJ: od .7. aprila 
· 196S~ .~godine). - · 

· ·-, · .DruštVeno. samoupravljanje u preduzećima - i ustanovama značilo je uspo;. 
-stavljanje ne samo · jedne deetatizovane.-samoupravne :organizacije već i pre• 
uzimanje pr.Ocesa · političkog odlučivanja .o samim procesima rada; raspodele 

·đi'ušt.venih .proizvoda .od- strane proizvođača i · njihovih organizacija rada. To 
.je : dovelo do radikalnog smanjenja ranijih državnih funkcija; ·naročito u · od• 
nosu na samoupravne organizacije, ali i uopšte. Planiranje prestaje da;· bude 
naredliodavno, naturalno ··i. sveobuhvatno. Ono treba da; .se uspostavi kao pro­
Jektovan .i · usnieravajući; .tehnički . i naučni · instrumenat .u kome · politika za­
-jednice ·treba da · sve više vodi računa o interesima i aktivnostima ·proizvodnih 
-aktivni~· ćelija; ·Ovakvo planiranje koje treba da znači ·ne · samo ograničenja 
·etatizina i birokratizma, · već ·1 uslov za ekonomske i komunalne slobode, više 
-je :isticano, nego što je shvaćano i ostvareno u to vreme. Ali, ne samo u teo­
riji :već donekle i u praksi, radnik; a zatim sve više i čovek, prestaje da bude 
potpuno zavisan od državne administracije i komande i nalazi uslov: za svoju 
,Jlgzistenciju_ i slobodu u svojim -proizvodnim i drugim radnim organizmhna. 
Ostvariv~~ ove eko~o:q~ske slobode, tražilo . je (i par~ijelno i om~gućilo) 
.razne oblike i instrumente. neposredne demokratije, kao i kolektivnih i ličnih 

,~lo1Joda i prava ljU:di. Naprednije grupe su toga bile svesne, a druge su bile 
i:: ostale skeptične ili se. suprotstavljaju tim promenama (javno ili potajno) . 

. . ·Kao··instjjucije koje izražavaju pretvaranje posredne u ·neposrednu demo­
kratiju, sve se više .. ističu komuna i zborovi birača. Opština nije više samo pre• 
neta ! »vlast«, niti kreirana, već originarna i samoupravna vlast koju konsti­
tuiše · neposredno čovek i građanin kao oblik svog šireg i zajedničkog društve­
nog. ·samoupravljanja u poslovima lokalne ·zajednice. Načelno njoj pripadaju 
svi poslovi vlasti i upravljanja, ukoliko Ustavom, zbog opštijeg značaja ili po 
logici stvari, nisu predati kao »pravo ·i dužnost«, srezu, a naročito republici 
i · federaciji. Zborovi birača, kao forma za kontrolu rada poslanika postepeno 
dobijaju l pravo da, uz grupe građana, postavljaju i k~didate za izbor u sva 
predstavnička tela. Ovaj oblik ( »primaries«) · je od posebnog značaja ·za poli­
tički. sistem u kome borba za demokatiju prvenstveno mora biti usmerena na 
ograničenje političkog monopola partije; ·posebno u fazi obrazovanja osnovnill 
organa vlasti i upravljanja. Građanska prava i slobode dobivaj:u sve više 
uslova za uživanje i sve više interes za ljude koji se više ne tretiraju kao čla­
noVi . parada, kolegija za manifestacije ili kao »opunomoćeni« birači već više 
.ill . manje >~izabranih« predstavnika. čovek se uzdiže kao upravljač i ti~e do­
biva veće osećanje slobode i značaja rad i ljudske ličnosti . 

. Najzad, uvođenje veća proizvođača, kao · doma skupštine predstavljao je 
relativno novi društveno-politički i ustavni aranžman, . koji znatno zaseca u 
klasi~nu političku strultturu društva i otvorio je vrata da se izađe iz čisto 
~litičke institucionalizacije vlasti koja omogućuje, pa donekle i traži, mono­
polizam i status . samostalne, odnosno ·otuđene vlasti, samovoljne više nego ak· 
tivne~ . birokratizovane više nego lične vlasti. · · 

· 2. U. savremenoj etapi -razvitka Jugoslavije političko uređenje zemlj~ -je 
konstituisano, naročito u novom Ustavu od 1963. na osnovu ova tri relativno 

.~ova ili -na novi _način . shvaćena politička principa: l) društveno samouprav~ 
ljanje -~ . kao izraz aktivizaci_je i podruštvljenja narodnog suvereniteta vlasti; 
2) federalizam - ne samo kao odnos ravnopravnih jugoslovenskih naroda u 
okvir.u zajedničke save~ne . države, već i kao oblik jedne društveno-političke 
~aje4nfce . koja se lmnstituiš_e ?>od dole«, ujedinja_vanje~ i udruživanjem f~-
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ciiuiaiM ·i• 'teriiorijame·-samouprave ( šamoupravnih r3.cbiih organizacija -~r sa­
mliuprli\rne ~om uri e); 3) usta\fn:ost ....:.;;. kako > u' klasičnom., demokralskoni": zna.; 
čenju, : klio · postojanje jednog "Objektivnog- J;ravriog·- iloretka · koji je obavezan 
za. sve, tako i u novom, kao skup uslova i ·snaga kojima se ograničava vlast t 
stvarajtLnovi . samostalni :centri- odlučivanja koji treba da osujete. ne· samo 
,tiraniju ·manjine« već i ~tiraniju :većine«~ · · · · 
• · -Ovakav - društveno-iiolitiČid sisteiD zahtevao je rie :samo revitalizaciju par~ 
Jamen'ta •već l jedan novi oblik organizacije : vlasti, od federacije do lokabiih 
~ta-Jednlila. u ·logiCi sa ovakvim sistemom· i "rađi: -sprečavanja-- otuđenja j ." mono­
poliz~ije : vlasti, nužno su promenjeni kako pol?žaj; i uloga tako i santa strUk-
tuta: pre"dstavručkih tela· l skupština. · · · · ·• · · · · ' · .. 
· ' :Poiii.žeći od. prinćipa »sltupštinslu; viMtavine«~ jugoslovenske ;skupštine ·su 
danas >ne samo •jedina · zakonodavn'a •tela ' veĆ i OSnOVne politi~ke instituciJe. 
koje treba da donose "8Ve političke i direkthrne•·ođtuke. -One istĐvrenierio obra­
zuju i .izvršnu . vlast koja .. pri tome· menja svoj karakter, : ulogu i strultturu. 
Koncepcija.·. vlade kao· nosioca. izvršne.·i upravne vlasti i :time osnovnog pokre­
tačko'g"faktora politike je već više gOdina u Jugoslaviji "·napuštena; u novom 
političkom .· sistemu: suprotna ideja je dobila ·definitivnu · potvrdU; Izvršna. vlast 
je podeljena na tzv. : političko-izvršnu i upravnu funkciju. ·Prva je. :poverena 
jednom stalnom političkom odboru ·Skupštine, .. koji je. pod lnieilom · IZvršno ve6e, 
ustvari• izvršni .· organ Skupštine;: koji · isto-vremeno vrši i stalnu kontrolu ··nad· 
J.l&lloin :Organa.: uprave: i administracije~ Izvršno veće· . bira · skupština. ._iz· svojih 
r.edova.· i-' može· ga.·:u :celini -·razrešiti -i · u toku : mandata od : četiri godine. ' , '· 
· :· - Skupština · mi samo što · kontroliše izvršno: več~ već · mu- i đaje zakonini3.; 
piauoViliia i i;wlitlčkiin . odhikama osnovu i ok~ii- za rad: N erna mogućnosii dele-'· 
gacije zakonodavstva; i odgovornost izvrŠnog" veča .prema sk-ii:Pštiril ·je obezbe-· 
đena:: a sopStvena politička 'r zakonodavna· iriicij!itiva. skupštine . ako olje . pot­
puna~ P"ostaje sve zoa'čajhlja.; "Pojedine grane . uprave "su organiZo~ane ·:u . tzv. 
upra:vnun organima koji se nazivaju sekretarijati i koji nemaJu pol.ožaj i . ovla:. 
šćillija. - ' ministra. ·u . kH1iiičnom . parlamentarizmu, Sefove ovih riadlešta.va bira 
skupštin:a . ali ""orii ne mogu biti p())minici. ·svakodnevno izvršavanje zakona. . i 
drugih . tehničkih poslova je . tilne načelno u riJI[ama' službenika, eksJ)erata . koji 
ža· s\roj rad politički odgovaraju skupštini, a radno i- poslowo i siuriom izvrš­
nom veću. : · · . : · 

. Još od većeg načelnog i -političkog značaja Je nova struktura . skupština.. 
SkupŠtifie se shvataju kao »koilstituisane delega.ci.fe« kako g..attana' kao birača 
tako i radnih ljudi angažovanih u ra:driim . organizacijama, od . privrede . do na­
Uke. Dok je ii . opštilii . po pravilu ·ova politička. i :ekonomsko~socijalno-kulturna 
delegacija ·društva konstituisana u obliku dva ra.wopravna doi:i:ui, · dotle je u 
republici i federacijf: ·skupština sastavljena od pet· domova; tr ·okviru ove slo­
žene ~ strlikture 'runkciomše ·ustvari jedan, »dvodomi sistem« svoje vrSte; jer 
skoro .. iii jedna oohika skupštine rie može biti don eta. a ii: o u njoj ne učestvuje 
J)oiitičko ve·će i jedno od »veća." "samoupravljanja« ili »veća riUtnih . zajednica«. 

· ··• Ov~ je u .savremenom društvu j~dna od ~ajstitelljjh. reOrganizacija. polltlč-
~ ifistitucija, naročito parlamertta i izvršne vlasti . . Ona . ifua ~azne društvene 
r poiiti~ke . uzroke { različite . m9tive -· koji ~u je opređ~liU. O~!l~ uzroci su ~ 
feŽnji (!.a. se. proširi . osnova. aktiviza~ije i političkog u5est~!)vanja. ljudi i da se 
nađe neposrednija. društvena osnovica za konstituisanje političkih institucija 
i' vlasii. ·Društvena svojina sredstava za. proizvodnju, ·samoupravljanje i sve 
Šire samaitje" đa. nenia Socijalizma i napretka. bez kolektivDib i ličnih autopo­
Ihija; ' inicijativa i Sloboda, su opšti uslovi koji Su podstaltli . i omogućili ove 
Strukturalne proinene.' Međutirrl, iza svega . toga. stoJi jasan politički motiv 
da se" odlučujuća (aktivna. :uloga u vlasti i upravljanju prenose na. telo koje je 
najbiiže-građa.uinia, koji ime mauje šanse od izvršnih organa. .. da svoju aktivnost 
pretvori · u monopoi i . otuđujuću luilkcijti oo• društva; . Tome se ·pridružuje i 
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~j!' .. ~a- .se vlast, poli~ika, • depro,esionalizuje; da skupštine ol»'!lhvate u sebi 
sye-... one: ljude- koR nisu »p_o · za~atu« i _pro(el!iJi »_zakonodavci« :i · »političar-i«, 
ve(! .kqji: to-postaju. :zato što . ~u ang~žovani u proizvod~ om i stva,rala~kom. radu 
J.l :9.snovP.im ćelijama rl;lda: ~ruš~v~:~<. - : ... -

.: ;-.:;Ovaj stav: protiv političkOg · profesionaliznia, stečenih prava, i ušančenib 

i monopolističkih pozicija, iz kojih se obično rađa rutiiterstvo ali · i samovolja, 
birokrativ;am ali <i ~egativna : ~;tolitil~a i država, došao je do- izražaja i .u radi­
~_algoll} qvpđ,~j~ prin!liPa smenj~vost~_- svih nosilaca . j,avnih funkcija. Skup­
štine -su sta~na ·radna .teJa, ali ;sva~e godi~e obnav~ja. se. polovina njihovog, 
sa!!_$ava.: Osim toga; s~oro ni je(la0 drž;t.vni ili v;~.žnij_i 0osilac javnih ovlašćenja. 

ne bira se na vreme više od četiri godine. ·Dok je reizbornost široko Prime-­
roena skoro . u .. svim institucijama._ i javnim . službama, ona je dobila vjd radi­
k~lnog ' ~in-a.;_i~~ja prava Da. ' ponovni izbor . u sledeće ·četiri godine za članove 
~a;l~me~tl),, ,izv~šnih organa, kao i za važnije državne funkcionere . . 

. _ . U novoj ·strukturi . političkih ·institucija i relativno · novom principu više 
»dimenzi_onirane« nego ·. »podeljene« · vlasti, dolazi ·do izražaja i odgovarajući· 

princip :te:ila -i . prqtivteža ·(»chok and balance·«). · Veća radnih ·organizacija · su 
u . izvesnom SlniSlu konstituisane »marijine·« koje ograničavaju politička veća, : 

kao ~ predstavnike · ;.većine« i time ne ·samo sprečavaju ono ·što je Medison na­
~ao. »tiranija .· većine« ~ već - i stvaraju uslove za sintezu interesa i' shvatanja 
većine . i -' manjine. ·· Poveravanje ·političko izvršne funkcije izvršnom organu 
skupštine, koji ima samostalna ovlašćenja i svoju značajnu reč u samoj skup­
štini, kao ·t .:. osamostaljenje odgovorne uprave, se isto tako može smatrati kao 
~~ult J:n~ra koje ne_ favorizuju apsolutnu ili neograničenu vlast ni samih skup­
~tina. I u odnosu na -ova »najviša tela« vlasti treba da postoji . odgovarajući 

~eha~izam ogTaničenja ili bar protivteža. 
-: -. Isti -. značaj_ .imaju i novoosnovani ustavni -sudovi, koji su potpuno neza;; 
y.isna -političko sudska . tela, čije članove bira skupština na period od osam 
g9dina, i koji imaju široka ovlašćenja da tumačeći ustav, ukinu sve a,kte opšteg 
i _ posebn~g karaktera, uključujući - tu . i savezne zakone, kojima se vređaju 

ustavni })rincipi ili :ustavom utvrđene slobode i prava. Ustavno sudstvo je je­
dan od faktora koji obezbe.đuju ustavnost političkog sistema,· ali ono je i za• 
orlšl~eno kao protivteža svako.j samovolji i apsolutističkoj tendenciji svakog 
ko vrši vlast, uključujući i najviše organe vlasti i samoupravljanja, 
.• ... . ' 3. Ova relativno kratka. ·i još uvek nedovoljno ostvarena· i po~uno »do­
~azana« : istorija-- jednog- novog konstitucionalizma i političkog institucionalizma, 
JP.Ože . pos}užiti: kao i_zvesna ·podloga . za neke nove ideje ako ne i za univerzalnije 
>>zako.nitosti« i . zaključke. To se naročito odnosi na politii\ko uređenje dru.&tva 
~j_e- se· kreće puteyima socijalizma.- Nužnost i organska. · pove:zanost ·socijalizma 
i demokr~ti~·e je danas sko~~ -opšte mesto političke teorije i programa socija­
lizma. Ali, istovremenQ je činjenica, prouzrokovana istorijskim i drugim oko•­
~ostip~a pa donekle i dogmatiziranj~m socijalizma, da se društveni i politički 

~is~mr ovog .društy~ . počeo da konstituiše sa elementima totalitarizma, a zatim 
zapao 11 njegove mre~e .i prgHvrečnosti. Ni totalitarizam više nije ni ptoguća 
»_ideja. vQdilja« ·ni opravdani pa čak r~alni motiv odbl,'ane socijalizma, kl!-0 što 
j_e tc:~ nekad hTdjo Staljin . . Otuda je (Jsnovni savremeni pro.blem ne samo poli­
tike već i socijalizma kao· takvog, da se otkriju i zatim otklone izvori tĐta-. 
litarizma i da se nađu osnovi i .o~lici -uspostavljanja socijalističke demokratije. 

,. · .... Model za savremeni politič)ti sis iem socijalizma ne može biti · ni čisto po­
litički ni p~rlamentarni r~Žim sa neizbežnom izvršnom vlasti kao aktivnom i 
vodećom političkom institucijom. Cisto J)Olitički ara11žman · koji se zasniva na 
re~;trezentati:vnoj- »individualističkĐj« _ demokratiji _je, u - društveno. ekonĐmskim 
i . političkim (i partijskim) uslovima . koji postoje u -socijalističkim_ zemljama:, 
samo -jedan oblik z;~. uspostavljanje .. otuđene i birokratizovane političke vlasti. · 
Politička valori~acij~ čoveka na mdu i ·njegovih organizacija, i :time proizvod-

, • • • • . . . . •. - l 
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nih i radnih snaga društva neophodna je pretpostavka političke strukture 
ovakvog dr-uštva. Samo na toj osnovi se mogu postaviti granice uspostavljanju 
birOkratije i USlOVi za nužno SOCijalizOV!\-nje .. vlasti i politike, bez koga nema 
demokratizma. u tipu društv11- ·kao . što . je socijalističko. Osim toga, spajanje 
socija:lno"ekonomslte i političke demokratije· unosi izvesne snage i odnose koji 
ogTaničavaju apsolutizam politike i uspostavljaju odnose međusobnog ograni-' 
čertja,. rellitivizir.anja odluka i protivteža, bez kojih se ne može razvijati ni 
jedno .protivrečno društvo kao d~mokratsko. 

Politički sistem savremenog drUštva u uslovima . SoCijalizma ne može biti 
»uprošćen i jednostavan«, kao. što je to ilđgovaralo liberalnoj »negativnoj 
đriavi« ill Je obnovljeno u >>etatizpiu«; niti on niože d.a se i;n:venstveilo zasniva 
iia tzv. principima jednostavnog »racionalizma i efikasnosti«, kao što preporu­
čuju r~zni predstavnici tehnokfatskih doldrina i planova u socUalističkom dru­
Štvu i izvan njega. Politički sistem mora obuhvatiti nuioge i različite · insti­
tucije, ponekad ilove i »neuobičaJene«. Zakon diferenciranja . i relativne kom­
plilwvanosti je put razvitka i oslobođenja u političkom konstituisanju đemo-'' 
kratije u {)kvirima savremenog društva. To dolazi zbog toga, što i '»česta« 

politika. sama . više nije u stanju da izrazi složenost i dinamizam ekonomskih, 
socijalnih i kulturnih odnosa i težnji društva i čoveka. 

Ali ove nove snage savremenog društva ne mogu da se aktiviraju i konsti­
tuišu van političkih procesa. Politika se menja, ona više nije ista, ali je još 
uvek i nužna, jer birokratsko-tehnokratske institucije, gušeći politiku, uspo­
stavljaju jedan od najopasnijih oblika manipulisanja ljudima k<W stvarima a 
ne ·stvarima umesto ljudi,- što je u krajnjoj instanci svrha i opravdanje poli­
tike u njenom pravilm »istorijskom smislu«. Usled svega toga, politički meha­
nizam, koji odgovara savremenom društvu, odnosno koji treba da služi tom 
društvu i njegovom napretlm, a ne da ga prigušuje i dominira njime, jeste i 
mora. :biti složen, relativno komplikovan i u ltrajnjoj liniji politički, ali na 
novi način, pored i starog opravdanog. 

Složenost i dimenzioniranost strukture vlasti političkih institucija ne može 
se uspostavljati i ne može funkcionisati spontano i nekontrolisano. Nužnost 
organizovanih snaga, koje obezbeđuju odgovarajuću koordinaciju ali i osme­
ravanje, trajnost ciljeva i osnovnih vrednosti, ali slobodu pokreta, koheziju 
i idejno-političku integraciju bez uniformnosti i indoktriniranja, ostaju prvo­
razredniJ pitanje političkih institucija i politike. Od tih sfiaga potrebno je imati 
u vidu naročito političke partije, tačnije političku partiju, jer su one u savre­
menim uslovima i sama srž vlasti, države, bilo u tradicionalnom bilo u novom 
obliku. 

Ovako složeno i relativn'o »nera·cionamo<< institucionalizovanje političkog 
društva predstavlja granice daljem razvitku političkilg monopolizma i totali­
tarizma. Ali ono traži i promenu· starog bilo višepartijskog bilo jednopartijskog 
~istema: ponovnu definiciju poloŽaja, uioge i karaktera političkih partija. Ako 
do toga ne dođe organska složenost i politička novina koju traži savremeno 
društvo, naročito u socijalizmu, mogu se pretvoriti u takve unutrašnje konfuzije 
i razvijanje ekonomskog, nacionalnog i moralnog jedinstva, da će se vrlo lako 
otvoriti vrata novom totalitarizmu i birokratskoj samovolji, kojf bi se tada 
pozivali na svoju »neizbježnost« :i. »Spasilačku« ulogu, i »fatalnO<< mase bi ih 
»primile« (tj. ne bi se tome suprotstavljale). 

Otuda je ne samo problem transformacije partije; već i političkog života 
naročito u · okviru prevazilaženja uslova za višepartijski politički pluralizam, 
ostaje otvoreno i u izvesnom smislu presudno pitanje revitalizacije političkih 
institu·cHa i stvaran ja novih oblika demokratije, odnosno njihovog održavanja 
i Ilfodernizovan·ja. 

13 Politička misao 
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l. Partija više nije fetišizirana u socijalističkim državama; ne u meri u 
kojoj je to · bilo pre desetak godina. Ona više nije ni >>tabu« za naučno misao 
ili za forUme javnosti. Problem njenog karaktera i uloge, u novim uslovitna. 
je u osnovi objektivno postavljen skoro u svim socijalističkim zemljama, bez 
obzira na to da li se pristupilo ili čak pristupa njegovom svestranijem i kri. 
tičkom razmatranju (sa izuzetkom Jugoslavije i KP Italije) ili, što je još 
važnije, 7 ~tvarnom . reš.!J.vanju. ~uščov ga je u · izvesnom smislu viđeo i Po· 
kušavao da traži reše~je, naročito u blagoj de birokratizaciji i političkoj depro. 
fesionalizaciji ruko:vođećih partijskih foruma putem uvođenja ekonomskih eks· 
perata i elemenata svojevrsne tehnokratije. U Jugoslaviji je ovaj problem pri. 
su tan već više od jedne decenije i rešava se u jednom procesu traženja n o v i h 
odnosa i oblika i žilavog otpora starih; u težnji da se partija postepeno preo. 
brazi od. rukovodeće organizacije političkog društva - u društveno-političku 

organizaciju koj;~. je deo i unutrašnja snaga tog društva i njegovog ustavnog 
sistema i pod njim. Menjajući svoje ime od partije u Savez komunista, ovaj 
politički . organizam nije prestao sasvim da bude politička partija - ne samo 
u 'teoriji, kako misli o sebi, već i u izvesnim instancama prakse, kako se po. 
naša u stvarnosti. - Ali po svom sastavu i politici, on nije više posrednik 
između naroda i sistema vlasti l samoupravljanja. On se ne samo više ne meša 
u sve društvene alttivnosti i ne pretenduje da poznaje sve odgovore na otvo. 
tena pit~ja, već nastoji. da bude usmerava.lući idejni i politički faktor koji 
nije oslonac vlasti ve{ organizovani »faktor svesti« ali ne »finalne« pa ni 
i>najviše«. Savez komunista se ne odriče prava i odgovornosti da traži i even· 
tualno da nađe i proglasi istinu, ali već javno izjavljuje da ona nije a pr i or i 
u njemu t njegova, nego da on postoji i stvara se u radničkom 
~avetu, u ~Imiji i stvaralaštvu ljudi, u nauci, i slobodnoj diskusiji i kritičkom 
ispitivanJu i preisPitivanju na osnovu prakse, koja može obuhvatiti i sopstve· 
ne zablude i skretanje; i kad je praksa sublimirana i realna empirija soci· 
jalizma. 

Na ovaj ·na:čhi, pojmovi · i ideje »marksizam<<, »komunizam« i »socijalizam«, 
»demokratija«;' ·»država«, »sloboda«, i »čovek« se »vraćaju« svojoj izvornoj 
promenljivoj i još uvek potpuno nesaznatoj sadržini. Prevazilazi se njihov 
»dijalektički« nominalizam koji je naročito u periodu Staljina, pretvarao prin­
cipe u verbalizam, a ideje i naučne kategorije u instrumenat izražavanja volje, 
samovolje i zlovolje - >>vođe«. Politički posmatrano, ovo je put i za ukidanje 
ideološkog m.'onopola (partije ili nekog drugog), koji je osnovna smetnja za 
slobodniji pokret društva, institucija i čoveka; koji je ustvari sigurno sred· 
stvo za gušenje svake samostalnosti i autonomije ustanova i čoveka i time 
predstavlja stvarni kraj politike i političkih aktivnosti u pravom značenju 
pojma politike. Samo pod uslovima ukidanja političko-ideološlmg monopola, 
politika može prestati da bude manipulacija i indoktrinacija i postajati oblik 
zajedničkog _traženja i ostvarivanja ideja ali i sredstava, istine ali i alternativa, 
sadašnjeg stanja ali i pra~ca kretanja. 

Međutim, ovakva promena u ulozi i politici ove političke organizacije ne 
dolazi i n~ ostvar'!IJ.e se sama od sebe i automatski. Ona zahteva ne samo da 
se. ostvaruju istaknuti principi i aranžmani u institucionalnoj političkoj ·stru lt· 
turi, već i da se uspostave i jačaju taltve snage svesti, znanja, autonomije i 
demokratslte akcije koje su jedini stvarni nosioci ne samo političke aktivnosti 
već i socijalizacije politike i vlasti. 

Na određenom nivou materijalnog, kulturnog i duhovnog razvitka i jedin· 
stva, 'ove snage jed.ino mogu da ograniče mogućnost da se vizija društva i nje­
govih prorii.eita ne izrazi samo politički i tiine nameće preko države ili političkih 
organizacija. Sve dok postoji politički sistem ovog (»monističkog«) i svakog 
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drugog tipa relativno ·osamostaljenje nosilaca političko-partijske koncepcije 
društva, i time alijenirajući uticaj politike i vlasti, preqstavljaju u.vek otvo­
reno pitanje, problem lwji se rešava a nije nikad definitivno rešen, koji ima 
više alternativa, uključujući i onu koja može vratiti nove ·institucije samo~ 
upravljanja, kolektivne i lične autonomije u oblike k~ute i spoljne organizo­
vanosti, dogmatiziranja i ideologiziranja. Na Hegelov »isključivi politički plan«, 
danas neizbežno ·u tehnicističkoj i tehnokratskoj formi. 

s obzirom na to, institucije i njihov značaj zavise i ne mogu se odvojiti od 
drugih procesa, snaga i instrumenata ne samo političkog društva već i »glo­
balnog« društva. 

2. Slika savremenog društva nije složena (tj. postaje složena ukoliko odgo­
vara tom društvu) samo u institucionalnom 'pogledu. Ona. se mora proširivati i 
dopuniti ·postojanjem i ulogom »slobodnog pokreta« društvenih gTupa i gra~ 
đana. To je političlta sfera koju ima i gradi svako društvo, ·a naročito složeno, 
protivrečno, raznovrsno i neujednačeno, kao što je savremeno i socijalističko 

društvo. Od karaktera društva i politike odnosno od širine i snage demokratije 
i stvarne slobode čoveka, zavisi i karakter i značaj ove sfere, koju uglavnom 
čine raznovrsna udruženja građana i javno menje. · 

Aristotel je ubrajao slobodna udruženja građana (od . političkih do profe­
sionalnih i kulturnih) u posebnu i važnu »vlast«.9) _Tokvil je isticao da >>U 

demokratskim zemljama nauka o udruženjima je nauka-majka; napredak sveg 
ostalog zavisi od napretka koji ona učini<<.10 ) Aristotel nije želeo .da pretvori 
udruženja u vlast, već vlast u oblik ·udruženja građana. Međutim, u savreme­
nom društvu, a naročito u pojedinim periodima kad preovlađuje ofanzivnost 
vlasti i ujedno njen spostveni strah da se pokaže što ·jeste (fašizam, staljini­
zam i sl.) udruženja postaju »sprovodnici<< odluka i interesa .vlasti, njen pri­
vesak i njene »transmisione poluge<<, Suprotno tome, svaka demokratizacija 
političke strukture potvrđuje Tokvilovu tezu. Danas ona istovremeno ima 
potporu u složenosti i spontanosti društva. Udruženja u svakom razvijenijem 
i slobodnijem društvu, preuzimaju izvesne javne funkcije koje prestaju da. 
budu vlast i ograničavaju političku vlast, koja inače »po prirodi<< teži da se 
nameće i širi u svakom dmštvu. 

Više nego u ranijem društvu, nema danas ni jedne organizacije ni jednog 
centra misli i odlučivanja koji bi s a m mogao da izrazi ·složenost i ozbiljnost 
stvarnih društvenih procesa, i koji bi objektivno bio · u stanju ·da .sprovede 
jednu viziju zajedničkog života i napretka . svojom snagom i svojim Si'edstvi,. 
ma. Tako je u izvesnom smislu savremeni ekonomski i društveni razvitak do­
veo do takvog objektivnog društvenog stanja koje je a n t i t o t a l i t ar n o 
i u svojoj e g z i s t e n e i j i suprotno uspostavljanju monopolske i personalne 
vlasti. Ali iz društvene i političke protivrečnosti ovog stanja, potencionalnim 
snagama demokratizacije suprotstavljaju se autokratske, naročito birokratske 
i tehnokratske snage. Udruženja. se protivstavljaju ovim drugima i načelno 

služe kao oslonac za ispoljavanje prvih. Sličnu ulogu imaju odn.osno mogu 
da imaju i druge neoficijelne i poluoficijelne snage i »institucije« političkog 
društva, kao što su javno mnjenje i naročito »sredstva masovnih komunika­
·cija«. 

Covek je danas više zainteresovan za javne stvari i ima više potrebe da ih 
·shvata i u njima učestvuje, ali istovremeno je od toga odstranjen složenošću 
i anonimnošću posebne mašinerije koju društvo stvara kao novu »nauku«, ali 
l kao novo manipulisanje ljudima. Pobeda čoveka u društvu i »za sebe« dovela 
je do njegovog zarobljavanja i odstranjenja »od sebe«, stvarne aktivnosti i iz­
ražavanja njegovih misli i interesa ·putem korišćenja onih. sredstava ·koja su ga. 

9) Aristotel, Politics , str. 791, London, 1956. 
10) A. de Tocqueville, Democratie en Amerique, Paris, 1954. str. 101. 
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delimično vratila u zajednicu ljudi. Tu između ostalog dolazi tehnologija, naro. 
čito u oblasti politil[e i vlasti. Ona je omogućila obr-azovanje sredstava nta­
'sovnih komunikacija koja· sve ·više · služe ne samo da mahlpulišn ljudima ve· . . . e 
'i da im »stvaraju« predstavu o društvu pa čak i njihovoj ulozi i ličnosti. »Na-
čelo slobode štampe, kao što piše prof. Zechariah Chafee, je postavljeno kad 
·je štampa bila sredstvo i n d i v i d u a l n o g izražavanja, ocene i kriticiznta. 
danas je ona industrija· za sticanje profita, koja upravlja tehnikom masovne 
:spgestije ~ koja raspolaže velikom vlašću.11 ) Sredstva masovnih komunikacija 
.postaju još oP.I!-.snija vlast kad su sredstva izražavanja interesa i shvatanja 
uskih vladajućih grupa, koje istovremeno raspolažu ne samo monopolom eko­
.no.Q:lske već i J)Olitj~ke i i!)eološk~ vlasti. Politička re~orma koju zahteva savre­
meno industrijsko dr~štvo, bez obzira na društveno uređenje, posebno mora 
obuhva~iti ~avnu ~ontrolu sredstava masovnih komunikacija, kao i njihovu 
organizadonu decentraliza.ciju · i administrativnu demokratizaciju. Nužna điso­
djacija ovgt sre(_istava ~d zvanične političke i ekonomske vlasti je uslov da 
0na služe učestvovanju čoveka u javnim poslovima i izražavanju njegovih in­
.te:resa, komentara i kritika; prenošenju istine o ljudima i stvarima i podizanju 
·društvene svesti u zajednici. · 

Traženje ovakvog rešen.la je tek u začetku u Jugoslaviji. Danas nešto više 
nego rartije ust~iu)ve; koji se bave informacijom i u čijim rukama su sredstva 
masovn~h komunikacija, postaju samoupravne organizacije u kojima odlu­
čoju sami ljudi koji u njima rade. Ali to nije ni dovoljno ni efikasno ukoliko 
institucionalni (državni i partijski) i ideološki centri nisu dovoljno izvan »pra­

. va« i mogućnosti da odlučuju o materijalnim sredstvima, o sudbini ljudi i 
G ;,pravcu« info~macija. isto tako, sredstva za masovno obaveštavanje nisu nl 
-~~jin~ ni ante~a ~eodgovornih i nedoraslih samoupravnih kolektiva, pa · čak 
im ne pripadaju i kad oni nisu na nivou odgovornosti, znanja i svesti. Samo 
nezavisno, prosvećeno, i kritičko javno nmjenje, odnosno pravo čoveka da bez 
posrednika izražava svoju misao i svoju kritiku ostaje i ovde neophodan uslov 
da . . sredstva komunikacija ne postanu industrija za sticanje profita, ali nl 
b.irokra:tska ll}aši.~a · ~~ čuvanje ili obezbeđenje - uz ideološki monopol - vlasti 
i privilegija jednih nasuprot drugima; niti sredstvo samovlasti i posebna i 
zatvorena interesna grupa za idejno i političko fabrikovanje ili pritisak na 
:svest ·drugog. 

3. Odnos nauke i politike i uloge nauke u politici nisu nova pitanja, ali 
se ona danas pojavljuju ne samo usled integriranja nauke u ekonomski i dru­
'štv.eni život, već i zb.og nemogućnosti da politika ostane amaterska,. intuitivna 
i čista veština profesionalna ili »Vizija« izuzetnih ljudi. Ali, čista racionaliza­
cija politike. putem nauke i telmike ima često za motiv ili posledicu negiranje 
politike u tradicio~alnom •smislu i uvođenje tehnokratske politike. Tako se sa 
više strana, i u s:vim oblicima dr.uštva, ističe; da je savremeno društvo novo u 
·tom smislu što svi ljudi imaju uglavnom iste težnje i potrebe i one se svode 
·v.iše na postizanje blagostanja i lične sreće, a manje na »romantične ideale« 
'Slobode i preobražaja društvenih odnosa i čoveka. . Ovaj savremeni problem 
·- ističe .se dalje, mogu da reše moderni inženjeri i menadžeri industrije, na,u­
·ke i upravljanja koji lišavaju ljude potrebe da se bave politikom i politiku 
njenih romantičarskih neizvesnosti i večitih zebnji. Politika treba da postane 
nauka i. to tehnička koja jedino može racionalno ograničavati društvo u kome 

<će, najzad, javna ·stvar postati produktivna, na~čno određena i dirigoyana 
'vre~~st. Ova, »fi,~tzofij,!t politike<l je ustvari pJ:imena savremenog scijentizma 
na političke . odno,sE). Scijenti.zam je ne samo ideologija tehnokrata već i tehni· 
ka ideologa: uldjučujući. i nosioce vladavine. Scijentizam i »personalizam«. i 
.u politi~i n.isu supro~ni, kao što ni tehnokratija. nije lišena određene mistilte, 

obrnuto. 

ll) L. Chafee; ·The Freedom of the Press; Harvard Press, 1956, str. 83 . 
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Ma koliko bila neophodna za savremeno društvo, nauka niti je svemoćna, 
niti može biti njegova politička osnova. Nauka nikad nije stvarala društvene 

1 političke »modele«, niti se prema nauci obrazuje savremena društvena i poli­
tička struktUra. U savremenoj i dinamičnoj društvenoj praksi, u kojoj prava 
nauka danas predstavlja sve više ugrađen i stvarno revolucionaran elemenat, 
st.varaju se uslovi za 11onovnu definiciju ne samo politike već i nauke, kao i 
nJihovog odnosa. ~amo pod tim uslovima nauka može da odigra oslobodilačku 
a. ne porobljivačku ulogu i da ne postane tehnika otuđivanja čoveka od nje­
gove suštine. To se odnosi posebno na socijalističko društvo koje živi još· u 
uslovima rešavanja niza ne samo novih i neposrednih već i starih zadataka i 
problema; a to rešavanje rie može se odlagati. 

u ovakvom društvu, potrebna je istovremeno demokratska i naučna poli­
tika i demokratsl~:a politička nauka. Ovaj odnos između nauke i politike se 
mora zasnivati na sledećim postavkama: a) što nije dokazano i provereno nauč­
no, nije proverljivo ni demokratslti; b) što nije dokazano i provereno demo­
kratski, nije proverljivo ni naučno. Samo pod ovakvim uslovima politika mo­
že postati instrumenat odlučivanja i ostvarivanja, misli i akcija. Samo pod 
ovakvim uslovima planiranje, koje postaje neophodno ne samo u oblasti pri­
vrede, nije tehnokratska konstrukcija ili racionalizacija anarhiČnosti, već »teh­
nika« projeittovanja koja ne negira ekonomske zakonitosti i time ulogu i inte­
rese kolektivnog i ličnog rada i preduzimljivosti nacije, kolektiva i pojedi­
naca. U takvom sistemu može se istaći da su objektivno prevaziđene sve kon­
cepcije o »intuitivnoj politici« ili o nauci kao sluškinji politike; ali i opravda­
nost prakse »trusta mozgova« kao novoj intelektualnoj kamarili u dvorcima 
državnika ili diktatora. 

Savremeno društvo zahteva aktivnu saradnju i dopunu između politike i 
nauke pod uslovom relativne autonomije svake od njih. Politika mora imati 
pozitivan stav prema nauci i shvatiti je kao samostalnu aktivnost; nauka 
mora imati aktivan odnos prema poiitici i shvatiti je kao jednu nužnu opštu 
aktivnost društva koja se staino proverava l stavlja u sumnju ne samo na 
osnovu nauke, nego mnogo više na osnovu demokratski proverene nauke i 
demokratske naučne politike. 

To se ponovo vraća savremeni politički problem na pitanje participacije 
samoupravljanja. Ne može se ostvariti ovakav odnos saradnje između nauke 
politike ako )Judi nemaju uslove i interese da učestvuju u javnim stvarima i 
da upravljaju osnovnim društvenim poslovima. Participacija zahteva aktivan, 
slobodan i otvoren politički život. Ona traži o t v o re n u đ e m o kr a t s k u 
z a j e d n i e u, u kojoj ništa nije unapred dato, već se sve mora stvarati i me­
njati: ništa nije »apsolutno«, da ne bi moglo da se sumnja i zameni boljim; 
ništa nije definitivno gotovo i savršeno; kao što se samo približavanje tom 
»idealu« ne može vršiti bez ispitivanja, sumnje, kritike i stalnog nezadovoljstva 
društva i čoveka sa postignutim - nesavršenstvima. 

Pretvaranje političkog života u demokratsku tribinu ispitivanja i disku­
sije, samoupravna i điskusiona demokratija, predstavlja jedan od izlaza ne 
samo od opasnosti modernog tehnokratskog scijentizma već i svih oblika ide­
ološk_o-političkog monopolizma. Stalna živa i protivrečna diskusija o zajed­
ničkim problemima, koji su danas više zajednički ljudima nego u ranijim 
epohama, nužnost je savremenog složenog društva i predstavlja njegovu novu 
POlitičku »strukturu«. Pored toga, 'diskusiona i participaciona demokratija mo­
že ograničiti rađanje i uspostavljanje političkih mašinerija i raznih tehno­
kratsltih ili đJ:ugih mistifikacija, koje još uvek nuđe svoje izlaze koji konve­
niraju pojedinim konzervativnim ,umornim, birokratskim i Samovoljnim gru­
Pama i »spasiocima« nacije i čovečanstva. 
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VI 

l. To nas · ujedno ·dovodi do isticanja nove kompleksnosti političlmg života 
u savremenom društvu i strukture tog društva. Ono se ne svodi i ne može 
svoditi na »makro« ·strukture već mora ·obuhvatiti i »mHrro« organizme. Ono 
pored jedne slw:lene institucionalizacije, mora obuhvatiti i d e i n s t i t u e i 0 : 

n a l i z a e i j u . Uz istorijski polrret i istorijski smisao u njemu treba · tražiti 
mesto i smisao života čoveka i uopšte celog spleta međusobnih ljudskih odnosa 
u tzv. svaldđašrijem životu. 

S glediŠta teorije i interesa -vladajućih politilm, ljudsko društvo je shva­
ćeno i rešavano pretežno u institucijama i In-oz njih, uopšte u »malu·o<< struk­
turama. Ono se ug'lavnom političld i lmnstituisalo centralistički, Irrojenjem, 
»odozgo<<. Ali ig·norirani »Svakodnevni život<< je postojao i vrši svoj. uticaj i na 
institucije i .druge makro organizacije. On je istorijski i političlti zapostavljen 
što je bilo . posledica podele čoveka između privatne ličnosti i društvenog 
bića, i shv;:~.tanja· .društvenog bića Irao formalno političke kreature, građanina. 
Sociološka i psihološka ispitivanja u Jugoslaviji, Poljskoj i u samom SSSR, 
poll:azuje da . se· i socijalističko društvo uglavnom dosad izražavalo i gradilo 
u ol>.viru globalnih .. političkih institucija, a da je bitni i svalmdnevni život 
čoveka ostao stari, ispunjen kalco starim lmnzervatizmom i trivijalnošću, talm 
i novom apatijom, depolitizal)ijom, sitničarenjem, zebnjama i sebičnostima koje 
izolacija i zapuštenost neizbežno stvaraju. 

Takva odvojenost izmeclu institucija i svakodnevnog života, ili bolje re­
čimo, ži~e pral•se rada i međusobnih odnosa miliona »Običnih ljudi<<, bilo je 
i uslov otuđenja i prevlasti politilte ali i njene degradacije pa time i deforma­
cije i osir(lmašenja samih političldh institucija. U periodima većih društvenih 
mutacija i Pl'(lmena u savremenom prelaznom periodu, a naročito .u postre­
volucionarnim situacijama 'svoclenje politilte na institucije i »strukture<<, liša­
va političlte organizacije unutrašnjeg dinamizma a politiku pretvara u biro­
kratsku s~mo~olju ili u čisti »formalizam<< države. 

Sve su radikalne političke ·teorije, a naročito veliki socijalistički mislioci 
isticali nužnost deinstitucionalizacije politike i političlmg društva i time uklju­
čenje svakodnevnog života u istorijski događaj i istorijsld događaj u praksi, u 
iivotne i društvene odnose ljudi. Iz uzrolta koje ni najveći vizioneri nisu mogli 
predvideti, kao i usled isprepletenosti između društvenog determinizma, poli'­
tike, moći i ~olje za nioći ljudi u nerazvijenom i protivrečnom društvu, soci­
jalističko đništvo j~ ne samo u svom početku izvt•šiio veću i kruću institucio­
nalizaciJu; i to v'~tein države i tehnike vladanja, nego Što je u ranijim perio­
dima moglo da · se· ~amisli i postigne. Svest o ovoj opasnosti je danas prisutna 
u glavama misaonih lju'di. Protivurečnost između di·uštva, koje počinje da kroz 
interese i svest ljudi dolazi k sebi i da ima »svest o sebi<<, i nametnutog biro­
lo:at~kog 'ru·žawog obruča, počinje da puca. Svakodnevni život traži svoje pra­
vo i svoje mesto. Proces deinstitucionalizacije je ovde neophodan kako da. 
ograniči institucije i da ih .Vl'ati njihovom stvarnijem političlmm smislu, talco 
i da otvori proces društvene demokratizacije bez koga nema novog života i 
društva ni demolrratije i slobode u njemu. To čini problem deinstitucionaliza- · 
cije jednim-od centralnih pitanja savremenog razvitka svakog modernog di·u ­
štva, a naročito onog koje se g~·adi u sldadu sa socijalističkim osnovama i na­
čelima. 

Do ovog zaključka se dolazi ne samo deduktivno već i indulttivno na osno­
vu iskustva, lutanja i otvorenih problema u savremenoj težnji progresivnih 
snaga Jugoslavije da uspostave jedan oblik socijalističke demoln·atije. Ovo 
iskustvo potvrđuje naučnu postavku, Imja proizlazi iz naših izlaganja, da se 
ni jedno društveno i političko pitanje institucionog ili drugog karaktera ne 
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ože potpuno ni stvarno rešiti ako se ta rešenja tr a ž e i z a s n i v a j u s a m o 
!Il dinamizmu koji se oslanja n a opšte političke faktore 
~ ~ 1• u g e s n a g e k o j e s u s v o j s t v e n e k l a s i č n o j dr ž a v i i n j e-
1 

0 
m p o l i t č k o m ž i v o t u, kao što sn: vlast, »mala-o«-strukture, partije, 

:irektivizam, ideologizam, birokratija, i tehnoluatija i scijentizam. Pored de­
mokratsl•ih institucija i institucionalizacija na osnovu samoupravljanja, slo­
bodni izraz i pokret društvenih snaga i čovel•a, uključuju~i tu i svakodnevni 
život U udi, đaju podlogu za jednu n o v u d i n a m i k ,u lwj!J, obuhvata i nova 
rešenja ali i , ~aje sredstva · za uvođenje i prevazilaženje političlmg života, uz 
uključivanje 'stvarnog ljudslwg života i drugih oblilra fu·uštvenosti i ljudsko­
sti. samo pod ovim uslovima mogu se menjati stvarni . društveni odnosi, a po­
litičke institucije postajati sredstvo i afirmacija društvenih težnji i potreba, 
a ne ograničenje i skrivanje tih težnji, ili pijedestal za vladavine pojedinačnih 
»korporacija« tchno!n·atskog ili birok1·atskog tipa, ili za vaskrsavanje >>kulta 

ličnosti«. 

2. Prema tome, izgleda da · je alternativa pred lrojom se nalazi 
savremeno društvo, bez obzira na njegov društveni i privredni poli­
tičld sistem, mnogo šira i kompleksnija nego što je suprotnost između >>ustav­
nog režima« i - monopolizma; izm~đu starih i novih demokratskih institucija 
i - starih ili »neo« obli!ta l}iktature i lične vladavine; između »imperijalizma.« 
i »socijalizma« ili »novih snaga<<, a još manje između >>.slobodnog« sveta i ·onog 
koji to nije. Prava alternativa zahvata celu strukturu društva od privrede, na­
ul~:e i tehnilte do ideologije, politike i sudbine ličnosti. Ona prevazilazi postoje­
će đmštvene >>sisteme« i oblil;:e.· Ona bi se mogla izraziti kao sukob lzmeđu 
e e z a r o b ir o k r a t i z m a . i l i e e z a r o t e h n o k l' a t i z m a, s jedne strane, 
i s a m o u p r a v n e, f e d e r a t i v n e, d e m o k r a t s k e i h u m a n i z i r a n e 
z a j e d n i e e s v e v i š e s l o b o d n i h l j u d i i n ar o d a. Rešenje ove al­
ternative je od sudbonosnog značaja ne samo za istorijski smer ili pobedu 
ovog ili onog- sistema ·i ideologije, već i za samu egzistenciju . čovečanstva. 

Nije izraz optimizma tvrđenje da potencijalno, u samoj strukturi savre­
menog društva i u .njegovim ljudskim snagama i vrednostima, ima danas 
osnovnih uslova da izlaz iz ovih dilema bude rešen u korist egzistencije i na­
pretka. čovečl'"nstva i čoveka, koji su spremni i svesni toga da moraju ne samo 
održavati voeć i menjati kako politilm tako i njeno mesto i ulogu u društvu. Ali 
isto je tako sigurno, da ovo rešenje nije ni potpuno izvesno, niti da ono može 
nastupiti automatski. Otuda bi se moglo reći, da politička nauka i refleksija, 
kao i akcija koja mora pratiti misao čovel~:a imaju danas nove zadatke i odgo­
vornosti. Nije u pitanju više izbor između >>boljih« i >>gorih« institucija i reše· 
nja, između politike »torijevaca« i »vigovaca«, >>kapitalizma« i >>Socijalizma«. 
U pitanju su imanentne opasnosti i otlrrivanje mogućnosti za izlaze koji će 
manje deliti a više zbližavati ljude, grupe i ·osloboditi ih stalnih kriza i opasno­
sti. Ovom zbližavanju moraju doprineti ljudi od misli i akcije što većeg broja 
naroda, svih naroda i zemalja, ukoliko je moguće. SaVI·emeni društveni i poli­
tički problemi su t o t a l n i p l a n e t ar n i, i time i rešenja mogtJ. biti samo 
totalna i zajednička. 


