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svoje snažno obuhvatne organizaCJJe i gvozdene discipline koja 
otuda slijedi, putem zahtjeva za uključivanje cjelokupne ličnosti, 
razdire postvarene koprene koje u građanskom društvu obavijaju 
svijest pojedinaca. To što je ovo dugotrajan proces, što tek stojimo 
na njegovom početku, ne smije i ne može da nas spriječi u tom e 
da težimo da se princip koj i se ovdje javlja, približavajuće »Carstvo 
slobode« spozna u danas na.ivećoj mogućoj jasnoći kao zahtjev u
pućen klasno-svjesnom radniku . Baš zato što nastanak komunistič
ke partije može biti samo svjesno učinjeno djelo k lasno-svjesnih 
radnika, ovdje je svaki korak u pravcu tačne spoznaje istovremeno 
i korak ususret ostvarenj u carstva slobode. 

(S njemačkog preveo Ljubomir Tadić) 

FILOZOFSKE IDEJE MLADOG GORGY LUKACSA 
O KLAS OJ SVIJESTI I KOMUNISTICKOJ PARTIJI 

Mađarski mislilac Gorgy Lukacs poznat je našoj 1.-ulturnoi javnosti nai
više po svojim estetičkim studijama . manje (s izuzetkom knjige »Mladi 
Hegel«) po općim filozofskim pogledima, a veoma malo po svojim poli tič
kim idejama. P redstava o Lukacsn k no estet ičaru ni i e pogrešna, iako iibor 
njegovih prijevoda na naš jezik nije bio uviiek najsretniji. Počevši od 1908. 
!.!odine kada sc na mađarskom pojavi lo njegovo opse7no djelo •Razvitak 
modeme drame«, Gorgy Lukacs je pretežni dio svog velikog opusa posvetio 
problemima umjetnosti. 

Ako bismo h tje li ukratko rezimi rati suštinu Lukacseve filozofije, mo!!li 
bismo reći da se ona svodi na kritiku obiektivizma i afirmaciju subjek
tivnosti u historiji. Lukacsev pristup marksizmu i komunističkoj revoluciji 
proističe, s jedne strane, iz n iegove teori isko-filozofske kulture. temel i itog 
poznavanja i razumi j evan ja svih vodN'ih ideinih struja onog vremena (koje 
ocienjuie ne samo kao krizu bw-žoaskog svjetskog poretka. već i kao ideo
lošku krizu oroletarijata). a s druge s trane, iz nade da je revolucionarni 
oroletariiat jedina snaga koja može čovječanstvo izvesti iz te krize na put 
historijskog napretka. 

Velika filozofska pitanja koja Luk:ks pos tavlja sebi u duhu njemačke 
filozofske tradicije jesu : 

š ta je his torija? 
koii su njeni pokretači i njeni predvodnici i 
kako se ljudski napredak može pojmiti? 
Lukacs, dakle. odlučno insistira na kategoriiama Hegelove filozofiie kao 

konstitutivnom elementu histori jskog (di j alektičkog) materijalizma. Već u 
predgovoru »Histor iji i klasnoj svijesti« on ističe da je samospoznaja stvar
nosti bitna tačka vezivanja Marxa s Hegelom, naročito ukoliko Hegel 
povezuje s tvarnost sa zbivaniem, historijom . Lukacs izričito upućuie na 
utjecaj Hegelove »Lol.!ikec na historijski materi jalizam. a naročito podvlači 
da je Marx usvojio Hegelovu razliku i zmeđu egzis tencije i stvarnosti. Kao 
naročitu Hegelovu zaslu~ za r azvo i marksističke dijalektike Lukacs ističe 
misao o »svje tskom duhu« (Weltge ist) kao jedinstvenom subjekt-ob jektu, 
kao jedinstvu svijesti i predmeta. Po He!!elu istina znači cjelinu, biti u 
stvarima, ne odnosi ti se prema predmetima kao prema nečem tuđem. 
Historija nije samo prošlost, već i sadašnjost i budućnos t. Sadašn i os t 
upravo treba shvatiti kao postanak u kome sami učes tvujemo da bi b ila 
naša, moja sadašnjost. I s t i n a n i j e, o n a p o s t a j e. 

Njemačka klasična fi lozofija je, smatra Luklics. otkrila suštinu ovih 
pojava, postavila probleme, ali ih nije uspjela riješiti. Historijski materiia
Iizam počinje tamo gdje je ona stala, a stala je s Hegelom. Jer tačka 
vezivanja s Hegelovom filozofijom kao samospoznajom stvarnosti istovre
meno je i tačka razilaženja mar ksizma s hegelijanstvom. Lukacs ispravno 
smatra da Hegel nije izvršio svoj postavljeni zadatak jer nije -zbilja pre-
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vladao dualizam subiekta i nhiek ta. b h·c;tva i miš lienia. U oclh tt"no i tački 
on nije orevazi~ao Kanta i Fichtea koje ie inače e: Dravo m kritizir;~o tP se 
sunovratio u fi lozofiiu rt>fiPks iir i nozitiviz~m. Histori ic:k i m "tt>rijal i71rn 
zato znači nas t::~ vak' i da linii r::~zvitak nf' svak<> vrć. ldas ične. t~c"fli i e l-J""'E'
Iove filozofije. Klas ična filozofi ja j(> za d r7.ala mi~licn ie 11 gmnk" m" obične 
rPfleks i je o d a t o j s t v a r n o s t i . u P"ranic>~ma kon temnhr iiP Time ie 
očuvan tra<iiciona lni dua liz;:. rn bivs tva i rn išlienia. subjekt~ i objekta t eor iic 
i ora kse. Pre mda ie još Fichte pos tavio z1ht iev za prakc;om (i rleia •Tat
handlunga c ), on je proveden c;a m o u s ft>ri etikt> i to čisto form1 lnn i 
bP.saddajno, kao regulativna ide ja. treban ie. •hPsk:onačn i progres«. Velik'\ 
ide ia o orincipu kreacije. stva ra nja. ko iu ie jol\ Kant izrvio, zakazala je 
u t renutku sudara s datošću . kada jt> i7. tocr principa t reb'llo ela se st"ori 
nrvi konkretni sadda i. A upravo suš tina Dr a k s e. ti. s lobode u smi slu 
klasične fi lozofije, po kazuje se u u kida nju ra vnodušnos ti forme pre ma 
sadržaju. 

Kod Kantovih eoigona sub je kt spozna ie sve se energičniie rast avl ja od 
čovieka, čisti se od svega antropomorfnoa i preohraća 11 či c:to formalni, 
transcendentalni subjekt. subiekt logike . Hegelov ident ični sub jekt-ob iekt 
(Weltgeist), koji je trebalo da bude s u b j e k t h i s t o r i i e rlobio iP u 
obliku •narodnog duha« mitološ ki izraz. Ali . DO Luk:ksu budoasko društvo 
i imanentno značenje njegovih pojmova preds tavljaju oolaznll tačk11 mPtode 
oreobražaja druš tva: »pO!!r ešno« i jednostra no u bu d oaskom shvaća n i u 
his torije preds tavl ja nužni moment u me todskoi izfTra dn ii spozna je dn•
štva Za historiiu i samospozna ju stva rnos ti n a ko jo j Luk:ks ins istira mora 
se naći jedan konkretni subje kt koii oh iediniu ie teori iu i nrakc:u. Tn ie 
proletariiat čiji je zada t~k d a vra ti iz<zub liPnu c jelinu. Oslan iajući se 
na Marxove teze Feuerbacha Luk:ics neće da vr š i puku zamjenu idealizma 
mate rijalizmom (kao š to su činili i čine S\ri vulgarni marksis ti ) ,·eć nastoii 
da shvati pro letari iat kao subjekt hic:to rij skog nr occsa i (što _ie već 
problem za seb e ) kao konkre tiziran Hegelov sv jetski dnh Klasna bo rba 
je izraz dijalektičke nu7nosti , a nrolc tari iat ona j di jalek tičk i n cgativitc t . 
agen s, koji stoji na čelu his torij skog p rocesa i samim tim orc dstavlia 
nosioca društvenog naoretka u m odernom društvu. On ic u početku samo 
objekt. a njegova svijes t je sam o »Samosvijest robe«, a li i tada je prak
tjčna jer se u svakoj robi otkriva orlnos među ljudima k~o fakto r razvitka 
društva. Proleterska k l a s n a s v i j e s t niie svijest o ied nom protustav
lienom predmetu već s a m o s v i i e s t n r e d m e t a. Luk:icseve analize 
fenomena postvaren ja u kome mrtvi r ad vlada živim ra do m. Dro izvod pro
izvođačem, ni u samo os loqiene na Ma rxa već i na Ma'<a Weber a ic u 
duhu Marxa. On racionalizaci ju kao katc!!or iiu Wcberovc sociologi je nove
zuje logično i spretno s Ma n.ovom teorijom postvare n i a u građanskom 
društvu.* I z fenomena raciona lizaciie ko ja svaki radni i ? ivotni proces raz
laže na njegove e lemente rađa se fetiš izam empirijskih činjenica, matema
tizacija društvenih odnosa i mehaničko prenošen je pri rodnih zakona n::t 
društvo. Otuda potječe svaki fataliza m i obje ktivizam. a čovjek se svodi 
na pukog promatrača zbivanja izva n njej!a i osuđu je na pasivnost. 
Zato se Lukacs zala7e za kategori i u tota lite ta ko i u smatra •nosiocem 
revolucionarno!! principa u nauci «. Dok prirodne na uke u svom ma terijalu 
ne trpe nikakve protivrječnos ti. za druš tvenu s tvarnost ove su protivrječ
nosti neogvojiva suština nje same, a samim tim i dijalektičke na uke. Kate· 
gorija tota lite ta ukazuje samo na r e a l n e t e n d e n e i i e d ruš tvenog p ro
cesa koie su pozvane da u s tvarnos ti, u razvitku druš tva ukinu te p rotiv
rječnosti . Dok ic za buržoasku misao karakteristično ostajanje pri nepo
s rednosti, za k lasnu svijest pro le ta ri jata karakteristično ie dijalektička 
posredovanje, koje neumoljivo zahtijeva sadašnjost kao problem historije. 

Ali prirodne nauke nisu samo ideal buržoaskog miš ljen ia već i sva kog 
r evizionizma i oportunizma k oji su za robi j enici b ud oaske ideo logije i teo
rijski izraz ideološke krize proletarijata . Opm·tunis tička politika upr avo se 
zasniva na s itnim, neposrednim in teresima čime se gub i veza sa cjelinom 
i principima. Ona u stvari nas taje iz odvajanja polit ike i privrede, k rajnjeg 
cilja i neposrednih inte resa. Oportunizam polazi od pos! jed ica a ne od 
uzroka. od dije lova a ne od cjeline , od simntoma, a ne od same s tvari. 
On miješa ps ihološko, mogli bismo reći empir ijsko s ta n je svijest i p ro lcta
rijata s n jegovom klasnom sviješću. U radu »I n telektualci i p roblem in te-

• Poseban je problem da li i ko liko Luk:lcs stva rno uviđa Marxovo razlikovanje između 

opredmećenja u postvarenju (otuđenja} . Jer za Marxa poslvarenos t je buržoaski otuđena forma 
opredm.e6enja u procesu proizvodnje. tj. u onom trenutku kada proizvodnja postaje sama 
sebi cilj. 
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lektualnog rukovođenja« Lukacs je već istakao da klasna svijest proleta
riiata izražava samo vezu neposrednih in teresa proletarijata sa zakonito
stima društveong n apretka. Ali da bi druš tvo došlo do svoje samosvijesti , 
potrebno je učiniti ioš jedan korak do samosvi jesti oroleterske klasne svi
jesti koja u napretku traži sebe i čiji je organizacioni oblik k o m u n i
s t i č k a p a rt i j a. 

Lukacsevo učenje o partiji sadržano je pretežno u posljednjem ogledu 
• l s toriie i klasne svijesti• koii se ovdje obiavljuje kao dokument o vre
menu kada se ideja kompartije prvi put pokaziva la u svom istinski revo
lucionarnom činu. Ovaj ogled pisan je 1922. godine, poslije Lenjinovog spisa 
»Dječja bolest ljevičarstva u komunizmu«, prvih kongresa Kominterne i 
znamenite diskusije o sindikati ma. On je sav orožet nastojan jem da se 
organizaciono pitanje uzdigne na najviš i teorijski nivo kao simbol dij alek
tičkog principa povezanos ti teorije i prakse, ideje i realnosti. Zato je partija, 
po Lukacsu, posrednik između teorije i prakse, konkretni princip posre
dovanja između čovjeka i historije. Ona je ona velika zajednička vodilja 
koja izražava opće interese ci ielog proletarijata i koia se ostvaruje samo
svjesnom disciplinom (kao jedinstvom slobode i solidarnosti) i unošenjem 
cjelokupne ličnosti svakog člana u n jenu akciju i borbu. Ona ie »prvi s v j e
s n i korak u susret carstvu slobode<<, nosilac etike u k lasnoj borbi prole
tarijata. Na taj način, Lukacs filozofski interpretira stavove Rose Luxemburg 
i Lenjina o organizacionom pitanju, ali ostaje na Lenjinovoj stran i u sporu 
s Rosom LlL'lemburg kojoj zamjera š to nije uspjela razviti svoje prvobitne 
ispravne poglede o organizaciji i što je ostala na tzv. "organskom« shvaćanju 
partije. Otvoreno ostaje. međutim , pitan ie da je, u nekim aspektima Lukac
seva interpretacija Lenjina bila data u Hegelovom a ne u Marxovom duhu. 
Izgleda da je Lukacs shvatio partiju - na apstraktan način - kao neku 
vrs tu čuvara trezora historijskog materijalizma, a klasnu samosvijest kao 
zamjenu za dija lektičku nauku, i kao nosioca »apsolutnog znanja«. Daljnja, 
važna primjedba koja se Lukacsu može uput iti j e n jegovo shvaćanje indi
vidualne slobode kao buržoaske kategorije, ili, tačni j e izvjesno nekritično 
miješanje egoizma s individualnošću. Lukacsu se također može zamjeriti 
š to je sveobuhvatni pojam ljudske prakse (možda pod uticajem historijskog 
trenutka) u mnogo čemu reducirao na političku praksu itd. 

Usprkos svemu način na koji je njegovo djelo tako reći sinhronizirano 
odbačeno u radničkom pokretu i od Kominterne i od socijaldemokrata 
(zajedno s pokušajima Karla Korscha, Fogarasija i Revaia) pokazao je, 
na žalost isuviše Jasno, da s ljedbenici Marxa i Lenjina n isu imali mnogo 
smisla za dijalekt1ku, te se na taj način Luka~seva prognoza o ideološkoj 
krizi prole tarijata potpuno ispuni la. Jer, iako se Lukacs odrekao ovog 
svog djela (isuviše striktno shvaćanje discipline?) problemi koje je on 
postavio ostali su do danas živi i vrše, kako je rekao prevodilac francuskog 
izdanja, i danas •podzemni utjecaje. Jer, ako i nije riješio mnoge probleme 
Lukacs ih je postavio na jednu duhovnu visinu kakvoJ, naročito u uslovima 
sadašnje krize, treba da stremi svaki iskreni marksist i komunist. 

L j. T . 


