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svoje snazno obuhvatne organizacije i gvozdene discipline koja
otuda slijedi, putem zahtjeva za uklju¢ivanje cjelokupne li¢nosti,
razdire postvarene koprene koje u gradanskom drustvu obavijaju
svijest pojedinaca. To §to je ovo dugotrajan proces, $to tek stojimo
na njegovom pocetku, ne smije i ne moZe da nas sprijeci u tome
da tezimo da se princip koji se ovdje javlja, priblizavajuce »carstvo
slobode« spozna u danas najvecoj mogucoj jasno¢i kao zahtjev u-
pucen klasno-svjesnom radniku. Ba§ zato $to nastanak komunistic-
ke partije moze biti samo svjesno ucinjeno djelo klasno-svjesnih
radnika, ovdje je svaki korak u pravcu ta¢ne spoznaje istovremeno
i korak ususret ostvarenju carstva slobode.

(S njemadkog preveo Ljubomir Tadi¢)

FILOZOFSKE IDEJE MLADOG GORGY LUKACSA
O KLASNOJ SVIJESTI I KOMUNISTICKOJ PARTIJI

Madarski mislilac Gérgy Lukics poznat je naSoj kulturnoj javnosti nai-
vise po svoiim estetickim studijama, manje (s izuzetkom knjize »Mladi
Hegel«) po opéim filozofskim pogledima, a veoma malo po svojim politi¢-
kim idejama. Predstava o Lukdcsn kan estetidaru nije pogrefna, iako izbor
nierovih prijevoda na nag jezik nije bin uviiek najsretniii. Pofevii od 1908.
godine kada se na madarskom pojavilo njegsovo opse’no dielo »Razvitak
moderne drames«, Gérgy Lukdcs je pretezni dio svog velikog opusa posvetio
problemima umjetnosti.

Ako bismo htjeli ukratko rezimirati sustinu Lukécseve filozofije, mogli
bismo reéi da se ona svodi na kritiku obiektivizma i afirmaciju subjek-
tivnosti u historiji. Lukdcsev pristup marksizmu i komunisti¢koj revohuciji
proisti¢e, s jedne strane, iz niegove teoriisko-filozofske kulture, temeliitog
poznavanja i razumijevania svih vodedih ideinih struja onog vremena (koje
ocienjuje ne samo kao krizu burZoaskog svietskog poretka, veé i kao ideo-
losku krizu proletarijata). a s druge strane, iz nade da_je revolucionarni
proletarijat jedina snaga koja moZe fovjefanstvo izvesti iz te krize na put
historiiskog napretka.

Velika filozofska pitanja koja Lukdcs postavlja sebi u duhu njemacke
filozofske tradicije jesu:

Sta je historija?

koii su njeni pokretadi i njeni predvodnici i

kako se ljudski napredak moZe pojmiti?

Lukdcs, dakle, odlu¢no insistira na katezorijama Hegelove filozofiie kao
konstitutivnom elementu historijskog (dijalektickog) materijalizma. Veé u
predgovoru »Historiji i klasnoj svijesti« on istie da je samospoznaja stvar-
nosti bitna tacka vezivanja Marxa s Hegelom, narodito ukoliko Hegel
povezuje stvarnost sa zbivanijem, historijom. Lukacs izricito upuduie na
utjecaj Hegelove »Logike« na historijski materijalizam, a naroéito podvladi
da je Marx usvojio Hegelovu razliku izmedu egzistencije i stvarnosti. Kao
naro¢itu Hegelovu zaslugu za razvoj marksisticke dijalektike Lukécs istie
misao o s»svjetskom duhu« (Weltgeist) kao jedinstvenom subjekt-objektu,
kao jedinstvu svijesti i predmeta. Po Hegelu istina znaéi cjelinu, biti u
stvarima, ne odnositi se prema predmetima kao prema nefem tudem.
Historija nije samo proSlost, ve¢ i sadainjost i bududnost. Sadasnijost
upravo treba shvatiti kao postanak u kome sami udestvujemo da bi bila
nasa, moja sadaSnjost. Istina nije, ona postaje.

_ Njemacka klasi¢na filozofija je. smatra Lukdcs, otkrila sudtinu ovih
pojava, postavila probleme, ali ih nije uspjela rijediti. Historijski materiia-
lizam poc¢inje tamo gdje je ona stala, a stala je s Hegelom. Jer tac¢ka
vezivanja s Hegelovom filozofijom kao samospoznajom stvarnosti istovre-
meno je i tacka razilaZenja marksizma s hegelijanstvom. Lukdcs ispravno
smatra da Hegel nije izvrS$io svoj postavljeni zadatak jer nije zbilja pre-
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vladao dualizam subijekta i nhickta bivstva i miflienja, U odl*noj tafki
on nije prevazi¥ao Kanta i Fichtea koje je inafe s pravom kritizirao te se
sunovratio u filozofiiu refleksiie i nozitivizam. Historiicki materijalizam
zato 7znadi nastavak i dalinii razvitak ne svake veé klasitne. tacnije Heoe-
love filozofije. Klasi¢na filozofiia ie zadrzala mi&lienie u granicamn obitne
refleksije o datoj stvarnosti, u granicama kontemnlaciie Time ie
otuvan tradicionalni dnalizam bivstva i mislienia, subjekta i objekfa. teoriie
i prakse. Premda ie jo% Fichte postavio zohtiev za praksom (ideia »Tat-
handlunga«), on je proveden samo u sferi etike i to disto formalnn i
besadrzaino, kao regulativna ideja. trebanie. »beskonafni progres«. Velika
ideia o principu kreacije, stvarania, koiu je jo3 Kant izrazio, zakazala je
u trenutku sudara s datod¢u. kada je iz toz princina freb'aln da se stvori
nrvi konkretni sadrzai. A upravo suitina prakse. slobode u smislu
klasiéne filozofije, pokazuje se u ukidanju ravnodu.*inmtl forme prema
sadrzaju.

Kod Kantovih epigona subiekt spoznaie sve se energi¢niie rastavlia od
Covieka, Cisti se od svega antropomorfnoe i preobrada n ¢&isto formalni,
transcendentalni subiekt, subiekt logike. Hegelov identiéni_ subjekt—obiekt
(Weltgeist), koji je trebalo da bude subjekt historiie dobio ie u
obliku »narodnog duha« mitolofki izraz. Ali, po Lukédcsu burZoasko drustvo
i imanentno znafenje njegovih pojmova predstavljaju polaznn tackn metode
preobraZaja drustva: spogreSno« i jednostrano u burfoaskom shvacdanin
historije pr‘ed‘itavha nuzni moment u metodskoi izgradnii spoznaje dru-
Stva. Za historiiu i samospoznaiju stvarnosti na kojoj Luké#cs insistira mora
se nad¢i jedan konkretni subiekt koii obiedininie teoriin i praksu. Tn je
proletarijat ¢iji je zadatak da vrati izeublienu cijelinu. Oslaniajudi se
na Marxove teze Feuerbacha Lukédcs nede da vr¥i puku zamijenu idealizma
materijalizmom (kao 3to su ¢inili i ¢ine svi vulgarni marksisti) veé nastoii
da shvati proletariiat kao subiekt historijskog nrocesa i (§to je ved
problem za sebe) kao konkretiziran Hegelov svietski duh. Klasna borba
je izraz dijalekticke nuZnosti, a nroletariiat onaj diialekticki negativitet,
agens, koji stoji na ¢elu historijskog procesa i samim tim predstavlia
nosioca drustvenog napretka u modernom drudtvu. On je u poletku samo
objekt. a njegova svijest je samo »samosviiest robee, ali i tada je prak-
tiéna jer se u svakoj robi otkriva odnos medu liudima kao faktor razvitka
drustva, Proleterska klasna svijest niie svijest o iednom protustav-
lienom predmetu ve¢ samosvijest predmeta. Lukicseve analize
fenomena postvarenja u kome mrtvi rad vlada Zivim radom, proizvod _pro-
izvoda¢em, nisu samo oslogiene na Marxa veé i na Maxa Webera je u
duhu Marxa. On racionalizaciju kao kategoriju Weberove sociologije nove-
zuje logifno i spretno s Marxovom teorijom postvarenia u gradanskom
dru$tvu* Iz fenomena racionalizaciie koja svaki radni i #ivotni proces raz-
laze na njegove elemente rada se fetiS§izam empirijskih Cinjenica, matema-
tizacija druStvenih odnosa i mehani¢ko prenoSenie prirodnih zakona na
drustvo. Otuda potjece svaki fatalizam i objektivizam, a coviek se svodi
na pukog promatrac¢a zbivania izvan njega i osuduje na pasivnost,
Zato se Lukdcs zala’e za Kkategoriju totaliteta koiu smatra »nosiocem
revolucionarnog principa u nauci«. Dok prirodne nauvke u svom materijalu
ne trpe nikakve protivrjecnosti, za druStvenu stvarnost ove su protivriec-
nosti neodvojiva sustina nje same, a samim tim i dijalekti¢ke nauke. Kate-
gorija totaliteta ukazuje samo na realne tendencije drudtvenog pro-
cesa koje su pozvane da u stvarnosti, u razvitku drustva ukinu te protiv-
rie¢nosti. Dok je za burZoasku misao karakteristi¢no ostajanje pri nepo-
srednosti, za klasnu svijest proletarijata karakteristicno ije dijalekticko
posredovanje, koje neumoljivo zahtijeva sadasnjost kao problem historije.

Ali prirodne nauke nisu samo ideal burzoaskog misljenja veé i svakog
revizionizma i oportunizma koji su zarobljenici burzoaske ideologije i tco-
rijski izraz ideoloske krize proletarijata. Oportunisti¢ka politika upravo se
zasniva na sitnim, neposrednim interesima ¢ime se subi veza sa cjelinom
i principima. Ona u stvari nastaje iz odvajanja politike i privrede, krainjeg
cilja i neposrednih interesa. Oportunizam polazi od posliedica a ne od
uzroka, od dijelova a ne od cjeline, od simpntoma, a ne od same stvari.
On mijesa psiholosko, mogli bismo re¢i empirijsko stanje svijesti proleta-
rijata s njegovom klasnom svijeS¢u. U radu »Intelektualci i problem inte-

* Poseban je problem da li i koliko Lukécs stvarno uvida Marxovo razlikovanje izmedu
opredmeéenja u postvarenju (otudenja). Jer za Marxa postvarenost je burfoaski otudena forma
opredmedenja u procesu proizvodnje, tj. u onom trenutku kada proizvodnja postaje sama
sebi cilj.
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lektualnog rukovodenja« Lukdcs je veé istakao da klasna svijest proleta-
rijata izraZava samo vezu neposrednih interesa proletarijata sa zakonito-
stima drudtveong napretka. Ali da bi drudtvo dodlo do svoje samosvijesti,
potrebno je udiniti jo$ jedan korak do samosvijesti proleterske klasne svi-
jesti koja u napretku traZi sebe i ¢iji je organizacioni oblik komuni-
sti¢ka partija.

Lukdcsevo ucenje o partiji sadrZzano je preteZno u posljednjem ogledu
»Istoriie i klasne svijesti« koii se ovdje obiavljuje kao dokument o vre-
menu kada se ideja kompartije prvi put pokazivala u svom istinski revo-
lucionarnom ¢inu. Ovaj ogled pisan je 1922, godine, poslije Leniinovog spisa
»Dije¢ja bolest ljevicarstva u komunizmue«, prvih kongresa Kominterne i
znamenite diskusije o sindikatima. On je sav proZet nastojanjem da se
organizaciono pitanje uzdigne na najvidi teorijski nivo kao simbol dijalek-
tickog principa povezanosti teorije i prakse, ideje i realnosti. Zato je partija,
po Lukécsu, posrednik izmedu teorije i prakse, konkretni princip posre-
dovanja izmedu &ovieka i historije. Ona je ona velika zajednicka vodilja
koja izraZava opde interese cijelog proletarijata i koja se ostvaruje samo-
sviesnom disciplinom (kao jedinstvom slobode i solidarnosti) i unosenjem
cjelokupne li¢nosti svakog ¢lana u njenu akciju i borbu. Ona je »prvi svje-
sni korak u susret carstvu slobode«, nosilac etike u klasnoj borbi prole-
tarijata, Na taj nacin, Lukdcs filozofski interpretira stavove Rose Luxemburg
i Lenjina o organizacionom pitanju, ali ostaje na Lenjinovoj strani u sporu
s Rosom Luxemburg kojoj zamjera $to nije uspjela razviti svoje prvobitne
ispravne poglede o organizaciji i $§to je ostala na tzv. »organskome shvacdanju
partije. Otvoreno ostaje. medutim, pitanje da je, u nekim aspektima Lukac-
seva interpretacija Lenjina bila data u Hegelovom a ne u Marxovom duhu.
Izgleda da je Lukdcs shvatio partiju — na apstraktan nacin — kao neku
vrstu Cuvara trezora historijskog materijalizma, a klasnu samosvijest kao
zamjenu za dijalekti¢ku nauku, 1 kao nosioca »apsolutnog znanja«. Daljnja,
vazna primjedba koja se Lukdcsu moZe uputiti je njegovo shvacanje indi-
vidualne slobode kao burZoaske kategorije, ili, taénije izvjesno nekriticno
mijeSanje egoizma s individualno$éu. Lukdcsu se takoder moZe zamjeriti
Sto je sveobuhvatni pojam ljudske prakse (moZda pod uticajem historijskog
trenutka) u mnogo ¢emu reducirao na politicku praksu itd.

Usprkos svemu nacin na koji je njegovo djelo tako reci sinhronizirano
odbaceno u radnickom pokretu i od Kominterne i od socijaldemokrata
(zajedno s pokufajima Karla Korscha, Fogarasija i Révaia) pokazao je,
na zalost isuvise jasno, da sljedbenici Marxa i Lenjina nisu imali mnogo
smisla za dijalektiku, te se na taj nacin Lukacseva prognoza o ideoloskoj
krizi proletarijata potpuno ispunila. Jer, iako se Lukdacs odrekao ovog
svog djela (isuvife striktno shvacanje discipline?) problemi koje je on
postavio ostali su do danas zZivi i vrse, kako je rekao prevodilac francuskog
izdanja, i danas »podzemni utjecaj«. Jer, ako i nije rijeSio mnoge probleme
Lukdcs ih je postavio na jednu duhovnu visinu kakvoj, narocito u uslovima
sadasnje krize, treba da stremi svaki iskreni marksist i komunist.

L T 1



