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l. Društveno samoupravljanje i socijalistička demokratija 

l. - Dr uštveno samoupravljanje jedna je od najvećih ako ne 
i najveća društveno-politička ideja ovog veka. To je tzv. »ideja
-snaga« koja dobija sve više političku i moralnu podršku u napred
nim pokretima i teorijama, a naročito u socijalističkom pokretu 
i u oblasti r azvijanja marksisti čke misli. Ona pos taje istovremeno 
i »materijalna snaga« koja utiče na duboku promenu stvarnosti i 
misli i na novu orijentaciju u procesu uspostavljanja i razvitka so
cijalizma. 

Kao i sve nove ideje, ona nije ni dovoljno proučena ni ostva
rena. Ona je i predmet najrazličitijih shvatanja i tumačenja. U raz
ličitim krajevima sveta naročito u raznim socijalističkim idejnim 
i teorijskim strujama i s trujanjima, samoupravljanje se definiše 
kao nov kvalitet socijalizma, u pravo takav kva lite t koji menja onu 
oredstavu o socijalizmu ko.ia je stvorena pod uticaiem etatizma, 
birokratizma i sociializma, i koja je odvojila socijalizam od nje
govih autentičnih idejnih izvora i političkih tokova, a naročito od 
misli i težnji Marksa. Stvaraju se i novi pojmovi, kao što su: 
»socijalizam sveta« ili »svetska demokratija«. Ti termini st iču već 
i pravo građanstva u nizu velikih jezika sveta (socialisme des con
seils , council socialism; democratie d' auto-destion , social selfma
negment). 

Društveno samoupravljanje se objašnjava i opravdava na raz
ne načine a daje mu se i različit smisao. Prevladava gledište da je 
društ,·eno samoupravljanje jedini uslov ograničenja i prevazilaže
nja birokratske strukture socijalističkog društva. Pri tome jedni 
ističu društveno samoupravljanje kao izraz i potvrdu princfpa, 
»Spontanost« nasuprot načelu autoritatizma. Drugi traže u samo
upravi janj1,1 l iudski i grupni plura lizam suprotno totalitarizmu. 
Ima pisaca, više nego pokreta, koji u samoupravljanju nalaze sko
ro »univerzalni ključ« za rešenje ne samo društveno-političkih već 
i moralnih i uopšte »ll!eđuljudskih odnosa«. S druge strane sa
moupravljanje se osporava pa i negira ne samo o d ideolog~ kap.it~-

• Ovo su odlomci iz drugog izdanja knjige prof. I. Đorđevića koje se w koro objavljuje · 
(u izdanju •Savremene administracije•, Beograd). Iako je ovaj tekst - osim nekih manjih 
dopuna - istovjetan sa onim, u prvom (već iscrpljenom) izdanju , objavljujemo ga zbog interesa 
koje može imati za ode či taoce i zahvaljući predusretlj ivosti izdavača i pisca. 
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lizma već i od skeptika i svih poklonika »jedne države<< i monopo
lizma vlasti. S »leva<< ono se stavlja u sumnju kako od starog »ta
lijanskog socijalizma<< tako i od novog »neomarksizma« koju poli
tiku nalazi samo u vlasti, a upravljan je samo u mehanizmu, državi. 

Dva osnovna pozitivna shvatanja o samoupravljanju preovla
đuju u mnogim radovima marksizma, ili onih koji se služe mark
sizmom kao idejnim pogledom ili naučnim postupkom. 

Po jednom shvatanju (Ernest Bloh, žozef Gabe!, Markiz Lu
bel i drugi) socijalizam mora zahvatiti društvene odnose i napu
štati sferu vlasti, politike i »makroorganizacije«, naročito države u 
starom smislu . Da bi se to postiglo, socijalizam mora menjati dru
štvene odnose i time se uspostavljati, prvenstveno i osnovno, u 
mikroorganizmima društva, naročito u preduzeću i drugim radnim 
ćelijama društva. Prema ovom shvatanju radnički saveti i slični 
organi samoupravljanja obezbieđuju nužni društveni »spontani
zam« i suprotstavljaju se globalnom i formalnom društvu, koje se 
i može menjati samo kad se socijalizam ostvari u malim grupama 
ili »grupama lice u lice<<. U ovim shvatan.iima, u kojima neki nala
ze senku Furijea i Prudona (i ona postoji), drugi smatraju da se 
nalazi prava misao Marksa koja suprotstavlja »zajednicu« (com
rnunaute) , kao originalan i prirodno društveni pojam kategoriji 
»društva<<, kao obliku alijenacije čoveka i njegovih snaga. 

Pojedini marksisti smatraju da su mikroorganizmi ne samo 
početak već i suština socijalizma, da se tu jedino može postepeno 
ostvarivati proces >>dezalijenacije<< i >>dereifikacije<< ljudskih od
nosa. Neki kuju čak i novi termin koji ie čitava nova teorija soci
jalizma: >>mikrosocijalizam« ili čak »mikromarksizam«. 

Suprotno torne, pojedini socijalistički mislioci, i ne samo »tra
dicionalni<< marksisti, ističu da se socijalizam može uspostaviti i 
razviti samo ili prvenstveno u globalnom društvu. Jedni u tome 
nalaze opravdanje za etatizam i prvorazrednu ulogu države. Dru
gi ističu da je i sam proces otuđen ja i reifikacije nastao u global
nom društvu, u režimu podele rada i privatne svojine. pa da se pre
ma tome, dezalijenacija i dereifikaciia mogu ostvarivati samo na 
političkom nivou i zahvaliujući globalnoj reorganizaciji društveno
-ekonomskih odnosa i ekonomije kao celine. Ovakvo stanovište 
uživa i podršku ne samo tradicionalista već i Đ. Lukača, koji i sam 
u svom radu Istorija i klasna svest smatra da su borba klasa i 
klasni preobražaii u globalnom društvu procesi u kojima se jedi
no može obezbediti i ostvarivati vraćanje svih vrsta otuđenja, od 
ekonomskog do ideološkog, i time otuđenja od samog sebe. 

Savremena društvena i politička praksa u zemljama socijali-
7.ma, i u onim koje se bore za socijalizam. pružaju nove elemente 
za razrešenje ove protivrečnosti koja je više jedan izraz uobičaje
nog bipolarnog mišljenja nego kritičke analize socijalističkog raz
vitka. Problem i ostvarivanje samoupravljanja postavljaju se na 
drugi način i sa različitim značenjem u procesu borbe radničke kla
se za socijalizam, i u socijalističkom društvu: ali ne i na isti način 
i sa istim mogućnostima u svakoj socijalističkoj zemlji. To ne sma
njuje principijelan značaj društvenog samoupravlianja. Socijalistič
ki odnosi se stvaraju i u preduzećima i drugim odnosima rada sko
ro u celom svetu, kao i u onim političkim i druš tvenim organizaci
jama koje se spremaju da kao aktivni faktori učestvuju u budućim 
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revolucionarnim promenama, bez obzira kojim će se putem te 
promene izvesti. Suština je socijalizma da se on priprema i stvara 
i pre nego što postane oblik samog druš tvenog sistema. 

Teorijski, u socijalističkom društvu samoupravljanje je opšti 
i jedinst\'eni princip, koji se istovremeno postavlja i na političkom 
i na društveno-ekonomskon ni\'ou, u globalnom društvu i u pre
duzećima i drugim radnim društveno-političkim ćelijama. Kao što 
je istorijski neopravdano »odlagati« razvitak socijalističkih odno
sa u očekivanju »jedino mogućih« uslova, tako je i nerealno oče
kivati da se društveno samoupravljanje ostvaruje samo u predu
zećima i najnižim jedinicama u grupama »lice u lice«, a da se glo
balno društvo i »makroorganizmi« apstraktno negiraju kao osta
tak stare društvenosti, koja će automatski nestati time što se teo
rijski oceni kao »Ostatak starog«, kao »nesocijalistički segment« , 
nedemokratski etatizam i birokratski centralizam. 

Suština ustavnog sistema Jugoslavije se sastoji u shvatanju i 
potvrdi društvenog samoupravljanja kao jedinstvenog procesa. Dru
štveno samoupravljanje je osnovni politički i ustavni princip celog 
društveno-političkog sistema i ustavnog uređenja zemlje; od »mi-
kroorganizma« do »globalnog društva«. · 

2 . - U Jugoslaviji postoji isto tako različito shvatanje tuma
čenja društvenog samoupravljanja. Pored ovih ideoloških shvata
nja koja ga osporavaju ističu se, mada ne preovlađuju , dva krajnja 
tumačenja: shvatanje je manje razvijeno i više se izražava kao 
premisa »i oošta ideja« dok 1e drugo predmet pozitivističkih i em· 
piričkih analiza koie s~ svode na prikaz i objašnjenje tekstova o 
organima samoupravljanja u radnim or~anizacijama ili na ispiti
vanje s tavova i mišl jenja radnika o radničkom savetu, direktoru 
ili pojedinim aktima koje ovi organi donose. Po sebi se razume, is
pitivanje i poznavanie pojedinačnih oblika i konkretnog ostvari
vanja samoupravljanja u radnim zajednicama i drugim ćelijama 
društva, potrebno je za razvijanje teoriie i poznavanje prakse sa
moupravljanja, naročito samoupravljanja u preduzećima gdje je 
ono fundamentalno, s društveno-ekonomskoe stanovišta. 

Ali samouoravljanie je mnogo šire od ooiedinih njegovih obli
ka i konkretnih manifestacija i mnogo dubli e od funkcionalnih, 
soci i alis tičkih . oo li tičkih i interoersonalnih odnosa u oreduzećima 
ili drugim radnim organizaciiama. Samouoravljanje je istorijski 
novi sistem odnosa u oroizvodnii i raspodjeli i. istovremeno na toj 
osnovi, novi tip društveno-političkih odnosa u samom »sistemu« 
društva. Samoupravljanje je opšti naziv za društvene odnose koji 
se uspostavljaju u procesu podruštvljenja sredstava za proizvodnju 
i neposrednog demokratisania dru<itveno-političkih odnosa. U tom 
smislu samoupravljanje ie istoriiski nova društveno-politička os
nova celog društveno-ooli tičkog sistema koja se može nazvati so
cijalistička demokratija. Ovai term in sc opravdava time što je 
takva demokratiia. u savremenom društvu, nužna i moguća samo 
u sociia lizmu i primenom opšteg intelektualnog postupka, istorij
sko-politički opravdanog. da se pojavi i institucija novog društva, 
još uvek u afirmisaniu formulišu u odnosu na pojmove koji su 
poznati u društvu koje ioš nosto ji i vrši svoj u tica j. iako se u 
marksističkoj teoriji i oolitičkoi praksi »negira«. »Buržoaska<<, da
kle, i »Socijalistička« demokratjia. 
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Za J ugoslovensku socij alističku demokratiju izgleda kao naj
bolji i tačniji izraz: samoupravna demokratija. Buržoaska demo
kratija je po obliku vrlo različita, a li je njena osnovna karakteri
stika kao opšteg oblika, ili bolje - tipa demokratije, što je ona 
reprezentativna i t ime isključivo politička demokratija. Iz tog b i 
proizlazila da je izraz koji se u nekim marksističkim krugovima če
sto danas upotrebljava - samoupravni socijalizam - više po
jam za razlikovanje nego naučno ispravan termin. Socijalizam kao 
i društveni sistem ne treba da se definiše i karak terišc političkim 
elementima. 

Samoupravljanje se ne može shvatiti ako se ono definiše samo 
>>pricipijelno« kao politički izraz društvene svojine, kao oblik u
pravljanja u radnim organizacijama, kao nova tehnika odlučiva
nja ili novi tip psihosocijalističkih odnosa u malim grupama. Ono 
je sve to i neš to više i teorijski načelnije : osnovni princip socija
lističke demokratije, koj i izražava novo u njenom društveno-poli
tičkom biću, u postojanju . To je osnovna premisa Ustava Jugos la
vije (Odeljak IV, s tav l Osnovnih načela i člana 71. Ustava) i time 
i njegovog ostvarivanja. 

Predstavljajuć i osnovu društveno-političkog uređenja, samo
upravljacje se ostvaruje u istor iji određenom i konkretnom savre
menom društveno-poli tičkom s is temu i ž ivotu J ugoslavije. Ono, i 
kao princip i kao tip novih društveno-političkih odnosa. utiče i tre
ba da utiče na sve državne insti tuci je i druge snage i faktore dru
štveno-političkog sistema, kao š to između njih i samoupravljanja 
postoj i međusobni odnos zavisnosti, uticaja, ograničenja pa i od
govarajućeg protivstavljanja. 

Prema tome, društveno samoupravi janje se ne može oceniti 
i shvatiti u celini, a naročito njegova praksa, pošto ono od principa 
posta je is torijska praksa neposrednog učestvovanja l judi u dru
štveno-ooli tičkim procesima, ako se ne ispitaj u unutrašnji odnosi i 
oblik društveno-političkog s is tema kao takav u Jugoslaviji . Samou
pravljanje kao politički sistem je nova pojava u istorij i i nužno je 
utvrditi š ta je novo, a šta mu se protivi u konkretnim istorijskim 
uslovima. 

3. - Politička is torija čovečanstva do danas je proces konsti
tuisanja političkog života i političkog društva. Antički svet, sred
nji vek i buržoasko društvo nisu rešili problem političkog konsti
tuisanja i političkog života, upravo rešavali su ga u skladu sa pre
ovlađujućim društveno-ekonomskim i k lasnim odnosima, i stori i
skim mogućnostima i ideološkim predstavama i shvatanjima. U 
azijskim despotskim državama politički život se izjednačava sa po
jedincem, despotom, a svi d rugi l judi su potčin jeni. podanici. »Po
litičko društvo«, ako se tako može nazvati, indetifikuie se sa des
potom i nalazi se u n iegovim rukama. Antički ~ad-država pred
stavl_ia izjednačenje političkog društva il i političke države i zajed
nice ljudi. »Građanin« prvi put s tupa na političku pozorn icu , on 
je svojstvo politički s lobodnog čoveka . Ali slobodni građani su sa
mo slobodni ljudi (nerobovi) , čij i je broj minimalan, a ogromna 
masa ljudi su robovi, stvar - čak ne n i »objekti« u političkom 
smislu. Koncept »za jednice« odnosno zajednice 1 judi-građana 
koji .ie ostavila grčka filozofija, naročito u radovima Aris totela, ni
je politička istina već idealan koncept , bez obzira na njegov stalni 
uticaj u poli tičkom i misaonom razvitku čoveka i čovečanstva. Cu-
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vena definicija politike kao »javne s tvari«, koju će razv1t1 rimski 
pravnici , politički je odnosno klasni pojam, jer ona otuđuje od 
istinske javnosti, od učestvovanja u j avnim stvarima sve koji rade 
-znači ogromnu većinu lj udi. 

Hrišćanstvo postavlja zajednicu ali zajednicu ljudi kao »boži
jih krea tura«, a ne kao realnih ljudi pa čak ni kao političkih bića. 
Političko društvo, ili »politički« uslov, kao što kaže Marks, bio je 
dotle religiozna sfera, religija narodnog života, »nebo njegove uni
verzalnosti u odnosu na zemaljsku egzistenciju njegove stvarno
st i«, (K. Marks: Kritika Hegelove filozofije državnog prava, s tr. 
70). U srednjem veku uglavnom se život naroda i postojanje drža
ye izjednačuju, ali ljudi iako nisu više robovi, daleko su od toga 
da su slobodni. To je jedna vrsta »demokratije-neslobode« i o
stvarivanja društveno-političkog otuđenja u potpunosti. Time na
staje ovaj stvarni »dualizam«, koji Marks na više mesta pominje, 
i koji je od bitnog značaja za razumevanje političkog razvitka čo
večanstva i shvatanje suštine i oblika demokratije u socijalizmu i 
dalje demokr atizacije odnosno negiranje tog dualizma u vidu stvar
ne zajednice, zajednice građana koji su ljudi, koji su građani. 

Ovaj dualizam je suština buržoaskog političkog života i svih 
njenih političkih sistema, uključujući tu i demokratsku republiku 
kao najrazvijeniji oblik političkog društva u kapitalizmu. 

U buržoaskom političkom druš tvu, naročito preko njegove re
prezentativne države i parlamentarne strukture, čovek je definitiv
no podelj en na dve udvojene i protivrečne sfere: političku i pri
vatnu. Na osnovu privatne svojine, kapitala i robne proizvodnje 
razvio se duboki proces reifikacjie koji je istovremeno izvršio de
naturalizaciju ljudskih odnosa i samog čoveka. čovek je radni, 
najamnik, poslodavac, funkcioner, tj . »homo economicus« i gra
đanin t j. »politička životinja«. Sve je to u čoveku i oko njega ras
komadano i automatizovano, tako da on ne uspeva da postane »ge
nerički čovek« , tj potpuni čovek; nije čovek koj i radi , živi i orga
nizuje sa drugim ljudima život zajednice. 

U takvim uslovima, demokratija koja je načelno po svom poj
mu suš tina i oblik, »rešenja zagonetka svih ustava«, pretvara se u 
novu otuđujuću sferu, ne zahvata i prave društvene i ljudske od
nose, i umesto da »njen formalni princip bude i njen materijalni 
princip« njen formalni princip je »postao materijalni« (Marks). 
Politički život se odvija, organizuje se u državi tj . u njenim politič
kim mašinerijama, organizacijama i partijama, a stvarni život na
roda postaje sputan i otuđen. 

Suština ovog političkog razvitka čovečanstva je da se politički 
život nije konstituisao kao političko društvo, i da je političko dru
štvo, i u obliku demokratije, odvojilo čoveka odnosno većinu pro
izvođača i stvaralaca od stvarnog života. Demokratija, koja je na
s tala sa velikim buržoaskim revolucijama, ostala je do danas za
snovana na ovom realnom dualizmu. Većina savremenih ustava 
uglavnom kao politički oblik imaju demokratiju i t ime je demo
kratija njihoYa is tina. Ali pošto stvarni društveno-politički sistem 
nije demokratski, ni jedna istorijska demokratija nije prava de
mokratija (v. Marks: K1'itika Hegelove filozofije državnog prava, 
str. 69-72) . 

Društveno samoupravljanje, kao izraz slobodnijih socijalistič
kih odnosa, predstavlj a jedan od puteva rešavanja ove »Stvarne za
gonetke« demokratije. 
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Ono predstavlja početak razrešenja realnog dualizma između 
privatnog i javnog života, između života naroda i politike, pretva
rajući demokratiju ustava u demokratiju prakse. Polazna osnova 
tog novog demokratskog p rocesa jeste ukidanje privatne svojine 
ne kroz državu već u novom obliku sve stvarnije odnosno zajed
ničke (društvene) i individualne svojine : za ukidan je vlasti ne sa
mo kroz predstavničk i sis tem, političko-partijski i najv iši »narod
ni« već u obliku samoučestvovanja čoveka. S obzirom na to, polje 
ostvarivanja samoupravljanja je celo političko društvo i to mora 
postati da bi demokratizacija bila sve stvarnija. 

To političko društvo koje postaje sad društvo socijalizovane 
politike, odnosno zajednička stvar radnih ljudi i postepeno svih 
građana, ne uspostavlja sc automatski n i \iše ili manje obezbeđe
nim novim društveno-ekonomskim osno,·ama. Ono se mora politič
ki konstituisati, tj . kao osnov samostalan i aktivan demokratski 
pokret. Društveno samoupravljanje je danas jedina realna »prena
elena« društveno-politička osnova tog novog oblika demokratije, ko
ja je u stvari socijalistička demokratija. Samoupravljanje se samo 
u njenoj realnosti i može ostvarh·ati kao istinski princip, istovre
meno dajući joj i njenu novu odgO\·arajuću političku osnovu. 

Prema tome, socijalistička demokratija se ne rađa sama od 
sebe ni iz socijalizma kao takvog, već sc stvara, raz,·ija i prevazila
zi u političkoj sferi, u političkom drušlvu koje postaje javno dru
šlvo, zajednica građana koji su sve više radni ljudi i proizvođači. 
Ali, i obrnuto, ukoliko je socijalistička demokratija potpunija, po
klapa se sa celim političkim sistemom i postaje ne samo njegov 
oblik već i sadržina, ukoliko sc i stvaraju novi uslovi za ostvariva
nje društvenog samoupravljanja. Socijalistička demokratija ne re
šava samo politickim aktom i oblicima dualizma između formalne 
i istinske demokratije, između čoveka i građanina, između privat
nog i javnog života. Ona to postii.e u stalnom procesu stvaranja 
osnova i oblika demokratizma i samoupravljanja . Socijalistička de
mokratija postaje utoliko realnija ukoliko je više samoupravna, 
a li i ukoliko su politički sistem i politički ži,·ot više demokratski. 
Ovaj proces sc ne razvija automatski i po želji ljudi, već u is torij
skim datim društveno-ekonomskim, političkim, kulturnim i dru
gim uslovima koje sad sami ljudi stvaraju i na koje utiču. 

U tom složenom društveno-političkom procesu, posebno mesto 
i ulogu ima, i u savremenim uslovima socijalizma u Jugoslaviji, je
dan od osnovnih oblika političkog konstituisanja društva na stari 
način - država. 

4. - U političkoj teoriji i u nO\·im ustavima Jugoslavije dve su 
osnovne postavke o državi u sistemu socijalističke demokratije. 
Država je ne s::tmo nužna kako iz unutrašnjih tako i međunarodnih 
uzroka" ona je nužna i kao sila i kao određeni regulator za razre
i;avanje unutrašnje protivrečnosti i utvrđivanje i obezbcđenje eko
nomskog i opštedruštvenog razyitka socijalizma ; ona je nužna kao 
odbrana nezavisnosti i slobode socijalističkog društva, jer se ono 
još uvek razvija u nacionalnim okvirima i u svetu koji je podeljen 
i kome stalno prete opasnosti od upotrebe sile. 

Ali država je i potreba, pošto socijalističko društvo još nije 
našlo (i iz objektivnih uzroka) potpuno drugu i svojevrsnu orga
nizaciju, i zato što samv država ima i može da reši niz zadataka 
prelaznog perioda od kapitalizma u socijalizam. Samo rešavanje 
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ovih zadataka odnosno njeno nužno ostvarivanje kao društvene po
trebe može se naučno i ozbiljno uzeti kao kriterij um ocene i na
stupanja »njegovog kraja«. 

Svako drugo gledište o ulozi i prestanku države je utopistič
ko i ne služi realnom socijalističkom društvu. Ali, i to je druga 
osnovna teorijska i politička premisa o ulozi države u socijalizmu; 
država ne treba i »ne srne« biti stara država, kao jedini »zvanični« 
oblik društva i stalno otuđujuća snaga stalnog otuđenja političkog 
života od druš tva, čoveka i njegove slobode. Ova država se mora 
menjati smanjenjem svojih funkcija i promenom položaja i obli
ka. Ona treba da omogući, i da se sama stavi u uslove koji favori
zuju kako proces institucionisanja druš tvenog samoupravljanja, 
tako i odgovarajućeg sve šireg i samostalnijeg slobodnog određe
nja i razvijanja čoveka i njegovih udruženja; nove »mreže<< društve
nosti po stvarnoj potrebi i meri čoveka . 

To zahteva da se država u socijalis tičkoj demokratiji mora u
stavno definisati kao demokratija, kao demokratski politički oblik. 
Ali, to nije dovoljno, pa ni osnovno. Takva država se ustavno i u 
praksi mora uspostaviti u odnosu na sistem društvenog samouprav
ljanja. U tome je i bitna novina i strukturalna promena društveno
-političkog uređenja koje inauguriše ustavni sistem. U ovom ustav
nom sistemu društveno samoupravljanje ne negira državu, ali kao 
nova snaga, kao ustavni princip i društvena praksa i ono utiče na 
promenu države i u određenoj meri i nju postavlja na nove samo
upravne osnove. Time je izraženo dosad najradikalnije deetatizo
vanje i depolitizovanje, i a ktivno podruštvlj avanje političke vlasti. 

Saglasno tome, socijalistička demokratija nije simbioza »mi
krodemokratskih« organizama - samouprave i otuđenog »makro
-političkog društva« - države; ona je društveno-politički sistem 
koj i se uspostavlja na osnovnim samoupravnim ćelijama- radnim 
zajednicama i komuni, i kao takva se na relativno novi način kon
stituiše kao jedinstveni politički proces odlučivanja i svojstven 
ustavni sistem. U tom je teorijski ali i praktično politički značaj 
opšteg položaja i uloge opštine u političkom konstituisanju sreza, 
republike i federacije, kao i nova »Samoupravna« struktura svih 
predstavničkih tela ovih društveno-političkih zajednica. 

Ovaj opšti samoupravni demokratski oblik političkog društva 
je sve više javan, društven i u izvjesnoj meri »prozračan«. On više 
ne prikriva čoveku smisao društvenog i ličnog života. Realni ma
terijalni i politički odnosi postaju jasniji ili manje skriveni nego u 
svim ranijim oblicima demokratije i političkim uređenjima soci
jalizma. Postajući neposredno i posredno upravljački, ljudi posta
ju i osećaju sebe kao nove političke snage čija moć je već tolika da 
ih nijedna druga društveno-politička snaga ne može svesti na ne
moć. Država više nije za čoveka mašina čije poluge pokreću viši 
upravljači u odnosu na ljude, koji su pozvani da je i protiv sebe 
pokreću, postajući u stvarnosti samo pasivni, iznenađeni, podre
đeni i obični izvršioci. U samoupravnom društveno-političkom si
stemu uspostavlja se novi društveno-politički organizam koji, isti
na, u znatnoj meri još uvek putem političke vlasti ujedinjuje i us
klađuje sve delove i sve elemente, ali ti delovi u tome već znatno 
aktivno učestvuju i to kao nosioci lične i kolektivne autonomije, 
ostvarene i zajamčene u demokratskim odnosima i demokratskom 
upravljanju u radnim i drugim osnovnim ćelijama društva. 
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Tu nastaje jedan od osnovnih novih problema demokratije 
i njenog ostvarivanja. Svi pojedinačni i zajednički interesi još nisu 
potpuno vidljivi, i ne mogu se snažnije i neposrednije ostvarivati. 
Oni se još uvek znatno a možda i pretežno traže i javljaju u obliku 
opšteg interesa koji kao takav irna elemente »imaginarnosti« (za 
niz ljudi) i otsvaruje se velikim delom u društvenoj zajednici, od
nosno preko njenih najviš ih državnih organa. U druš tvu, koje nije 
homogeno i ljudi su prinuđeni da se još uvek i sami bore za ma
terijalnu i ličnu egzistenciju, postoje opasnosti i pojave da se kon
stituisani sloj upravljača pretvori u birokratiju, odnosno da se još 
uvek nužni upravljači odvoje od društva i da svoje pojedinačne 
odnosno formalno opšte interese ostvaruju kao realne »zajedničke« 
interese građana. 

U industrijskoj i tehničkoj organizacij i privrede i upravljanja, 
kroz koju prolazi i neizbežna mora proći svako savremeno društvo, 
a time i jugoslavensko, postoje istovremeno i tehnički i društveno
politički uslovi da se telmobirokratizam razvija, i da se ne samo 
proširuje etatistički intervencionizam i centralisfički etatizam, već 
i da se slabi, ograničava i negira društveno samoupravljanje. Ali 
i pojedini »niži mikrooblici« društvenog samoupravljanja, ne samo 
u velikim preduzećima nego i u drugim organizacijama, nisu van 
ovih uticaja, i birokratizam u njima postaje opštij i ukoliko se odr
žava i proširuje u makrosferi (državnoj, opštepr ivrednoj , poli
tičkoj) zajednice. Tehnokratizam nije samo fenomen upravljanja 
već on pokazuje tendencije da kontroliše i organizuje celu druš
tvenu i ljudsku stvarnost i njegov »formalizam« tada može postati 
vrlo realna ne samo moć već i sila i vlast koja svoje interese i ci
ljeYe predstavlja i sprovodi kao interese i ciljeve društva i dr.lave. 
To je nova mogućnost da se uspostavi jedan realni dualizam koji 
ponovo odvaja politički život od javnog, od društvenog, od rad
ničke klase i radnog čoveka. Na taj način u loga političke države 
jača, istina, u novim oblicima dominacije i otuđenja radnog čoveka. 

5. - Samoupravljanje je u svojoj suštini i po društveno-poli
tičkoj tendenciji ne samo antibirokratsko već i nova politička sna
ga u borbi za debirokratizaciju odnosa i organizacija. Društveno 
samoupravljanje je oblik učestvovanja i angažovanja što većeg 
broja »SVih«. To je princip traženja istine i menjanja stvarnosti 
zajedničkim naporima nasuprot idejama o hijerarhiji znanja i ap
solutnosti istine. Birokratija i tehnokratija se tome suprotstav
ljaju, pošto one imaju svoj kodeks znanja i svoj tip odnosa. Taj 
kodeks birokratskih vrednosti zasniva se na hijerarhiji znanja. 
»Glava- kaže Marks- ostavlja nižim stepenima brigu da shvate 
pojedinosti, a niži stepeni u zamenu veruju da je glava sposobna 
da shvati opšte i tako se oni varaju uzajamno. Birokratija je ima
ginarna država, pored stvarne države, spiritualizam države. Svaka 
stvar ima dva značaja - jedno stvarno, drugo birokratsko (kao 
i volja) «. (K. Marks: Kritika Hegelove filozofije državnog prava, 
str. 102). 

Kafka je istakao i obrnuti birokratski proces koji nastaje u 
uređenju koje nije potpuno racionalno i birokratsko u Marksovom 
smislu, već donekle u Veberovom značenju birokratizma, tj. koji 
obuhvata i izvestan »racionalni« princip decentralizacije. Marksova 
decentralizacija u birokratskom sistemu, pokazuje ovaj proces, 
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prekida stvarni odnos između najviših i nižih s tupnjeva čak i kad 
ovi drugi nisu potpuno mrtvi i servilni: komunikacije odozgo uvek 
su sagorene pre nego što stignu do »zamka« (Kafka: Zamak). 

Društveno samoupravljanje traži odbacivanje svake hijerarhije 
znanja, osim istinskog znanja. Spro\'edeno kao opšti princip poli
tičke organizacije, ono gradi »Zamakcc, tj. politički sistem po svom 
uzoru i time nastoji da se komunikacije odozgo poznaju na gor
njim lcstvicama i da se uzimaju kao elemenat saznanja i odluči
vanja. Društveno samoupravljanje samo po sebi nije nosilac zna
nja, i otuda ono zahteva demokratizaciju društvenog i političkog 
sistema, slobodu misli i stvaranja, razvitak kulture i znanja od
nosno nauku u punom smislu kao jednu od svojih osnova. 

Društveno samoupravljanj e nije sam o nova snaga koja se idej
no i politički suprotstavlja birokratiji i tehnokratiji. Ono ih, u 
datim uslovima opšte demokratizacije samoupravnog političkog 
organizma, ograničava i sprečava da se ne uspostave kao opasna 
snaga ne samo političkog već i dru~tvenog otuđenja i otuđenja 
čoveka od samog sebe. Da bi se to postiglo, društveno samouprav
ljanje se mora definisati i pr imenjivati u celini, tj. u odnosu na 
politiku naročito u njenom koncentrisanom obliku, kao država. 

Neposredno upravljanje tehnikom i ekonomijom nije ni jedini 
ni definitivan osnov ideje i ostvarivanja društvenog samouprav
ljanja. Koncentrisana politička snaga u postojećoj državi, ili nje
nim posredstvom, koristeći još uvek uticaj koji ima na ekonomiju, 
na upravljanje globalnom tehnikom, privrednom i društvenom po
litikom, može, uz potporu nacionalizma, velikodržavne politike ili 
čak pojedinih »Socijalističkih« mitm·a staviti ponovo pod svoju 
kontrolu ekonorpiju i ugušiti samoupravljanje. Na toj osnovi po
litika može da razvija svoju sopstvenu dijalektiku i da razvija svoju 
»volju za moći« . Već 1844. godine Marks je pisao u pariskom 
»Vorwaertsuc<: »Revolucija uopšte, tj. obaranje postojeće vlasti i 
razaranje starog stanja stvari, politički je akt, a li bez revolucije 
socijalizam ne bi se mogao ostvariti. On ima potrebu za ovim po
litičkim aktom u meri u kojoj ima potrebu za uništenjem i raza
ranjem. Ali čim počne svoju organizatorsku aktivnost, i koja se 
izrazi u isto vreme kao i njihov sopstveni cilj, njegova individu
alna duša, socijalizam se mora otresti svog političkog omotača« 
(K. Marks, »Pruski kralj i drušh·ena reforma«, Filozofska dela, 
tom V, str. 244- na francuskom). 

Sve to još jednom pokazuje da je, načelno i »organizacionocc, 
društveno samoupravljanje politički oblik socijalističke demokra
tije i da se ono ne može uspostavljati bez sve realnije i potpunij e 
demokratizacije politike, svih procesa odlučivanja i društveno-po
litičkih odnosa. Politička istorija socijalizma je pokazala da se 
ovaj politički »omotaČ<c, kad postane etatistički i birokratski, može 
pretvoriti u kruti okvir pa čak i apsolutističku političku košulju, 
koja može prigušiti politički i javni žiYot socijalističkog društva, 
ali ga ne može uništ iti i definitivno pa ni duže otkloniti sa onog 
pu ta koji je oslobodila revolucija. 

Teorijska misao i praksa socijalističkog društva su ujedno i 
pronašli (zasad) onaj politički sistem u kome se stari »politički 
omotač« može menjati i postepeno utapati u samoorganizovani 
politički život socijalizma, koje će biti ne »sistem« već sve više 
novi samoupravni organizam. Taj u isto vreme prelazni i novi po-

ll Politička misao 
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litički oblik sa elementima društvenog samoodređenja jeste samo
upravna socijalistička demokratija. Ova demokratija nije samo novi 
pa ni samo viši i savršeni oblik demokratije. Ona je nova istorij
ska pojava; u njoj se izražava početak političkog konstituisanja 
društva u pravom i time poslednjem političkom obliku; obliku 
određenog podudaranja u protivrečnosti druš tva i političkog dru
štva, pretvaranja društva u zajednicu radnih ljudi i građana . To 
je ona zajednica u kojoj se najzad ostvaruje, kao što je Marks 
is ticao »Samoodređenje radnika«, koje je jedina garantija da se 
uspostavi »oslobodilački pokret radničke klase«, koji jedino i može 
nastupati kad je radni narod ne formalni, već stvarni , svoj nosilac 
tog svog pokreta. Samoupravljanje je dosad najpodesniji oblik 
ovog oslobođenja i samoodređivanja radničke klase. 

Suština naprednog dela jugoslovenskog društ,·a i političke 
uloge radnih ljudi je u stalnom ostvarivanju samoupravljanja ne 
samo kao principa već i kao ins titucioniranog i slobodnog oblika 
i pokreta društva, kao nove društvene i m a terijalne snage. U po
stizanju ovakvog samoupravljanja nalazi se i jedan od osnovnih 
uslova ostvarivanja novog ustavnog sistema i njegove socijali s tičke 
samoupravne demokratije. 

Samoupravljanje i s is tem socijalističke demokratije otvaraju 
novu eru prelaska iz političke u socijalnu revoluciju, tj. u takvo 
stanje koje menja, kao što je Marks is ticao, »političku dušu r evo
lucije«, koja »U skladu sa ograničenom i p odeljenom prirodom 
te duše« i »Organ izuje jednu dominirajuću sferu društva na štetu 
sveg društva«. 

Ustavni sistem Jugoslavije nastoji ( i mora težiti da ne bi stag
nirao) da se razvitkom samoupravljanja i socijalističke demokra
tije nađe i ostvari nova društvena duša revolucije i demokratije, 
tj. da se svesno i spontano, društvo organizuje sve više kao samo
uprava radnih ljudi i da se time smanjuju mogućnosti da se odvoje 
pojedine društvene snage kao dominirajuće snage. To je najveći 
teorij ski i politički doprinos samoupravljanja i samoupravne so
cijalističke demokratije savremenim problemima i novim težnjama 
socijalis tičkog i progresivnog pokreta u svetu. Otuda je samouprav
ljanje ne samo pr incip već i jedna nova oslobođena i oslobađajuća 
snaga stavljena sve više u ruke radnog čoveka Jugoslavije. Napori, 
uspeh društva i čoveka da stave ovu snagu u službu socijalizma 
i njegovog oslobodilačkog pokreta jesu osnovni i politički uslovi 
afirmisanja novog ustavnog sistema. Od te afirmacije mogu zavisi 
i mnogi pokreti i preokreti u praksi, misli i svesti ljudi i izvan 
Jugoslavije. U tome je još jedna opšta karakteristika ust avnog 
sistema koja ukazuje ujedno na ulogu, a li i odgovornost radnih 
ljudi, njihovih ustanova i organizacija u njegovom vernom i do
slednom ostvarivanju. 

II Samoupravljanje u radnoj organizaciji 

l. - Osnova samoupravljanja je u radnoj zajednici. Samo
upravljanje je nastalo u radnim zajednicama, u njima se proverava 
i razvija i, u krajnjoj liniji, od uspeha samoupravljanja u osnov
nim organizacijama odlučivanja, a naročito u radnim organizaci
jama, zavisi ne samo afirmacija i realnos t ovog oblika demokratije 
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već i celokupni dalji razvitak pa i uspostavljanje demokratije. Ne 
samo politička i moralna vrednost socijalističke demokratije nego 
i pre svega njena ekonomska osnova i materijalna snaga. 

Bitka za samoupravljanje je i dalje u radnoj organizaciji i 
ona je i dalje otvorena, imajući za sobom, što je od istorijskog 
značaja - sopstveni i realni početak. U novom ustavnom sistemu 
društveno samoupravljanje je postavljeno kao u osnovi jedinstveni 
oblik upravljanja koji ima za svrhu da obezbedi jedinstvo društve
no-ekonomskog položaja radnog čoveka bez obzira na delatnost 
radne organizacije; povezanost rada i napretka u radu sa samo
upravljanjem; sve novije i stvarnije oblike demokratskih i huma
nih odnosa među ljudima. Posmatrajući sa evolutivnog stanovišta, 
svi oblici samoupravljanja bi imali da sc izjednače s »radničkim 
samoupravljanjem«, sa upravljanjem u privrednoj organizaciji kao 
dosad najrazvijenijim i najadekvatnijim oblikom. 

Osnovna jednakost oblika ne znači identitet a još manje apso
lutni identitet tih odnosa. Raznovrsnost oblika je nužnost društve
nog samoupravljanja, ukoliko je ono realni princip participacije 
na osnovu rada. Osim toga, na oblik samoupravljanja utiču i vrste 
delatnosti, veličina i složenost radnog procesa, karakter podele rada 
i mnogi drugi uslovi. Ne samo da je neosnovano šablonizirati ove 
odlike između bitno različitih delatnosti (privreda i nauka ili umet
nosti i sl.) nego i u istoj oblasti rada. Ni na istom nivou radnog 
procesa, ne može se rešenje samoupravljanja tražiti u imitaciji i 
prenošenju »jedino ispravnih modela«. 

Pored toga, i samo dosadašnje »radničko samoupravljanje«, 
samoupravljanje u privredi nije ni završen proces ni uvek, odno
sno već danas svuda prihvatljiv oblik. U izvesnom širem smislu, 
dosadašnji oblik samoupravljanja u privrednim organizacijama je 
bio više posrcdnički, a manje participacioni i samoupravljanje 
u svom čak bukvalnom smislu; više mehanizam unutrašnjeg de
mokratizovanja vlasti nego s tvarni demokratski proces odlučiva
nja povezan sa radom. 

Posle prvog demokratskog elana koji je pratio uspostavljanje 
radničkog samoupravljanja i docnije društvenog samoupravljanja 
u ustanovama, poslednjih godina radničko samoupravljanje se nije 
mnogo razvilo ni sadržinski ni po oblicima i čak je dobijalo iz
vesne tradicionalno administrativne elemente. Dve su opšte ten
dencije koje su se uglavnom dosad manifestovale. Jedna je u izve
snom smislu administrativno-birokratska, a druga je elementarno 
odnosno politički demokratska. U nizu radnih organizacija stvarno 
upravljanje pripada užim telima i pojedincima. U najboljem slu
čaju uspostavlja se »kolektivno upravljanje« a ne samoupravljanje. 
Upravno-odborska tendencija u sistemu radničkog samoupravlja
nja, uslovljena i pojačana stručnjačko-tehnokratskim uticajem, iza
zvala je razne reakcije u kojima je bilo i elemenata »anarhosindi
kalizma« i političkog egalitarizma. Ove druge tendencije su bile 
pozitivne ne samo po tome što su ukazivale na jedno relativno 
zaostalo kristalizovanje prvih oblika upravljanja radnim organi
zacijama već i po tome što su one bile skoro nesvesni ali i svesni 
(u nizu preduzeća) vesnici određenih protivrečnosti koje je rađala 
nužnost ili borba za uvođenje savremenijih tehnoloških procesa i 
racionalnije podele rada, naročito za uvođenje savremenijih tehno
loških orocesa i racionalnije podele rada, naročito za uvođenje 
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savremenijih tehnoloških procesa i racionalnije podele rada, oso
bito u modernijim fabrikama i u kolektivima koji nisu zapali u 
konzervativizam. 

U nizu radnih organizacija od »posebnog društvenog značaja«, 
odnosno u ustanovama u oblasti školstva i obrazovanja, nauke i 
kulture, zdravstva, kao i u drugim organizacijama koje vrše po
slove od javnog značaja (radio-televizijske stanice, izdavačka i no
vinska preduzeća, organizacije u oblasti saobraćaja i komunika
cija, zajednice i druge slične organizacije) oblici upravljanja su 
još uvek ili neadekvatni, nedovoljno razvijeni, donekle i profesio
nalizovani i u znatnoj meri administrativno-funkcionerski ili for
malno, tj. posrednički samoupravni. Ova faza u ostvarivanju rad
ničkog samoupravljanja u pojedinim r azvijenim, modernijim i na
prednijim preduzećima već se prevazilazi i traže se novi adekvatniji 
oblici. 

Pored rezultata koje je društveno samoupravljanje u radnim 
organizacijama pokazalo kao pokret za razvitak proizvodnih snaga 
i zainteresovanosti radnika i kao osnova demokratizacije društve
no-političkih odnosa, ono je u ovom periodu izazvalo i druge pro
mene od opšteg društveno-političkog interesa. Samoupravljanje je 
omogućilo proces deetatizacije u odnosu na državne organe, otkrilo 
je novu društveno-političku vrednost društvene svojine, ograničilo 
najamne i činovničke odnose i pokrenulo unutrašnju demokrati
zaciju u preduzećima i ustanovama. 

U ovom (dosadašnjem) periodu - prva faza - radničko i 
uopšte društveno samoupravljanje je bilo pretežno »negativno« i 
naslonjeno na stari tip podele rada i radnih odnosa; u početku 
neizbežna zasnovano na nasleđenoj »klasičnoj « organizaciji predu
zeća sa pretežno zanatskim karakteristikama i ustanove sa pre
težno administrativnim karakteris tikama. Kao svaki oslobodilački 
proces u ljudskom društvu, tako se i društveno samoupravljanje 
u ovoj fazi definisalo u odnosu na raniju organizaciju upravljanja 
i nju je delimično negirala uspostavljajući svoju autonomiju. Isto 
tako, ovaj oslobodilački pokret nije mogao odmah i na celom po
dručju da stvori svoju autonomiju, a također ovaj oslobodilački 
proces nije mogao odmah i na celom području da stvori svoju 
sopstvenu društveno-ekonomsku i političku osnovu, iako je svoj im 
postojanjem počelo da utiče na njenu promenu i ukoliko je više 
uticalo, utoliko je samoupravljanje bilo realnije, kao i obrnuto, 
ukoliko je stara tehnološka i radna osnova organizacije bila žila
vija i zaostalija, utoliko je ono nailazilo na veća ograničenja i te
škoće. 

Novi ustav otvara drugu fazu u razvitku društvenog samou
pravljanja koju mora karakterisati pozitivno samoupravljanje, od
nosno samoupravljanje koje se definiše već samo za sebe, i u svo
joj unutrašnjoj snazi i vrednosti nalazi uslove, ulogu i uticaj ne 
samo u »mikroorganizmima« već i u »mikrodruštvu«. Takvo dru
štveno samoupravljanje isto tako traži i dublju promenu svoje 
sopstvene društveno-ekonomske i društveno-političke osnove, od
nosno promenu procesa rada, i zajedno s tim osnovom se mora 
afirmisati kao realno novi oblik ne samo socijalističkih odnosa 
u radnoj zajednici već i kao nova snaga ekonomskog i kulturnog 
napretka zajednice. 
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2. - Ove nove empiričke i teorijski stvorene postavke i težnje 
sadrži Ustav Jugoslavije (član 10), koji ističe: »Radni ljudi koji 
rade u radnoj organizaciji uspostavljaju, kao članovi radne zajed
nice, međusobne radne odnose i ravnopravni su u samoupravljanju. 
Organizacija rada i upravljanja u radnoj organizaciji treba da 
omogući da radni ljudi na svakom stupnju i u svim delovima rad
nog procesa, koji predstavljaju celinu, što neposrednije odlučuju 
o pitanjima rada, o utvrđivanju međusobnih odnosa, raspodeli do
hotka i drugim pitanjima svog ekonomskog položaja, obezbeđujući 
istovremeno najpovoljnije uslove za rad i poslove radne organi
zacije«. U ovim odredbama Ustava izražena je ne samo čitava mo
derna i napredna ( industrijska) sociologija rada zasnovana na na
učno utvrđenim rezultatima, već i čitava teorija i praksa samo
upravljanja zasnovana na iskustvu i perspektivama daljeg ostva
rivanja samoupravljanja i sve stvarnijih socijalističkih demokrat
skih odnosa u društvu i političkom uređenju. Ove odredbe preva
zilazc analize i objašnjenja najnaprednijih i najkritičnijih indu
strijskih sociologa, politikologa i psihologa. One prvi put na osnovu 
iako još nedovoljno razvijene prakse, izražavaju spajanje naučne 
organizacije industrijskih i radnih procesa sa promenom društve
nih odnosa ne samo u mikroorganizmima već i u makroorganiz
mima društva koje gradi socijalizam. Najzad, ove odredbe su po
stavka koja još nije ostvarena upravo koja počinje da se realizuje 
u prvim probnim oblicima koji su već sami po sebi potvrda nove 
funkcije samoupravljanja i elemenat njegovog duhovnog razume
vanja i stvarnijeg primenj ivanja. 

U ekonomskim i društveno-političkim odnosima Jugoslavije 
nisu otklonjeni, niti se mogu objektivno, u celini i potpuno otklo
niti elementi najamnih odnosa i eksploatacije rada, a naročito ele
menti hijerarhije i raspodele pa i suprotnosti između upravljačkih 
i izvršnih funkcija u svim oblastima odlučivanja a time i u radnim 
organizacijama. Ovi odnosi se reprodukuju i zaoštravaju ne samo 
u zaostaloj i nerazvijenoj podeli rada, već i u modernoj podeli rada 
koja je preneta iz drugih društvenih odnosa. Svaka tehnologija, 
kao što je već Marks pokazao, ne samo da reflektuje postojeće 
druš tvene odnose i razvitak društva već i aktivno utiče na odgo
varajuće obrazovanje odnosno konzerviranje društveno-ekonoms
kih i političkih odnosa, suprotno unutrašnjoj »čisto racionalnoj« 
i po tendencijama progresivnoj logici naučne i napredne tehnolo
gije. Pojedini američki industrijski sociolozi i francuski sociolozi 
rada utvrdili su ovu imanentnu protivrečnost racionalizacije i teh
ničkog napretka u najmodernijim kapitalističkim privrednim or
ganizacijama. G. Druker ističe da u takvim uslovima »razvijena 
podela rada proizilazi iz nužnosti za upravljače, za vođstvo, da 
kontrolišu radnike i da učine sebe nezavisnim od njih«. (G. Drucker: 
Occupation and Ideology of the Salaried employees, New York, 
1949). 

Celokupna teorija i praksa organizacije rada u većini ne samo 
industrijskih preduzeća već i drugih organizacija rada zasniva se 
sve više i organizuje na jednoj složenoj vertikalnoj i horizontalnoj 
raspodeli i podeli (hijerarhizacija funkcija i parcelizacija radnih 
operacija). Mnogi sociolozi pokazuju da je ovako >>komplikovani 
hijerarhijski sistem rada, kao što izričito kaže Drajfus, dijamet
ralno suprotan naporima da se ostvari racionalizacija proizvodnje« 
(G. Dreyfus: Traite de sociologie du travail, knj . I, Paris, 1961). 
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Sva ova dubl.ia i savremena proučavanja društvenog i tehnič
kog karaktera i oblika organizacije rada u privrednim or ganizaci
jama potvrđuju postojanje novih protivrečnosti između produk
cionih odnosa i zahteva proizvodnje. Nasuprot ogromnom razvitku 
savremene proizvodnje u kapitalističkom društvu i u svakom dru
š tvu koje bitno ne menja protivrečnost između karaktera i tehno· 
loške mogućnosti proizvodnje i produkcionih odnosa - postoji 
značajni gubitak radnih energija; postoje vidljive i nevidljive kla
sne granice odnosno ograničenje potencijalno nužne i moguće pro
izvodne ekspanzije. Podela rada koja ne ukida najamne odnose 
i ne menja protivrečnosti između rukovodećih i izvršnih funkcija 
neizbežna ograničava produktivnost rada, i naravno, vitalne inte
rese i uslove ličnosti radnika, njegove radne, duhovne energije i 
mogućnosti. 

Prema tom~, svaka podela rada u organizacionom sistemu 
društvenog rada nije u slovljena samo tehničkim i organizacionim 
zahtevima već i društvenim. Ovi zahtevi predstavljaju jednu ce
linu, jedinstvo. Mnogi istraživači na Zapadu pokazivali su da je 
vezivanje radnika za parcijalni zadatak, ograničen i u izvesnom 
smislu izolovan , više nužnost hijerarhije funkcija i dominacije, tj. 
komandovanja, nego što proizilazi iz zahteva proizvodnje i teh
nologije. Podela operacija je utoliko više naglašavana ukoliko su 
ovi odnosi više hijerarhijski. Hijerarhija i ovde rastavlja ljude 
više nego što odgovara tehnici rada. Sistem plata i nagrađivanja 
u ovakvim uslovima, iako se privredno zasniva na »rezultatima 
rada«, pojačava i pravne pa time i društvene razlike između čo
veka i čoveka, između »kadrova» i običnih radnika, a posebno 
između rukovodećeg personala i »izvršnog osoblja«. 

Društveno samoupravljanje je ona nova revolucionarna snaga 
koja omogućuje da se tehničko-ekonomske potencije (unutrašnje 
snage) nesmetano ostvaruju i time da se poveća i proizvodnja i 
proizvodnost rada. Ali to zahteva i takvu podelu rada koja se po
s tavlja u funkciji društvenoj! samoupravlj anja; koja se stalno 
usavršava, a istovremeno i dalje podruštvljava i racionalizuje ovaj 
oblik upravljanja. 

Nastalo u ostvarivanju političkog zahteva za promenu društve
nih odnosa, naročito u oblasti proizvodnog i udruženog rada, dru
štveno samoupravljanje postaje utoliko više društveno samouprav
ljanje ukoliko se izjednačuje sa samom organ izacijom i svesno 
kontrolisanim procesom udruženog rada. Uspostavljeno 1950. go
dine kao oblik »vraćanja otuđenih sredstava za proizvodu ju«, dru
štveno samoupravljanje postaje oblik društvenog prisvajanja tih 
sredstava kao dela prirode i društvene sna~e ne samo udruženih 
radnika u mikroorganizmima, već i svih radnih ljudi u društvenoj 
zajednici. U takvim uslovima društveno samoupravljan je postaje 
pozitivan princip, svojstven i osnovni kako »tip« soci ja lis tičkih 
društvenih odnosa, tako i elemenat nove svesti čoveka i osvojeni 
instrument vladanja prirodnim silama. 

Društveno samoupravljanje je, prema tome, put i jedino od 
»najzad nađenih sreds tava« da se u uslovima stvarne socijalizacije 
društvenih odnosa svesnije i potpunije razvija onaj proces bez ko
jeg nema ostvarivanja socijalizma i njegove perspektive: proces 
istovremenog savlađivanja i postepenog »dominiranja« čoveka nad 
prirodom i čoveka nad »sopstvenim silama«, odnosno društvenim 
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odnosima. čovek ne može vladati sopstvenim silama odnosno dru
štvenim odnosima ako istovremeno ne gospodari i prirodnim si
lama, kao što nema vlade nad prirodom bez vladanja sopstvenim 
silama, odnosno bez ukidanja hijerarhijskih i uopšte, otuđenih 
druš tvenih odnosa. 

»Razvitak društvenog pojedinca je, kao što je isticao u više 
mahova Marks. , ·eliki stub-nosač proizvodnje i bogatstva« (Kapital, 
prva verzija). čovek postaje društveno biće, »društveni pojedinac« 
u slobodnom udruženom radu i u sistemu društvenog samouprav
ljanja. Društveno samoupravljanje je, prema tome, izraz i potvrda 
ovog procesa pretvaranja izo lovanog i podređenog čoveka u pravo 
društveno i time individualno i sopstveno, slobodno ljudsko biće. 
Da bi se ovaj proces razvijao, nužne su mnogobrojne pretpostavke, 
kao š to su opšti razvitak proizvodnih snaga, s talna primena tehno
logije i nauke, uopšte visok nivo opšte i pojedinačne kulture i sve 
stvarnije pos tojanje socijalističkih i demokratskih odnosa u celom 
druytvu. Ali samo uspostavljanje ove nove faze u razvitku socija
li stičkog društva i proizvodnje u socijalizmu zahteva takvu podelu 
rada koja otklanja parcijalizaciju i usamljenost radnika i odnos 
koji čuvaju ili potenciraju najamne odnose i druš tveno-ekonomsku 
suprotnost između još m·ek nužnih upravljačkih i izvršnih funkcija. 

Između nove organizacije rada i podele radnih funkcija i ope
racija i samoupravljanja mora postojati uzajamni odnos, upravo 
ta podela rada postaje· racionalna ukoliko se sve više, objektivnim 
naučnim metodima, postavlja u funkciji društvenog samouprav
ljanja. 

Time se zadovoljava i princip Ustava o uspostavljanju »uprav
ljanja u radnoj organizaciji« tako da se omogući »da radni ljudi 
na svakom stupnju i u svim delovima radnog procesa, koji pred
stavlja celinu, što neposrednije odlučuju o pitanjima rada, o ure
đivanju međusobnih odnosa, o raspodeli dohotka i drugim pita
njima svog ekonomskog položaja«. Integriranje samoupravljanja 
sa samim naučno postavljenim procesom rada je novi i odluču
jući uslov za otklanjanje hijerarhije i raspodele na rukovodeće i 
izvršne funkcije, iz čega sc uvek mogu ponovo reprodukovati dru
ŠI vene hijerarhije, najamni odnosi i usamljenost, i time zaosta
lost i otuđenost čoveka od samog sebe. Pozvan da ravnopravno i 
zajednički odlučuje i stvara u određenoj fazi zajedničkog rada, 
čovek unosi interes i misao u radni proces, proširuje svoje indivi
dualno u društveno biće, počinje da shvata nužnost saradnje sa 
drugim i gleda u drugom člana zajednice a ne sredstvo za ostvari
vanje određenih funkcija i radnih organizacija. 

U društvenom samoupravljanju, zasnovanom na zajedničkom 
radu i sve više izjednačenom saznanju s tvari i vladanju njima, od
nosno prirodnim si lama, radni čovek nužno postaje i deo šireg 
kolektiva odnosno celog integr iranog procesa rada u radnoj orga
nizaciji. On ne može biti upravljač 11 svo joj radnoj sferi ako ne 
poznaje ceo sistem radnih i društvenih odnosa u organizaciji. Na 
taj način se i zjednačuje samoupravljanje sa konkretnim radnim 
čovekom, sa radnim čovekom na »radnom mestu•• a radni čovek 
samo kao takav može učes tvovati i u odlučivanju na »višem ni
vou«, odnosno u drugim i »predstavničkim« organima samouprav
ljanja. Bez o t,•arivanja ovakve organizacije rada i ovih stvarnih 
oblika upravljanja ne može se ni shvatiti ni ostvariti samouprav-
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ljanje u radnoj organizacij i, a još manje u udruženim radnim or
ganizacijama. Ako toga nema, radnički saveti preduzeća ili njihova 
udruženja shvataju se kao »najviša predstavnička te la« i time se 
ponovo uspostavlja hijerarhija funkcija, a samoupravljanje može 
da se otuđi, odnosno da postane oblik vladanja od strane uprav
ljanja, funkcionera, i uopšte »na stari način« . To pokazuje i izve
sne tradicionalističke tendencije da se radnički savet preduzeća 
shvati kao »nadležni i viši« hijerarhijski organ koji nastupa kao 
»viša vlast« u odnosu na niže organe upravljanja. 

Društveno samoupravljanje je istorijski nova pojava ne samo 
demokratizacije već i demokratskog ujedinjavanja procesa odlu
čivanja koji se gradi odozgo, od elementarne i stvarne društvene 
samouprave, odnosno iz odlučivanja ljudi o osnovnim pitanjima 
svog rada u samim oblicima tog rada. Svaka analogija između 
klasičnih metoda upravljanja, koje poznaje politička istorija de
mokratije ili birokratska istorija upravljanja predULećima, u su
protnosti je sa samoupravljanjem i može da ga ograniči pa čak 
i negira. Samoupravljanje traži svoj novi socijalistički »mehani
zam«, upravo ono je suprotno svakom mehaničkom i otuđujućem 
obliku upravljanja. Nema samoupravljanja bez otklanjanja dua
Hzma između upravljača i radnika i svih drugih oblika parcijaliza
cije ljudske ličnosti. U društvenom samoupravljanju otpočinje taj 
proces ujedinjenja ranije razjedinjene ličnosti radnog čoveka, a 
jedan od osnovnih uslova za to je izjednača:vanje upravljača i rad
nog čoveka, ali ne radnog čoveka »kao takvog«, već konkretnog 
čoveka koji radi na odrcđ'enom mestu sve više ovladanog i jedin
stvenog radnog procesa. 

3. - Savremeno industrijsko i razvijeno društvo postaje sve 
više objektivno ujedinjeno i društveno »Centralizovano«. Na toj 
osnovi se stvaraj u i u slovi za ponovno birokratsko-tehnokratsko 
otuđenje koje na nov način uspostavlja i potencira stare hijerar
hijske odnose u procesu rada i društva uopšte i time otklanja mo
gućnost da čovek postaje gospodar prirodnih sila, jer on postaje 
rob jedne otuđene tehnokratske mašinerije koja sprečava svaki 
oslobodilački proces u društvenim odnosima. Na osnovu toga 
mnogi napredni filozofi i pisci izvode pesimističke zaključke o 
sudbini čoveka i demokratije, i uopšte u odnosu na društveni na
predak i oslobodilačku ulogu radničke klase. Drugi rezignirano 
traže izlaz u samoupravljanju i demokratizaciji samo u »makro
organizmima« i time ostavljaju nerešeno pitanje promene u »ma
krodruštvu« , koje će za njih ostati uvek apstraktna zajednica, isti
na sa smanjenom vlašću i unutrašnjim protivtežama. Ovu alter
nativu >>au toritativnom socijalizmu« prihvataju ne samo socijalisti, 
koji traže inspiracije kod Furijea, Prudona, Bakunjina i u »dina
mici grupa« i »Sociologiji rada«, već i oni marksisti koji suprot
stavljaju Marksa kao pisca filozofskih radova u mladosti i Adrese 
o komuni- piscu docni jih radova, tražeći u mladom Marksu pra
vog ili savremenog Marksa. Nasuprot ovim teorijama tehnokrati 
i »realisti« ističu utopizam ovog »spasa<< za socijalizam i slobodu. 

Jedna od osnovnih slabosti ovih socijalističkih i sličnih teo
rija o samoupravnim »mikroorganizrnima« je njihovo •izolovanje 
radnih zajednica od promcna u društvu, odnosno neshvatanje nuž
nog međusobnog uticaja ova dva procesa čiju osnovu predstavlja 
radničko samoupravljanje. U suštini, samoupravljanje u radnim 
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organizacijama ne samo da se ne može održati i ostvariti bez pro
mena u društveno-ekonomskim i političkim odnosima u »makro
druš tvu«, već se u ovom osnovnom (»mikro«) obliku samouprav
ljanja nalaze i snage koje, is tina na noYi način, grade i time me
njaju klasični oblik i snagu makrodruštva koje prestaje biti »ap
strakcija u odnosu na čoveka« . 

U suštini , čovek se definiše kao suprotnost društvu kad je ono 
zasnovano na odnosima privatne svojine i statusu apstraktnog 
grđanina u političkoj demokratiji, kao i ako je društvo zasnovano 
na hijerarhijskim odnosima birokratskog tipa. Izvesno je da se ni 
socijalističko drušlvo, i »objektivno i · subjektivno«, ne može od
mah pa i za duže vreme osloboditi senke, pa i prisustva ovih od
nosa utoliko pre što se oni ne samo žilavo održavaju Yeć i zbog 
izvesnih izvora za njihovo reprodukovanje na samom tlu socija
lizma i države kojom on mora da se služi. Ali društveno samo
upravljanje je osnova i elemenat integriranja druš tva, upravo ~ak
vog integriranja koje je istovremeno nužno demokratsko ah u 
kome ni društveno samoupravljanje ne može da se razvija kao 
kakav >> izolovani atom«. 

Društveno samoupravljanje je osnova nove demokratije a isto
vremeno snaga povezivanja društva kao zajednice ljudi. Bez tih 
međusobnih odnosa i bez takvog objektivnog postavljanja, dru
štveno samoupravljanje bi imalo duboke ograničenosti, u krajnjoj 
lin iji ne bi bi lo savremena pojava. Društveno samoupravljanje je 
suprotno i svakoj feuda lnoj analogiji i svakoj korporativističkoj 
strukturi. Ono je nova istorijska pojava, teorijski i empirijski ne
odvojiYa od bića socijalizma, ali i od njegovog društveno-političkog 
ustavnog sistema. 

Covek na radnom mestu koji postaje svestan prirodnih i svo
jih, odnosno društvenih odnosa neizbežna se oseća zavisan od dru
gih i solidaran sa drugim radnim ljudima ne samo u svojoj radnoj 
organizaciji već i izvan nje u celokupnoj proizvodnji i u drugim 
sferama udruženog rada. Ovu S\'est i predstavu ovakve nužnosti 
ne može imati radni čovek u društvu zasnovanom na privatnim i 
društveno-svojinskim odnosima, na hijerarhijskim odnosima i do
minaciji u proizvodnj i. 

Bez t akve svesti radni čovek ne može biti upravljač i ne može 
otkriti novu suštinu društvene podele rada i smisao njenog preva
zilaženja novim oblicima rada i raspodele radnih funkcija. Uko
liko je radna organizacija stvarnije solidaran organizam, zajednica, 
utoliko radni čovek i upravljač objektivno postaje i nosilac novog 
shvatanja o svom odnosu prema drugim zajednicama, prema dru
štvu u celini. Pod takvim uslovima čovek menja i svoj odnos prema 
društvenoj svojini, koja više za nj ega nije ni apstraktna, tuđa, 
»društvena svojina«, ni kolektivna svoj ina preduzeća. Preduzeće 
nije granica njegovog sveta i pogleda na društvo, Yeć mesto u ko
me se čovek kao upravljač oseća solidarnim članom mikrodruštva 
i sastavnim delom društva bez čijeg opšteg napretka i promena 
nema ni uspeha njegovog preduzeća i njega lično . U takvoj situ
aciji postoje shvatanja i odredba Ustava Jugoslavije da je samo
upravljanje »i pra\'O i dužnost« . To nij e pravna dužnost u tradi
cionalnom jurističkom smislu , već izraz društvenog samouprav
ljanja kao oblika užih i širih solidarnih odnosa čiji je radni čovek 
sad jedini nosilac i odgovorni fa ktor; odgovoran i time dužan pre-
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ma sebi i drugima , prema drugima , pošto je i prema sebi. Radni 
čovek u procesu samoupravljanja postaje postepeno generičko biće 
a ne parcelarno ako i ukoliko sc radne zajednice zasnivaju na so· 
lidarnom radu a društvo se pretva ra u sve više demokratski uje
dinjenu i solidarnu zajednicu samih tih ljudi. Upravo samo pod 
tim uslovima i može se gm·oriti o postojanju druš tva kao zajed
nice, i mnogi stari pojmovi dobijaju novi smisao a odnosi realnije 
vrednosti. 

4. - Novi usta,·ni sistem Jugoslavije nastoji ne samo da reši 
dilemu između tradicionalnog »makrosocijalizma«, i modernog 
»mikrosocijalizma« već i društvena i politička struktura koju uspo
stavlja sadrži prevazilaženjc ovih opozicija u jednom jedinstvenom 
sistemu socijalističke demokratije. Druš tveno samoupravljanje u 
radnim organizacijama zahteva socijalističku demokratiju u soci
jalističkom društvu i predstavlja ne samo njenu osnovu već i ele
menat i ob lik društvenog i političkog jedinstva. Ustavni s istem ne 
kreira ovo relativno ujedinjenje i pomirenje mikrosocijalizma i 
makrosocijalizma, već potvrđuje is torijski proces koji se razvijao 
u Jugoslaviji u toku poslednjih deset godina. 

Društveno samoupravljanje u radnim zajednicama je poste
pena menjala društvenu i političku strukturu, prožimalo je novim 
odnosima i novim elementima u toj meri da je U"stav proglasio 
ovaj princip kao opštu osnovu konstituisanja društveno-političkog 
sistema. 

Praksa je pokazala i ovog puta da nema automatskog razvija
nja socijalističke demokratije iz društvenog samoupravljanja u 
radnim organizacijama, već da je između ova dva procesa u stvar
nosti uspostavljen novi dij alektički odnos. Ukoliko je društvo u 
celini više socijalističko i demokratsko, utoliko se stvaraju uslovi 
i za širenje i razvitak društvenog samoupravljanja u radnoj zajed
nici, i obrnuto, nema socijalističke demokra tije bez samouprav
ljanja u osnovnim radnim ćelijama. Ovaj dijalektički odnos se 
ostvaruje na zajedničkoj osnovi materijalnog i kulturnog razvitka 
i u zavisnosti od civilizacije i humanizovanja ljudske sredine i ljud-
ske ličnost i . · 

Ali kao što ie ovaj jedinstveni i protivrečni oslobodilački pro
ces počeo, tako se ne može i nastaviti i dalje ostvarivati bez dalje 
potvrde samoupravljanja u radnoj organizaciji. Ovaj proces se ne 
obezbeđuje samo mestom radne organizacije u društvu, pa ni samo 
činjenicom da je radničko samoupravljanje model novih društveno
političkih odnosa. On se meri i opravdava ukoliko stvara i uslove 
7a brži a nesmetaniji razvitak materijalnih i kulturnih snaga i od
nosa u društvu. Ni radničko samoupravljanje kao ni jedna forma 
ljudskih odnosa nije svoj sopstveni c ilj , već sredstvo raz,·itka mo
derne proizvodnje i sve bogatije i humanije kulture i civilizacije. 
Ono vrši u osnovi istu , a li s lobodniju i m:mje samoograničenu 
funkciju, koju u kapi talizmu ima profitni pokretač privatne svo
jine. Druge sociialističke alternative nema; ona može biti samo 
politička i svesti se na uspo:;tavljanje birokratskog etatizma sa 
svim otuđujućim posledicama za biće socijalizma i njegove me
đuljudc;ke odnose i snage . 

Ove nove karakteristike i tendencije u odnosu na samouprav
ljanje koje ističe Ustav Jugoslavije potrebno je imati u vidu pri
likom promena koje će vršiti radi os tvarivanja ustavnih principa 
o samoupravljanju. Bez shYatanja materijalne društveno-političke 
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i moralne funkcije dr uštvenog samoupravljanja kao takvog, ne 
mogu se naći sva adekvatna raznovrsna rešenja koja jedino mogu 
da postignu ovu višestranu funkciju jednog načela, upravo jedne 
institucije stvarnosti koja ni je ni dovršena niti može imati rešenja. 
To zahteva poseban interes svih društveno-političkih i društvenih 
fak tora, nauke i ja\'nosti, pored interesa samih kolektiva za tra
ženje najboljih oblika i najracionalnijih rešenja u oblasti dtuštve
nog samoupravljanja. 

S~atuti radnih zajednica koji se primenjuju jedan su od po
voda da se sva ova pitanja pokrenu kako načelno i teorijski, tako 
i uporedo konkretno i pojedinačno, za svaku nstu radne organi
zacije pa čak i za svaki njen posebni oblik. Jasno je, više nego 
ranije, da statuti nisu prvenstveno organizacioni, administrativni 
i pravni akt društvenog samoupravljanja. Isto tako, neosnovano 
je smatrati da su oni samo akt poliličkc demokratije, demokrati
zacije upravljanja u tehničko-upravnom smislu. Ova faza se već 
prevazilazi i u nizu moderni j ih i razvijenijih industrijskih predu
zeća i radnih organizacija. 

Nalaženje i razvijanje novog s istema samoupravljanja u rad
nim organizacijama zahteva poznavanje i analizu radnog procesa 
i prelazak na novu podelu rada koja ne samo što će omogućiti 
uspostavljanje samoupravljanja već efikasnije i sigurnije ostvari
vanje delatnosti i zadataka u oblasti proizvodnje i kulture. Dono
šenje s ta tuta je akt koji traži svestrano preispitivanje unutrašnjih 
radnih i organizacionih problema, kao i rešavanje opštih pitanja 
planiranja, finansiranja, kreditiranja, raspodele dohotka i drugih 
postavki koje inicira na novoj osnovi Ust:w Jugoslavije. U tom 
smislu je donošenje statuta radnih organizacija i uopšte rešenje 
društvenog samoupradjanja istovremeno društveno-politički pro
ces od opšteg značaja i društ\-eno-politički akt koji razvija i ostYa
ruje novi ustavni sistem. 

III Proces društveno-političkog odlučivanja 

l . - Proces odlučivanja je pojam koji danas dominira u poli
tičkim naukama, naročito u onim radovima koii sc bave prouča
,·anjem političkog uređenja pojedinih zemalja. Idejno poreklo ovog 
koncepta je matno starije od političkih teorija koje su ga stavile 
u centar političkog sistema i proglasile kao osnovni instrumenat 
politike i saznanja političkog procesa. Svi pozitivi-;ti a naročito re
alisti u filozofiji i političkoj teoriji, tražili su u društvenim suko
b ima i stavovima i položaju pojedinih grupa, naročito onih koje 
dr7e ekonomsku vlast, ne samo sadržinu politike \'CĆ i smisao po
li t ičke organizacije. To traje od starih grčkih filozofa i nastavlja 
se sa Ogistom Kontom, Paretom, Moskom, Mikelsom i Supeterom, 
i produžuje sc u radovima njihovih sledbenika, naročito tzv. bi
hevoris ta u SAD. 

I s ticanje osnovnog značaja procesa odlučivanja, a naročito po
l it i čkog odlučivanja, na nivou centralne ili nacionalne, ili regio
nalne ili lokalne vlasti, izazvano. na ni\·ou centralne ili nacionalne, 
ili regionalne ili lokalne dasti, izvesno je i fctišiziranjem i forma
lizmom čisto pravnih ili formalističkih teorija, koje su politički 
sistem i politiku SYele na tak\·e kategorije, kao što su: »država«, 
»vlast«« »oblik vladavine«, »suverenost«, >>zakon«, »parlament«. 
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Svi savremeni teoretičari procesa odlučivanja istovremeno su 
u poli tičkom pogledu paziti visti i realisti i negiraju sopstvenost 
pravne teorije da o tkrije suštinu vlasti. Oni odbacuju kao apstrak
tne i naučno neosnovane kategorije - država, suverenost i vlast, 
i ističu da je suština politike i političkih procesa u sukobima, tak
mičenjima, pogađanjima, pritiscima, porazima i uspesima pojedi
nih grupa koje su nosioci određenih interesa, od ekonomskih do 
idejnih i filozofskih. Teoriju o procesu odlučivanja kao obliku bor
be interesa, naročito je razvio američki mislilac A. F. Bentli u knjizi 
Proces poli tičke vlasti (The Process of Government) koja je ob
javljena 1908. godine. Ovu teor iju je danas modelizirao učenik 
Bentlija prof. D. Truman u svom radu Vladavinski proces (The 
Governmenta l Process, 1951 ) . 

Prema ovim teorijama vlast je fenomen stvaranja, kombino
vanja, takmičenja i uzajamnog pritiska raz l ičitih interesa u cHju 
nalaženja izvesnog kompromisa ili privremene ravnoteže među nji
ma. Bentli je dokazivao da ni jedan zakon kongresa SAD, ni jedna 
odluka predsednika ili vrhovnog suda nisu ni bili ni mogli biti 
nešto drugo do kompromisa formula različitih interesa u sukobu. 
Proces odlučivanja nije ništa drugo nego skup različitih oblika 
borbe i pritiska zainteresovanih grupa, koje u sopstvenom interesu 
ili u korist preovlađujućeg dru štvcaog interesa, dovode do odluke, 
tj. pretvaraju određeni interes u zakon ili drugi akt vlasti. On je 
dokazivao isto tako da su »naivne i zavaravajuće« funkcije vero
vanja da se u procesu odlučivanja ma ko zanosi »javnim intere
som« i da je ma šta moguće done ti u težnji da se »zadovolji ceo 
narod« . »Javni interes«, »volja naroda« i »Opšte dobro« su, prema 
ovim teoretičarima, politička obrazloženja, »slogani« i »ideološko
politički faktor«, a stvarna politika je borba interesa, i političke 
odluke su refleks određenih interesa. 

Druga postavka ovih teorija odnosi se na tvrctenje o širini 
samog procesa odlučivanja, koji je - suprotno konvencionalnom 
mišljenju - daleko dublji i izvan forma lne ili ustavne institucije 
koja je zvanični nosilac odluke. Vlast se ne sastoji od ustavne 
strukture parlamenta, sudova i šefa države, od funkcionera i s lu
žbenika, kao š to se to obično misli . Vlast je vrlo široka mreža raz
ličitih aktivnosti . U skladu sa ovim stavom Bentli je, više nego 
njegovi sledbenici, isticao društveni okvir i društYeno-ekonomske 
motivacije svakog sistema vlasti . Ni najYeći diktator nije to sam 
po sebi i na osnovu svojih ovlašćenja. On se naslanja na mišljenja 
ili aktivnu i pasivnu pomoć određenih grupa, po pravilu arm i je 
i konzervativnih s lojeva. Svi politički organi u stvari su više ili 
manje izvršni organ i vladajućih klasa i grupa i prema tome, svako 
političko odlučivanje, a naročito u obliku najviše vlasti , je uvek 
»despotsko« ili »oligarhijska«, kao što je pre toga izlagao Mikels 
u svojoj teorij i o tzv. >>gvozdenom zakonu o ligarh ije«. 

Razvitak (»demokratski«) političkog s istema bitno ne menja 
karakter vlasti i odlučivanja već samo širinu učesnika u borbi za 
preovlađivanje njihovih interesa i zavisnost centra odlučivanja od 
sve šire političke aktivnosti koja je podstaknuta razvojem raznih 
društvenih p roblema. »Između Tjudora i savremenog engleskog 
parlamenta«, kaže Bentli, »nema bitne razlike, upravo, parlamenat 
više i autoritativnije odlučuje nego najapsolutniji monarh ove di
nastije«. Razlika je samo u šir ini interesa koje je parlament p ri-



DORDEVIC: NEKA PITANJA DEMOKRATIJE 173 

moran da uvazava, i u političkim aktivnostima koje vladajuća par
tija i materijalno-ideološka mašinerija razvijaju da bi omogućile 
da parlament »demokratski« gospodari. 

Teorijska osnova ovakvih shvatanja o procesu odlučivanja je 
jednostrana i u krajnjoj liniji formalistička u svom krajnjem rea
lizmu. Svesti po litiku na borbu i sukobe interesnih grupa a 
vlast na mašinu za smirenje i pomirenje ovih interesa je u krajnjoj 
liniji tautologija. Postojanje interesa u ljudskom društvu i njihova 
racionalizc:.cija u politici i vlasti je opšte poznato mesto. Ali sve 
nije u interesima i interesi se posebno transformiraju i pretvaraju 
u razne snage i oblike koji su sastavni deo društvenih borbi, poli
tičkih promena i aktivnosti. Interesi su samo elementarni vid slo
ženih klasnih, društvenih političkih i ljudskih pozicija, težnji, nuž
nosti i aspiracija. Teorija interesa SYuda, pa i u političkim nau
kama, polazi od opravdane težnje da demistificira pojmove i poli
ticke odnose, ali njena je demistifikacija apstraktno empirička, 
oportunistička i besperspektivna, što je svojstvo svih apstraktno
realističkih i ciničnih sta,·oya prema društvenim odnosima i ljud
skim ponašanj ima i borbama. 

Zasluga ovih teorija je u tome što su one deformalizirale 
tradicionalnu politiku, pravnu teoriju o donošenju političkih ob
lika i što su ukazale na društvenu osnovu i interesne motivizacije 
po litičkih odnosa, borbi i donošenja odluka. 

Proces odlučivanja je nesumnjivo jedan od instrumenata ana
lize i saznanja stvarnih političkih odnosa i stvarne uloge i načina 
rada organa vlasti i drugih institucija koje donose društveno rela
tivne odluke. Za analizu i poznavanje političkog sistema u svakoj 
zemlji nužno je pozna,·ati i s tvarni proces odlučivanja odnosno 
realnost političkog odlučivanja . Političko odlučivanje je, i kao me
hanizam i kao sadržina, daleko slo.leniji proces nego što ga pred
stavljaju teoretičari vlasti kao insti tucije borbe i uravnoteženja 
grupnih interesa. Klasni, grupni, lokalni, nacionalni, pojedinačni i 
drugi interesi postoje i oni neposredno ili posredno utiču na pro
ces odlučiYanja u S\'akom heterogenom i još uvek nerazvijenom 
i klasnom društvu, pa i danas još u socijalističkom društvu. Ti 
interesi su \Tlo različiti i u različitom stepenu se određuju i tran
sformiraju i u samoj borbi interesa, a naročito u procesu odluči
vanja. Ne moLe sc osporiti nu.lnost vrednovanja ovih interesa u 
politici. Interesi mogu biti ide;;~ li zirani i nepoštedni ; trajni i pri
vremeni; strategijski i taktički; dugoročni i aktuelni. Oni mogu 
biti i svesni i nesvesni; partikularistički i lokalistički, kao i nacio
nalni i ravnopravni; birokratski, i više ili manje demokratski. 

Kategorija interesa je neodređena i apstraktna čak u njenoj 
čisto materijalističko-ekonomskoj interpretaciji. Teorija o borbi 
interesa usposta\'lja jedinstveni determinizam između jedne od 
motivacija i složenih pozicija i aktivnosti ljudi, između ekonomskih 
uslova i potreba i politike. Ona briše aktivni uticaj i snagu vlasti, 
politik~ i niza drugih odnosa i sredstava koji svi utiču na »formu
!isanje interesa«. Osim toga, u procesu odlučivanja izražavaju se 
ljudi koji nisu samo interesno opredeljeni, ukoliko interes ima 
određeni smisao. Vrlo složeni mreža uticaja, odnosa, priprema i 
borbi i igri, različiti oblici manifestovanja i učešća spoljnih i ne
roštcdnih faktora, to su samo neki od elemenata i uslova koji 
opredeljuju proces odlučivanja i sadržinu političkih oblika. 
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Ostvarivanje novog us tavnog sistema zahteva danas više nego 
ranije ispitivanja i saznan ja procesa odlučivanja ne samo na svim 
nivoima društveno-polit ičkih zajednica, od federacije do opštine, već 
kako u sferi vlasti tako i društvenog samoupravljanja u užem smislu. 
Ne samo način donošenja zakona i utvrđivanj a drugih oblika vlasti 
i samoupravljanja, već i njihov karakter zavis iće od učešća ne sa
mo svih »neposredno zainteresovanih« društvenih grupa i pojedi
naca ''eć i faktora »društvene zajednice«. Za poznavanje rada skup
štine, izvršnih veća, sm·eta i drugih organa samoupravljanja, kao 
i organa uprave i pojedinih funkcionera koj i vrše javna ovlašće
nja, mora se ispitivati proces donošenja od luka u njegovom ne 
samo proceduralnom smislu, kako se to po pravilu dosad činilo , 
'cć i otkrivanjem društveno-političke osnove pa i društveno-psi
holoških strana tog procesa. Ovde će se se više postavljati i pita
nje: ko st\·arno odlučuje i pod kakvim uticajem; kakvi su opšti 
i posebni uslo,·i za odlučivanje; kakav je kvalitet spremnosti i od
nos prema društvu i njegovim grupama onih koji formalno odlu
čuju i onih koji više ili manje efikasno utiču na proces odlučiva
nja. 

Prema tome, ostvarivanje osnovn ih insti tucija novog ustavnog 
sistema ne može sc procenjivati aprioris tički , pozitivis tički i for
malno pravno. Zakoni i odluke ovlašćen ih organa nisu samo pa 
ni prvenstveno u tome što su ih doneli odgovarajući organi , već 
njihova sadržina i vrednost zavisi od procesa odlučivanja, od uslo
va u kojima su doneti, od odnosa t ih akata prema opštem raspo
loženju radnih ljudi i prema odgovarajućim principima i težnja
ma koje odgovaraju socijalističkom društvu, njegovom ustavu, a li 
i njegovim mogućnostima i najracionalnijim potrebama i zah tevima. 

Ovakav naučno-kritički odnos prema saznanju procesa odlu
čivanja istovremeno mora uticati na promenu stavova zajednice 
prema odlukama, a naročito članova predstavničkih tela i drugih 
organa koji te odluke donose. Saznati proces odlučivanja treba da 
podstiče aktinwst članova ovih tela, ua pridonosi podizanju nje
govog stalnog interesa, znanja i spreme, a time i da pridonosi po
dizanju njegm·og stalnog interesa, znanja i spreme, a time i da iza
ziva novi način rada i odgovornosti organa upravljanja i javnih 
funkcionera . To istovremeno može pridoncti i afmnisanju i raz
vitku skupštinskog sistema kakav je zamišljen i formulisan u no
vim ustavima. 

2. - Problem donošenja odluka je još značajniji u političkom 
sistemu Jugoslavije nego u tradicionalnoj parlamentarnoj i politič
koj demokratiji. Ovaj problem dobija novi vid i skoro odlučujući 
značaj za samo ostvarivanje mnogobrojnih centar a odlučivanja 
koji čine sadržinu i relativno novi kvalitet mehanizma vlasti i u
pravljanja. Ne samo osnovna postavka već i funkcionalni princip 
ustavnog sistema jeste postojanje niza centara koji odlučuju dru
!)tvenim poslovima, od savezne i republičke skupštine i nj ihovih iz
vršnih i upravnih organa do organa sret:a i opštine, kao i raznih 
organa upravljanja u radnim organizacijama i drugim samouprav
nim organizacijama, koje deluju na »nivou« opštine do same fe
deracije. lJ ovim cemrima se odlučuje o mater ijalnim, poli tičkim , 
!>ocijalnim i kulturnim pitanjima od interesa za živo t, egzis tenci
ju i razvitak celog društva. Iako su u ovom delokrugu samostalni, 
ovi centri odlučivanja su istovremeno i sastavni deo jednog jedin-
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stvenog društveno-ekonomskog, političkog i državnog sistema. Nji
hove raznovrsne odluke moraju u najvećoj meri biti usklađene i po
vezane, prožete izvesnim zajedničkim principima i interesima koji 
proizlaze iz jedinstvene društveno-ekonomske osnove i jedinstva 
osnovnih ustavnih principa. Ceo ovaj »decentralizovani« savremeni 
društveno-ekonomski i politički sistem je konstruisan »odozdo«, 
od samoupravljanja u opštini i osnovnim radnim organizacijama. 
Predsta\nička tela federacije, republike i sreza proizlaze iz osnov
nih organa samoupravljanja u opštini i radnim organizacijama u 
njoj. 

Pored toga, sistem osnovnog političkog odlučivanja je organi
zovan u skladu sa principima skupštinske vladavine. Skupštine 
društveno-političkih zajednica ne totalizuju vlast u bukvalnom smi
slu, ali su one osnovne institucije političkog odlučivanja i od nji
hovih odluka i odnosa prema drugim organima i organizacijama, 
koje iz skupština proizilaze i njima odgovaraju, zavisi umnogome 
uspcšnost i efikasnost odlučivanja. 

U ovakvom društveno-političkom uređenju novi ustavi su po
!>tavili i kon tituisali određene st Hkture, tj. odredili su izbor, sa
stav, nadležnost i odno e predstavničkih tela i njima odovornih 
o rga na, kao i položaj i funkciju radnih i drugih samoupravnih or
ganizacija. 

Osnovni problem ostvarivanja ustava je pronaći, razvijati i 
usavršavati odgovarajuće u znatnoj meri nove »modele<< koji od, 
govaraju ovim novim >>Strukturama«. Nove strukture se ne mogu 
ostvarivati bez novih m etoda rada, navika, stavova; bez novog tipa 
institucionalnih i personalnih odnosa. One se ne mogu ostvariti 
bez primene u načinu rada i mišljenja, bez novih stavova, odnosa, 
polažaja, odgovornosti kako skupština, izvršnih veća, organa upra
ve, saveta i drugih organa samoupravljanja, tako i ljudi odnosno 
službenika koji u pozvani da u njima rade i sarađuju. Dosadašnja 
jugo lovenska praksa i naučna ispith·anja, naročito rezultati poli
tičke nauke, sociologije i socijalne psihologije (u zemljama u koji
ma su ova ispitivanja duža i više vršena) nedvosmisleno su poka
zali da svakoj organizaciji mora odgovarati određeni tip rada i po
našanja. Ako sc one ostvaruju >>na stari način«, rutincrski i pozaj
mljivanjem neodgovarajućih metoda, neizbježno sc javlja >>nefunk
cionalnost« tih organizacija, pa čak sc nove strukture ne mogu ni 
uspostaviti i dovode do izvesne opasnosti i za sebe i za ceo ustavni 
sis tem. Pravi i odgoYarajući metodi i s istemi rada i ponašanja ne 
samo što afirmišu nove institucije Yeć pridonose pokretanju i ostva
ri,·anju niza drugih odnosa i akcij a u celom c \.onomskom i poli
tičkom životu i ustm·nom sistemu. To je pozith·an zaključak tih 
ispitivanja. 

Jugoslovenska politička teorija i praksa, tj . rad i inventivnost 
kolektiva i pojedinaca, omogućili su da novi ustavi ustanove de
mokratske >>strukture« od federacije do najmanje radne zajednice, 
koje polaze od principa samoupravljanja. One su danas stavljene 
u takve opšte odnose da nužno treba da ostvaruju i u praksi obez
bede stvarno samoupravljanje. Ali ovaj »strukturalni mehanizam« 
samoupravljanja od skupštine do najmanje radne jedinice u pre
duzeću, traži sad i nove napore stvaralačke mašte i promene sta
Yova , odnosa, ponašanja i svesti u oblasti ostyarivanja strukture. 
Bez novih funkcionalnih i radnih principa nema ni samoupravnih 
institucija. Ti principi ponašanja i rada treba da omoguće da sa-



176 POLITICKA MISAO 

moupravna struktura postane samoupravna stvarnost, da organi
zacija samoupravljanja postane organizacija za smoupravljanje. 

Traženje i stvaranje ovih novih funkcionalnih i radnih princi
pa, a naročito u oblasti samoupravnog odlučivanja, nov je pro
blem društva i taj problem postaje prvi put u širem smislu ne sa
mo teorijski već i u pravom smislu praktičan. On je i jedan od 
uslova ostvarivanja samoupravljanja i celog ustavnog sistema Ju
goslavije. 

Posebna novina i karakteristika ustavnog sistema je u tome 
š to se ovi novi metodi rada i odlučivanja moraju postaviti i ostva
rivati sYuda, a naročito u osnovnim društveno-ekonomskim, poli
tičkim i drugim ćelijama zajednice; u radnoj organizaciji, uklju
cujući tu i njene uže radne zajednice (ujedinjene fabrike, radne 
jedinice, pogone i poslovne jedinice); na zboru birača i u mesnoj 
zajednici; u sekcijama i drugim neposrednim forumima Socijali
s tičkog saveza; u aktivima i osnovnoj organizaciji Saveza komuni
sta; u opštini i njenim organima i ustanovama; u osnovnim jedi
nt-:ama sindikata i drugih samoupravnih i društvenih organizacija. 

Dosadašnja istraživanja ne samo u Jugoslaviji već i u drugim, 
naročito u razvijenijim zemljama (Francuska, SAD, Italija, Engles
ka, S vedska), koje su na ovaj il i onaj način uspostavile izvesne obli
ke samoupravljanja i demokratije u osnovnim društvenim i politič
kim ćelijama zajednice, pokazuju da još uvek prihvaćeni i uobiča
jeni metodi ponašanja i odlučivanja kolektiva i pojedinaca ne od
govaraju karakteru i ulozi organizacija kojoj ove »osnovne jedini
ce« odlučivanja i upravljanja pripadaju. Ovaj nesklad naročito se 
zapaža kad su te osnovne jedinice istovremeno samoupravne i pri
padaju jednom demokratskom sistemu. 

Ova istraživanja su utvrdila sledeće postojeće neusklađenosti i 
probleme: a) postoje razne vrste teškoća i upadljivih odsustava, i 
kad je načelno sloboda pretresanja zastupljena, da se postigne 
spontano i autentično izražavanje mišljenja i stavova svih članova 
grupe koja odlučuje; b) od us t vo usklađenosti i uzajamnosti u raz
meni mišljenja i protivstavljanju (prethodno ili nametlj ivo upisi
vanje »na dnevni red« i »traženje reči« posebno otežava ovu raz
menu i pulsiranje grupe kao kolektiva). 

Od posebnog je značaja za samoupravljanje da odluke budu 
što više moguće kolektivne. To se naročito odnosi na radne organi
zacije, ali i uopšte na sistem samoupravljanja. Samoupravljanje 
nije oblik reprezentativne parlamentarne demokratije. Ono je us
postavljeno da se ovaj oblik demokratije zameni i prevaziđe, jer 
on ne odgoyara novim društvenim i ekonomskim odnosima i u 
praksi samoupravljanja može podržavati samo dominaciju manji
ne, stvaranje >>rukovodećih slojeva«, »nove elite«, pa i >>klika« i 
>>zatvorenih grupa«. Prema tome, i s gledišta interesa radnog pro
cesa i radi razvitka novih društvenih i političkih odnosa, odnosno 
kao oblik uspostavljanja socijal ističke demokratije, tamo gdje se 
ona i najviše mora manifestovati, nužno je tražiti i postizati kolek
tivno mišljenje i odluku nasloniti na takvo mišljenje. 

Za donošenje kolektivnih odluka potrebno je postojanje i niza 
>•tmutrašnjih uslova«. članovi organa i tela koja odlučuju moraju 
biti približno iste ili slične kulture, zainteresovanosti, osećanja lič
ne odgovornosti. O osnovnim problemima organizacije rada i po
litike o kojima odlučuju mora postojati minimalna opšta saglas-
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nost. Uslovi života i rada članova kolektiva ne mogu biti tako raz
ličiti da ih stavljaju u unapred neravnopravne i konfliktne odno
se. Opšti stavovi društvene zajednice u određenim oblastima eko
nomske, socijalne i kulturne politike moraju biti, u opštim linija
ma, određeni, jasni i prihvaćeni. Kolektiv mora biti dovoljno zreo 
i ozbiljan da bi sprečio akscese pojedinaca i razne oblike zloupo
trebe slobode govora i demokratije. Unutrašnja ljudska demokra
tija mora biti dovoljno obezbeđena odnosno ljudski odnosi dovolj
no tolerantni, samostalni i disciplinovani. 

Razumljivo je da ovakvih kolektiva nema svuda i u svakoj pri
lici a ima ih, i može ih biti više nego što se to obično misli i u praksi 
manifestuje. Pored toga, težnja za donošenjem kolektivnih odluka 
ne znači zahtev da se to postigne »po svaku cenu« i da se stvaraju 
beskrajne diskusije i raspre koje mogu dovesti do formalne jedno
glasnosti ili do daljeg zaoštravanja već postojećih ili latentnih su
koba i nesaglasnosti. 

Ljudi nisu i ne mogu biti jednaki pa ni kad odlučuju. Oni sa 
sobom nose sav »balast« odnosa u kojima su živeli, »Svest« ili pre
drasude koje su stekli ili su im svojstveni i niz drugih »stečenih i 
urođenih« osobina, shvatanja i ponašanja koji će još dugo razliko
vati ljude po nizu osnova i pitanja, a između ostalog i po tome što 
su idejno-politički različiti. Jedni hoće stvarni napredak i objek
tivno i odgovarajuće rešenje (napredno), drugi su na.klonjeni »po
stojećem stanju« ili »gorem stariju« (konzervativni), kao što ima 
i neutralnih, pasjvnih, nezainteresovanih, umornih i razočaranih . 
U mnogim sredinama svuda u svetu i u Jugoslaviji, a time i u teli
ma koja odlučuju, ima oportunizma i konformizma, postoje »inte
resne grupe« koje su ponekad i usko zainteresovane grupe, kao što 
se stvaraju i »grupe za pritisak« koje ne razvijaju po pravilu svo
ju aktivnost ni u pravcu napretka i stvarno demokratskih rešenja 
ni u zajedničkom interesu članova kolektiva i sl. e) mehanička ili 
subjektivistička praksa stavljanja »na glasanje« i »isterivanje od
luke« čim se desi nesporazum ili sukob između »podgrupa«, ima 
često za posledicu da se uspostave opozicije tamo gde stvarno ne 
postoje, ili ne moraju postojati, umesto da se nesporazumi i su
kobi svedu na najmanju meru time što će se sporno pitanje raš
članiti i produbiti i dopustiti da se izvrši š to šira razmena između 
pojedinih mišljenja. 

Otklanjanje svih ovih navika i stari način gledanja i tehnike 
rada, koji su pozajmljeni iz a rsenala reprezentativne političke de
mokratije i njenih skupština i drugih autokratskih tela, zahteva 
najpre postojanje odgovarajućih uslova a zatim stvaranje nove 
»političke tehnike«. Skupština samoupravljanja i politički interes 
socijalizma i demokratije sastoji se u težnji da organi samouprav
ljanja na svim nivoima, a naročito u osnovnim ćelijam~, stvarno 
odlučuju u okviru svojih nadležnosti. Za to je potrebno da su oni 
institucionalno i kao ljudi lično slobodni i da žele da budu uprav-

" ljači. Ovakvo odlučivanje zahteva i odgovarajući odnos onih koji 
odlučuju prema zajednici odnosno njenom političkom mehanizmu 
i zajednice i političkog mehanizma prema njima. Ovaj odnos mo
ra se zasnivati na sledećim pretpostavkama: a) organi koji odlu
čuju moraju imati i poznavati svoj samostalni predmet odlučiva
nja i biti zainteresovani za njegovo rešavanje; b) oni moraju imati 
samostalnost i slobodu odlučivanja i poštovanje i obezbeđenje po
štovanja njihovih mišljenja i odluka; e) osnovni organi moraju 

12 Politička misao 
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odlučivati sa osećanjem odgovornosti, svesno i u skladu sa obave
zama prema društvu i ostvarivanjem principa ustavnosti i zako
nitosti koji vezuju svakog. Ali to su još uvek spoljni uslovi, iako 
važni i po sebi i za odlučivanje i za postojanje »unutrašnjih uslova«. 

Demokratija traži vreme, tolerantnost, pažnju, a postoje uslovi 
kad se brzo mora rešavati, kao što irna grupa i pojedinaca koji su 
nervozni, naklonjeni da nameću odluke, nastupaju kao »jedino po
zvani« i nosioci »viših ovlašćenja« i jedino »pravilnih ovlašćenja« . 

3. - Proces odlučivanja koji se zasniva na ideji i potrebi da 
se stvore uslovi donošenja pa i stvaranje kolektivnih mišljenja i 
odluka ne isključuje već pretpostavlja diferenciranja u stavovima, 
neujednačenosti, razmenu pa i oštru borbu mišljenja i uporno na
stojanje onih koji su uvereni da bolje i odgovornije gledaju da svo
je mišljenje prošire i pretvore ili bar unesu u odluku. Proces tra
zenja kolektivnih odluka treba da bude istovremeno i škola demo
kratije ali i škola discipline rada i mišljenja; pozornica partnera 
koji se argumentima i težnjama istine ubeđuju i koji nisu tvrdo
glavo »unapred ubeđeni« , već prihvataju bolja i s_vestranija mi
šljenja. 

Ako su ljudi ravnopravni u odlučivanju i ne postoji između 
njih podela na »sveznajuće« i odlučujuće i na poslušne i prisluš
kujuće, čovek postaje bolji i sigurniji, vraća mu se ljudsko dosto
janstvo. Direktivnost u ovakvim odnosima stvara pasivnog čoveka, 
koji počinje da se oseća kao »šraf« jedne mašinflrije, kao objekat 
a ne kao moralni subjekat. Direktivnos t ujedno utiče da čovek 
gubi poverenje u sebe, u svoje vitalne, misaone i emotivne snage, 
da menja stalno mišljenje o svemu i o sebi, i da se deli čim se di
rektiva menja, odnosno mišljenje onoga koji izdaje direktive. 

Proces samoupravnog odlučivanja mora se zasnivati i na isi:i
ni da pojedinac ili m anjina može biti nosilac boljih i naprednijih 
shvatanja i veće istine, ali da se, kao što je Hegel zapazio, istina 
koja nije shvaćena i prihvaćena pretvara u neistinu. U svakom 
procesu odlučivanja mora biti prisutna i proverena istina da ni 
najbolji ne vide sve i da najbolji ne vide uvek i u svemu najbolje 
i da je, prema tome, iskustvo većeg broja, mišljenje ljudi koji uvek 
ne vide stvari na isti način elemenat da se problem bolje raščlani, 
a odluka postane realnija, prihvatljivija a time i bolja. 

Nužnost traženja kolektivnih odluka je izraz društvenog i poli
tičkog bića samoupravljanja i celog sistema socijalis tičke demo
kratije. Za r azliku od reprezentativne buržoaske demokratije, koja 
se uspostavlja u sferi otuđene politike nadgradnje i . time preko 
oficijelnih predstavnika, samoupravljanje je proces koji se gradi 
u samoj društveno-ekonomskoj i političkoj praksi odnosno u prak
si međuljudskih odnosa; odnosa ljudi koji imaju već to osnovno 
i zajedničko što su ravnopravni kao oslobođeni proizvođači i stva
raoci. 

Prema tome, neposredno učes tvovanje ili »participacija« svih 
u odlučivanju je politička i društvena suština samoupravljanja. 
Kad i ne odlučuju neposredno sami radni ljudi, oni od njih koj i 
kao njihovi delegati odlučuju moraju to činiti neposredno, tj. vo
ljom svih članova tela ili »organa« upravljanja. Ovi organi su -
kao i skupštine - konstituisane delegacije, tj. ovlašćene od svih 
za odlučivanje što više preko svih. Kao novi politički oblik, samo-
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upravljanje pretpostavlja samoodlučivanje, a samoodlučivanje, kao 
što je već Marks istakao, samoodređivanje ljudi. Političkim jezi
kom rečeno, to zahteva učestvovanje svih, što više svakog kao i 
drugog. 

Premisa o osnovnoj ravnopravnosti i osnovnom jedinstvu 
društvenoekonomskog položaja radnih ljudi pretpostavlja preva
zilaženje one (prave) političke borbe grupnih interesa koja je po
sledica klasnog društva i privatne svojine. Društveno samouprav
ljanje prevazilazi »interesnu demokratiju«, a teorija o borbi in
teresa pokazuje svoje poreklo i svoju apstraktnu statičnost. U ju
goslovenskom društvu, kao što je već istaknuto, nisu strani izvori 
i pojave interesnih grupa, borbe za uže interese i interesno motivi
sanje stavova pa i samih odluka. A ti interesi nisu pravi druš tveno
-ekonomski, tj . klasni interesi, već izraz nerazvijenosti i oblik stvar
njje ili »lažne svesti« o opštim interesima. Društveno samouprav
ljanje se zasniva na pretpos tavci, pa i na elementamim realnim u
slovima, virtuelnom pos tojanju osnovnih zajedničkih interesa kao 
fundamentalnih, kao onih koji se moraju saznati i utvrditi. 

Za razliku od kapitalističkog društva i buržoaske demokratije, 
samoupravljanje se zasniva na prevazilaženju reifikacije »opštih 
interesa« , i time mistifikacije kako zastupanja tih interesa, tako i 
u pogledu samog postojanja unapred poznatih i utvrđenih »Opštih 
interesa«. Društveno samoupravljanje polazi od principa da opšti 
interesi moraju, sve više biti zajednički interesi, da oni nisu una
pred utvrđeni i da time ne pr ipadaju kao monopol određivanja ni 
radničkoj klasi, ni pojedinim grupama, organizacijama i ovlašće
nim pojedincima. Otuda je d ruštveno samoupravljanje, i po svojoj 
logici i po svom socijalis tičkom i demokratskom smislu, suprotno 
svakom načelu koje osnovnu odluku u preduzeću ili drugim osnov
nim ćelijama odlučivanja poverava pojedincu (direktor) kao una
pred proglašenom nosiocu opštih interesa odnosno države. U so
cijalizmu režim upravljanja nije pitanje izbora (»dobre« i »Slabe« 
s trane) ; samoupravljanje je u »prirodi« socijalizma, i ovo je nuž
no u naučnom tj. is tinskom značenj u. 

Proces odlučivanj a u režimu društvenog samoupravljanja za
sniva se na marksističkoj naučnoj postavci koja je izražena u no
vim ustavima i potencijalno omogućena osnovnim društveno-eko
nomskim odnosima, po kojoj zajednički interes i uopšte istina 
koja treba da bude osnov odlučivanja nisu unapred dati već zadati. 
Traženje i sagledavanje is tine, prema tome, mora pripadati svima, 
jer je istina kao deo stvarnosti u procesu otkrivanja onoga što 
već u prirodi s tvari postoji. Is tina se s tvara, ona nije s tvorena, 
poš to se više (počinje da se) ne kreira prema nekom proglašenom 
modelu i reificiranom klasnom i grupnom statusu i interesu . To 
traženje i nalaženje is tine je is tovremeno naučna i društvena po
treba, a time i potvrda nužnosti učestvovanja. »Usmereni napor za 
ostvarenjem istine otkriva po malo kao svoju tu istinu« (Gramchi: 
Scritti Giovanilli, Einaudi, Turin, 1958, str. 82) . Ova misao Gam
šija potvrđuje nužnost participacije svih a posebno njenu peda
gošku ulogu učestvovanja svih u procesu traženja kolektivnih, 
»boljih« istina i odlučivanja . 

Prema tome, ostvarivanje procesa odlučivanja, naročito u os
novnim društvenim i političkim ćelijama, a pre svega u organiza
ciji udruženog rada, zah teva novu tehniku. Ta je tehnika predmet 
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mnogobrojnih proučavanja od strane sociologa, psihologa i politi
kologa i o njoj posebno govori i sam Gram ši. Sušt ina te tehnike 
mora biti da svi učestvuju ili da svi budu ili postanu »istovremeno 
učitelji i đaci« ( Gramši). 

4. - Da bi svi učestvovali tehnika odlučivanja mora biti i sa
ma »participaciona«, tj. nedirektivna. 

To zahteva na prvom mestu promenu samog »modela odluči
vanja«. Dva su osnovna poznata m odela »rukovođenje sas tancima« 
i drugim oblicima rada na kojima se pretresaju i donose odluke. 
Oba su izraz određenih društveno-ekonomskih, političkih i kultur
nih odnosa i potreba. Jedan je parlamentarni a drugi je birokratski. 

Po parlaulent ... r.~om modelu p rPds ·dnik je neutra lan »iznad 
gomile«. Tu misao je najbolje izrazio pesnik Lamartin, kao pred
sednik francuske Skupštine, tvrdeći da je njegova uloga da »sedi 
na plafonu «. Takav predsednik samo »Obezbeđuje red i poredak« 
i »stara se o proceduri<< . Parlamentarni predsednik je institucija 
višepartijske strukture i partijske prevlasti u političkom životu i 
u parlamentu. Rukovođenje procesom odlučivanja pripada parti
jama i partije su napravile sporazum da im se u toj borbi os tavi 
s loboda za sporazum, kompromis ili nametanj e većine. Predsednik 
mora biti samo arbiter, »fudbalski sudija«. On načelno ostaj e iz
van utakmice i t ime mora biti »neutralan«. U višepartijskim par
lamentima to je u toj meri izrazito da u svakom domenu central
nog parlamenta, pa čak i u lokalnim predstavničkim telima, pos to
je zvanični funkcioneri koji se nazivaju »šefovi« ili »prvaci« ma
njine i većine . Oni vode debate i »gazde« su u parlamentu. U en
gleskom Donjem domu »vođa opozicije njegovog veličanstva« , tj. 
partije koja nema većinu, čak je jedna vrsta državnog službenika 
koji prima platu iz državnog budžeta. 

Predsednik birokratskog tipa je priznati ili pretpostavljeni ru
kovodilac u procesu odlučivanja. On izlaže, usmerava, utiče, presu
đuje i u krajnjoj liniji daje »završnu reč« koj a uglavnom predstav
lja ne samo njegovu formulaciju već i interpretaciju odluke. Ako 
su birokratski odnosi u društvu i u telu koje odlučuj e »razvijeni« 
i obezbeđeni, njegova je vlast skoro apsolutna i on je u s tva ri »go
spodar«, »bog« procesa odlučivanja. 

Odlučivanje na osnovu učestvovanja svih traži promenu ovih 
modela. Predsednik nije ni izvan ni iznad kolektiva; ni na »plafo
nu« ni u »Centru« kolektiva. Kolektiv ne može više ni da se partij
ski manipuliše ni da predstavlja »kolektiv fantom«. Predsednik 
mora biti tako funkcionalno i tehnički postavljen da je on u ko
lektivu i radi njega; radi nj egovog učestvovanj a u kolektivu i do
nošenja kolektivnih odluka. Funkcija ovakvog novog predsednika 
sastoj i se prvenstveno u tome da o lakša r azmenu mišljenja i da 
pridonosi raščlanj avanju, raščlanjavanju i produbljivanju proble
ma. On mora biti i jedan od na jbolje upućenih i član kolektiva sa 
najviše takta i najviše razumevanja za psihologiju grupe i tehniku 
odlučivanja. To zahteva jedan novi psihološki stav i radni odnos 
predsednika prema učesnicima u odlučivanju. Predsednik mora 
biti »najmudriji« stvarni autoritet kao u prvim oblicima autentič
ne demokratije. 

Ovakvo nedirektivno i učestvovano vođenje, a ne rukovođenje, 
stavlja predsednika u položa j dirigenta koji nastoji da ceo orke
star, putem »glasa« i svakog instrumenta, na jbolje i usklađeno iz
razi »Si~oniju<< odlučivanja. 
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Ovakvi metodi vođenja sednica na kojima se odlučuje nisu 
nepoznati i u praksi rada pojedinih organa i organizacija (pojedi
ni saveti, skupštinski odbori, osnovne organizacije SKJ i SSRNJ, 
sindikata, a naročito u dobro organizovanim naučnim skupovima 
i savetovanjima i sl.). Isto tako, ova tehnika kao svaka druga ne 
može se prirnenjivati na svim mestima i u svim oblicima odlučiva
nja. Ona ne treba ni da se idealizira, jer kao svaka tehnika može 
s luži ti i demokratizaciji procesa odlučivanja donošenja svesnih 
odluka, ali može imati i suprotan efekat. U krajnjoj liniji , ljudi, 
njihova znanja, svest, spremnost i orijentacija daju vrednost teh
nici, odnosno od njih zavisi kakve će posledice proizvesti tehnika. 

Osnovno je i van sumnje da proces odlučivanja u svim ~snov
nim organima vlasti i upravljanja, u okviru novog ustavnog siste
ma, mora biti prilagođen ulozi i karakteru tih organa kao institu
cij a samoupravljanja. Traženje i postepeno stvaranje novih me
toda rada, ponaašnja i stavova ljudi mora polaziti od principa 
participacije i nedirektivnosti u vođenju postupka po kome se od
lučuje. Ljudi se izražavaju, pokazuju i evoluiraju u smislu stva
ranja i donošenja zaista kolektivnih odluka samo u onoj mjeri u 
kojoj su stavljeni u uslove da stvarno osete da odluka nije doneta 
pre odlučivanja, a ne pripada nikom van njih i da može biti njiho
va odluka ako je s tvarno odluka svih. 

Prema postoj ećim navikama i ideološkim predrasudama, koje 
u nerazvijenom i nedovolj no homogenom društvu još uvek nalaze 
potvrdu i »opravdanje« u nizu pojedinačnih slučajeva, ne mogu 
se s tva rati »efikasne« odluke ako se ne zadrže stare metode i na
čini rada koj i su uglavnom zasnovani na stvarnom nepoverenju u 
kolektiv i čoveka, š to u kra.injoj liniji , znači da pripadaju ideolo
giji ·o »neizb ježnosti« autoritativnog, birokratskog i »pozitivnog« 
odlučivanja. Odlučivanje u sistemu samoupravljanja je idejno i 
politički prevazišlo ovu ideologij u i praksu »Staru kao i čovečan
stvo<<. Potvrđujući skoro na apsolu tan način sistem samoupravlja
nja, novi jugoslovenski ustavi istovremeno su izrazili i skoro apso
lutno poverenje najsvesnijih i najodgovornijih snaga društvene 
zajednice ne samo u >>pravo«, koje je van spora, već i u sposobnost 
ljudi da se organizuju kolektivno i da kolektivno i odlučuju. 

I znad svega ova nova tehnika odlučivanja nije samo jedan 
metod >>bolji ili gori od drugih«. Ona ima društveno-političku funk
ciju i predstavlja ostvarivanje i time sastavni deo osnovnih insti
tucija odluči van ja i uopšte ostvari.vanja svih oblika društvenog sa
moupravljanja. U osnovnim radnim organizacijama i drugim ćeli
_iama društvenog, političkog i kulturnog odlučivanja. uspostavlja
ju se. stvaraju i razvijaju osnovni društveni odnosi. Celije društva 
su laboratoriji socijalizma i nove demokratije, nedirektivni oblici 
odlučivanja , u krajnjoj linij i, treba da doprinose traženju istine i 
formiranju zajedničkih interesa, uz učestvovanje svih i da podižu 
postepeno svakog na nivo upravi jača i čoveka. brišući postepeno 
osnovne razlike između »direktivnih« i »izvršnih<< funkcija , između 
naređivan_ia i slušanja. Tu se razbija »tvrd orah« birokratizma i hi
jerarhije, koji se ne može razbiti samo ni trajnije u okviru makro
organizma i makrodruštvenih odluka. 

Ovo su samo izvesni pogledi na već naučno pokrenute i do
kazane metode rada i odlučivanja u organizacijama koje hoće i 
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moraju da budu stvarno demokratske i samoupravne. Inventivnost 
ljudi u praksi nalaziće i nove i bolje oblike. Bitno je istaći smer 
traženja i nalaženja novih metoda; smer koji se mora zasnivati na 
prevazilaženju direktivnosti u klasičnom političkom smislu. S dru
ge strane, potrebno je razviti svest naučnika i postojećih i budućih 
upravljača u ovom pravcu, i razvijati »školu« vaspitanja i pripreme 
za ove značajne promene koje treba da s luže ostvarivanju novog 
ustavnog sistema. 


