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Smisao i perspektive socijalizma 

Ivan Prpi ć 

Povodom druge serije tema Korčulanske ljetne škole 

Okvirna tema ovogodišnje Korčulanske ljetne škole za filozofiju i socio
logiju bila j e : »S misao i perspektive socija lizma.« Na p rvi pogled moglo bi iz
gledati da je danas, gotovo pedeset godina poslije pobjede prve socijalističke 

revolucije, u vrijeme kad se gotovo polovina svijeta sv jesno prihvatila izgra d
n je socijalizma bezrazložno, a politički možda i štetno, n a jednom ovakvom 
skupu s tavlja ti smisao i perspektive socijalizma u pitanje. 

Bezrazložno, jer socijalizam već toliko godina postoji kao faktični povijes
ni proces i j er je o njegovu smislu i perspektivam a već toliko rečeno i napi
sano da postoji mala vjerova tnost kako bi se još nešto nova moglo reći . 

Ste tno, jer samo st avljanje smisla i perspektiva socijalizma o pitanje im
plicite znači sumnju u t~ da je sve ono št~ j e deklarirano kao socijalističko 
dois ta socijalističko. Sta više to znači sumnju u t o da n eki nosioci izgradnje 
socijalizma nisu znali, ili povijesno uopće nisu mogli znati š to socijalizam, od
nosno Marksov socija lizam, koga svi uzimaju kao kriterij istinski socijalistič

kog, doista jest. T a sumnja, iako postoji samo u glavama najeminetnijih filo
zofa, može imati praktično-političke posljedice, koje se manifestira ju kao de
mobilizacija i razjedinjavanje socijalističkih snaga. To tim prije što marksizam, 
iako je prije svega filozosko određenje čovjeka kao čovjeka, t~ smisla ljudskog 
života i njegovih povijesnih mognćnosti , ni je samo t o. On je, upravo zato što 
je u vidio nedostatnost pukog kontemplativnog određenja čovjeka, st-alni prak
tički angažman za ostvarenje drnšt veno-povijesnih odnosa u koj ima će čovjek 
čovjeku b iti čovjek. 

Pokazalo se ne samo d a postavljanje pitanja nije bezrazložno i štetno, ne
go da je t~ jedno od najrelevan tnijih k ako teorijskih tako i praktičko-političkih 
pitanja danas. 

To nije bezrazložno jer j e Marx pisao svoju humanističku filozofiju na ra
zvalinam a druš tvenih struktura novov jekovnog građanskog s vijeta. Osnovna 
karakter istika toga svijeta je pokušaj da se tr adicionalna dijalektička oprek a 
između subjekta i objekta ra zriješi i prevaziđe svođenjem na dijalektiku to
ta lnog subjekta, a apsolutni subjekt bilo da je t~ apstraktni p ojedinac, drža
va, partija ili a psolutni duh proglasi demiurgom p ovijesnog toka. Taj gra
đanski svijet završio je u s vojim teorij skim kozenkvencijama H egelovim si
stemom apsolutnog znan ja, u kome se po\i jesno više ne m ože dogoditi ništa 
što već nije bilo, odnosno što već nije zn ano. Povijest , kreirana zakonima ap
solu tnog duha je zapravo završena tota lnim razvitkom subjektiviteta. 

Budući da. je ta dijal ektika subjektivite ta , koja je počela proglašavanjem 
čovjeka kreatora vlastite povijesti, podizanjem čovjeka n a piedestal vlasnika 
i cospodaca pr irode te traženjem i pronalaženjem sredstava za ostvarenje tog 
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cilja, prijetila da odvede u svoju dijalektičku suprotnost - potpunu destruk
ciju ličnosti čovjeka ka o čovjeka, njegovom faktičkom porobljavanju od stra
ne »objektiviteta« te svođenjem čovjeka na sredstvo povijesti, već u Marxovo 
·nijeme moralo je biti postavljeno pitanje o čovjeku kao čovjeku. Iako je 
Marx već oda vno to učinio (to je n jegova najveća povijesna zasluga) i otvorio 
perspektive revolucioniranja tog temeljnog odnosa građanskog svijeta i svib 
ostalih odnosa, koji na njemu počivaju, situacija suvremenog čovjeka nije se 
bitno izmijenila, budući d a se sticajem povijesnih okolnosti samo građansko 
društvo nije bitno izmijenilo nego je konzekventno razvilo njemu imanentne 
pretpostavke. 

S druge strane stavljanje smisla i perSpektiva socijalizma u pitanje nije 
praktlčko-politički š tetno jer su se, igrom povijesnog slučaja, revolucije koje 
su se vodile i vode u ime Marxovog socijalističkog humanizma odigrale i odi
gravaju u zemljama sa pOtpuno različitim ekonomskim i kulturnim struktu
rama i tradicijama, kojima je l\larxova filozofija, iako u njihovim uvjetima 
potpuno strana i neadekvatna, služ ila samo kao ideološki movens i plašt u 
ostvarivanju pot puno dr ug og i drugačijeg dru!;tva od proklamiranog. Rađi to
ga š t-o je njihova svakodnevna politička praksa toliko proklamirala ideju istin
skog Marxovog humanizma njegova r ehabilitacija i »Čišćenje« od svib ideoloških 
m istifikacija. postavljaju se kao najaktuelniji politički zadatak svakog istin
skog marksiste. Ovi razlozi i bitno ljudska težnja da uvijek ponovno odgovori 
na temeljna pitanja ljudske povijesne egzistencije su dovoljni da obrazlože sa
mo postavljanje pitanja. 

Oni ujedno predstavljaju i osnovne osi oko kojih su se centrirali u pre
davanjima i diskusijama najviše raspravljani problemi: mogućnost socijaliz
ma u razvijenim zemljama, mogućnosti socijalizma u nerazvijenim zemljama 
i društvene snage koje imaju objektivno-povijesne i subjektivne preduvjete 
da. budu nosioci realizacije Mar xova ocijalističkog humanizma. 

Nakon što smo apostrofirali pitanje i obrazložili opravdanost i aktuelnost 
njegova postojan ja pokušajmo kritički analizirati i iznijeti neke od danih od
govora. 

Govoreći o mogućnostima wcijalizma u visoko razvijenim zemljama H. 
Marcuse, prof. univerziteta u Bostonu, pokušao je pokazati da danas za viso
ko r a-zvijene zemlje više ne vrijede neke od ključnih postavki Marxove huma
nističke koncepcije. Razvitak građanskog društva sa enormnim r azvitkom ma
šinske tehnike učinio je da je tehnika prestala biti s r e d s t v o za zadovolJa
vanje ljudsldb potreba, kao što je t-o bila u vrijeme nastanka klasičnog marksi
zma, i postal a jedini, totalni ili još gore totalitarni odnos čovjeka prema svijetu. 
Maš ina je u suvremenom svijetu posta la samostalno biće koje je porobilo ne 
samo sve društvene odnose nego i sam čovjekov život. Ritam čovjekova života 
je potpuno identificiran sa ritmom m ašine. Mogućnosti za revolucioniranje os
novnog druš tvenog odnosa, odnosa rađa i kapitala, nema, jer je mašinska in
dustrija stvorila tako velike mogućnosti za zadovoljavanje ne samo osnovnih 
ljudskih potreba d a se čovjek u tom svijetu ne osjeća otuđen, nego ga na
protiv osjeća kao svoju bit, t ako da se postavlja pitanje može li se čovjek u 
suvremenom svijetu uopće drugačije odnositi prema svijetu, sebi i drugom 
čovjeku osim tehnički, i m ože li se još uopće govoriti o otuđenosti suvremenog 
čovjeka. To je ujedno i jedan od osnovnih razloga što u tom svijetu danas 
nema druš tvene snage koja bi m ogla biti no ilac revolucionarnog obrata. One 
društvene snage koje u tom društv u žive obespravljeno i nemaju lninimalnib 
egzistencijalnih uvjeta {crnci, lumpenprole tarijat, nezaposleni) nemaju razvije
nu svijest o potrebi promjene temeljnih društvenih odnosa, nego žele da se 
što je moguće bezbolnije uklope u postojeći društveni mehanizam. 

Potpuno suprotnu tezu ovoj zastupao je u svom predavanju francuski so
ciolog S. 1\lallet. U svom predavanju »Nova radnička klasa« on je pokazao 
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da suvremen a a utomatizacija, koja nasuprot meh anizaciji ponovno integrira 
ljudski rad, vodi ukidanju manuelnog i individualnog r ada. To znači dvoje: 
osnovna radnikova djelatnos t se pomjera. iz sredine samog procesa proizvod
nje na njegov početak i kraj - pripremu i planiranje proizvodnje, te prodaju 
i distribuciju proizvoda. 

Rad prestaje biti individualan rad i postaje kolektivan, tako da radništvo 
više nije zainteresirano za povećanje individualnih nego kolektivnih revandi
kacija. lako ra dnici više nisu r evolucionarni u klasičnom smislu - t~žnje za 
osvajanjem političke vlasti, u njih se sve više javlja svijest o potrebi d a iz 
gor e n avedenih r azloga. kolek tivno upravljaju poduzećima. Otuda sve češći 

zahtjevi upravo u t vornicama sa na jviše r azvijenom automatizacijom za rad
ničkim upravljanjem. Ti zahtjevi znače zapravo nastavak nove socijalističke 

svijesti koje j e nosilac nova radnička klasa, bitno različitog ekonomskog polo
žaja i obrazovnog nivoa od klasičnog pauperiziranog proletarijata. 

Visoko razvijen a automatizacija. otvara, dakle, mogućnost d a se čovjek u 
svom temeljnom odnosu prema prirodi i prema svijetu postavlja produktivno. 
k ao stvaral ac a ne samo r eproduktivno. Cini se d a Marcuse u svojoj a nalizi 
suvremenog američkog kapita lizma n e vidi tu razliku ili je bar ne uzima u 
obzir. Os im toga , upravo razvijena automatizacija stvara i društveni sloj koji 
će biti nosilac realizacije revolucioniranja. sada postojećih dru§tvenih odnosa, 
kao što je to tačno pr edvidio Marx. Ot uda vjerovatno i proizlazi ovakav Mar
cu seov pesimizam. 

Sam Marx vjerovatno nije bio svjestan protivurječnosti koje bi mogle na
stati ako se n jegova humanistička filozofija, nikla na tlu zapadnoevropskog ak
tivizma, pokuša ostvariti u patrijar halno-pravoslavnoj Ru siji ili još istočnijim 
područjima sa potpuno različitim ekonomskim i kulturno-filozofs kim tradicija
ma. Inače, vjerojatno ne bi pod kon ac svog života, čak ni uvjetno, dozvolio 
mogućnost da Rusija postane signal socijalističkih revol ucij a u Evropi. O tim 
protivurječnostima i posljedicama pok ušaja d a se M arxov socijalistički humani
zam realizira u t ak vim zemljama govorio je Veljko Korač u svom predavanju 
»Socijalizam i nerazvijene zemlje«. Naglasivši ćinjenicu d a je Marx još 1848. 
morao razračunati i razračuna-o sa raznoraznim socijalizmima utopizmlma i 
primiiivnim socijalizmima, kojih je osnovna značajka zabluda kako se socija
lizam može graditi u svim druš tvenim u vjetima s j edne stran e i potpuno pot
cjenjivanje uloge ličnosti čovjeka s druge strane, on je istakao d a se i ml 
danas nalazimo u situaciji kada, n a osnovi svakodnevne političke prakse Sta
ljina, Mao Ce Tunga i drugih, možemo l moramo pokazati što socijalistički hu
manizam nije, kako bi se približili određenju on oga što socijalizam jest. 

lako svakodnevni život prisiljava nerazvliene zemlje, a ko se žele što pri
je priključiti u m aticu povijesnog tok a, d a usvoje neke od mjer a koje je Marx 
Qznačlo k ao socijalističke (ukidanje pojedinačno!.! prisvajanja) to ne znači d a 
one doista ostvaruju i soci.ialističke društvene odno e . Samo ukidanje pojedi
načnog prisvajanja ne znači j oš i ukidan.ie orivatno~t vlasništva u Marxovu 
smislu te riječi, iako se t o n a prvi nogled čini. Analizirajući kategoriju privat
no~ vlasništva kao posljedicu razvitka procesa r ad a, Marx je ne shvaća samo 
usko pravnlčki nego pri.ie sve~ta ekonomski. Latin sk a ri.ieč priva tio pored svog 
uobičajenog značenja lično, osob no, ima i j edno drugo cesto zaborav]jeno zna
čenje - lišavan je. Proces nastanka privatnog vlasništva je proces lišavan.ia 
jednog i to najvećeg dijela Hudi od ob:iektivnib preduvjet a društ vene el!'zi
sten clje, koji će završiti histo~jskom p ojavom proletarijat a, kao prve i j~ne 

klase u povijesti koja je '' potpunosti li~ena s ·h objektiviranib preduvjeta 
druš tvene egzistencije i nrisil.iena. d" or oda.ie svo;u r ad nu srta~tD , d a sama sebi 
sebe otuđuje želi li prosto fizički egzistirati. R adniku ,ic sve.iedno da li on sebe 
prodaje pojedincu, apstraktn om društvu, dri7.avi ili par tiji. Ipak. ukoliko su 
umjesto p r ivatnog kapitaliste pojavljuje d rža,•a , postoji i pred ,naš im očima se 



PRPIĆ : TEME KORćULANSKE LJETNE ŠKOLE 201 

svakodn evno ostvaruje mogućnost da takva zemlja brže prelazi etape historij
skog razvitka nego š to je to slučaj a.ko povijest id e »normalnim• tokom. Takve 
nerazvijene zemlje, u koliko koncentriraju kapital cjelokupne vla stite proizvod
nje n a. j edno mjesto, mogu investirati u izgradnju bazične industrije, ener get
skih izvora i saobraćaja, što pojedinačni kapita lista teško čini, budući d a se in
vesticije u te grane industrij e su više sporo obrću i k asno daju profite. Pored 
toga, samo u tom slučaju te zemlje mogu rentabilna uzimati kredite. Rascjep
kani privatni kapital, upravo za to što j e u tim zemljama suviše malen, morao 
b• sredstva od kredita trošiti za podmirenje tro"kova radne snage, tako da. bi 
investirana. sredstva bila mnogo m anja od onih koja bi t rebalo vratiti. To su 
neki od ekonomskih razloga koji nerazvijene zemlje d anas prisiljavaju d a u
kinu pojedinačno prisvajanje, i koji im omogućuju da se brže razvijaju nego 
š to je to bio slučaj s klasičnim zemljama na zapadu. Ia ko se ta kve zemlje, 
k ao npr. Staljinov SSSR i Kina danas, na osnovi ukidanja pojedinačnog pri
svajanja. i formalno pravnog ukidanja priva tnog vlasništv a, deklariraj u kao 
zemlje koje izgrađuju &ocijalističko društvo, ili tvrde da su ga već izgradile, 
one tek ostvaruju historijske pretpostavke koje je već Marx imao u vidu n a 
zapadu, za ukidanje privatnog vlasniš tva kao proizv odnog odnosa koji omo
gućuje eksploataciju čovjeka od strane čovjeka. Upravo zato je važno d anas 
povući oštr u distinkciju između svib d eklariranih socijalizama i Marx ovog hu-. 
ma nizma. To tim prije i tim više š to su gore n avedeni ekonomski razlozi s 
j edne strane, a malobrojnost proletarijata i nerazvijenost društveno-socijali
stičke svijesti s druge strane stvorili i ostvarili historijsku mogućnost da se i
stinski r evolucionarne partije, kakva je bila Lenjinova, nakon osvajanja. poli
tičke vlasti transformiraju u birokratsku kastu potpuno odvojenu od cijelog 
druš tva, a svoju državu i svoju političku vlast proglase svrhom a ne sred
stvom revolucije i marksizam učine ideološkom apologijom postojećeg stanja, 
z ne stalnim praktičnim a ngažmanom za ostvarenje l j udske slobod e k ao te
meljnog preduv jeta čovjekove egzistencije. Slažući se s osnovnom t-ezom V. 
Koraća da. j e socijalizam u nerazvijenim društ venim strukturama nemoguć, V. 
Sutlić je u svom predavanju »Covjek i revolucija« istakao kako za ost·var enje 
Marxovog humanizm a nije potreban samo b2z i velik industrijski napredak, 
nego sve kulturne i filozofske pretpostavke koje su imanentne samo građan
skom načinu proizvodnje života, Zeli li se misliti o prevazilaženju građanskog 
društvz. mora se misliti kroz Hegelov u dijalektiku koja je samo logički i misa
oni izraz građanske povijesti. Hegelova filozofija k ao i tehnika su totalni od
nos prema svijetu. K a pita lizam je el( portom kapitala n a istok započeo sa eks
portom r evolucija na istok. Te revolucije, međutim, do sada nisu značile pre
vazilaženje građanskog S'\<ijeta. Pretpostavka da se građanski svijet prevaziđe 
jest do kraja iživl jeno i ostvareno apsolutno znanje pretpostavki građanskog 
svijeta. Nosilac tog prevazilaženja, koji će posjedovati tu apsolutnu svijest svo
je povijesne pozicije može po V. Sutliću biti samo jedna partija koja zna n e 
samo transcendentalnu bit postojećeg svijeta n ego istovremeno i transcendal
ne preduvjete budućeg svijeta. Te neka empirijska partija, nego partija kao 
t-eorijski nosilac i kriterij istinski socijalističkog. 

Prihvati li se teza d a je socijalizam kao humanizam nemoguć u nera.zvi
jednim društvenim strut.."'turama. neminovno nam se postavlja pitanje: koje su 
to zemlje i druš tvene snage danas u svijetu sposobne da r ehabilit iraju i ostva
r e ideje Marxova humanizma? Cini se da je najprihvatljiviji odgov or koji je 
dao P. Vranicki ističući hist-orijsku odgovornost za ostvarenje socijalizma. teh
nički srednje razvijenih socijalističkih zemalja koje s j edne s trane imaju re
lativno r azvijen prolctarija t kao dr uštvenu sn agu, sposobnu da izbjegne po
sjedice u koje je zapala građanska kla sa n a zapad u, a koje su se, s druge strane 
uspješno otprle pokušaju Staljina i staljinizma da ih inkorporira u svoj si
stem. Treba odmah naglasiti da riječ proletarijat u ovom kontekstu znači 
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drugo nego što j e to uobičajeno u praktično-političkom a ponegdje čak i u na
učnom vokabularu. Pojam proletarijata mišljen je ovdje u 1\iarxovom smislu 
te riječi . To je društvena klasa koja je razvitkom procesa proizvodnje stavlje
na u situaciju d a je kao klasa, za razliku od seljaka koji je određen zemljom 
ill buržuja koji je određen tvornicom, dakle svojim vanjskim dijelom, odre
đena samo svojom subjektivnom djelatnošću i koja ima r azvijenu svijest o 
tome da je inđentična sa svojom djelatnošću. Određi li se proletarijat ovako, 
postavlja nam se zada ta k da korig iram o jedan od i d anas važećih teorijskih i 
praktično-političkih stavova koje je imao i ima goleme, po socijalizam š tetne, 
posljedice. To je stav proleterskih partija prema inteligenciji. Proleterske par
tije su do danas prema inteligenciji kao društvenom sloju , pod utjecajem Kant
s kog i Lenjina, vodile politiku nepovjerenja i ne tolerancije. Lenjin je, naime 
i pored toga što je njegov kompletan revolucionarni štab bio sastavljen od 
intelektualaca, u svojim d jelima zastupao mišljenje kako je inteligencija kao 
<lrušt veni sloj anarhična i za revolucionarni pokret n epogodna. Govoreći o 
odnosu socijalizma i intelJgencije D. Pejović je pokazao da socijalizam i in
teligen cij:t nisu protivrječni n ego indentični. Pretpostavi li se d a j e int.elektu
a lac onaj koji se bavi teorijom, a prit~m se ne zaboravi da teorija, u izvor
nom smislu t.e riječi ne održava nego i transcendira, prevazilazi postojeću 

praksu mora se zaključiti da je inteligencija~ per definitionem, revolucionarna. 
Ako se zna da su u povijesti uvijek n ajrevolucionarniji bili .. ljevičari« izlazi 
d:t j e i svaka prava inteligencija uvijek bila lijevo orijentirana. To nam po
tvrđuje svaka pa i na~a n e tako davna historija. U zme li se u obzir da j e in
te ligencija po svojoj biti humanistička, ili uopće nije inteligencija, mora se 
zaključiti kako socijalizam i int.eligencija nisu protivurječni, nego j edno dru
gom imanentni. 

Tim argumen tima u prilog bi se još mogla na vesti činjenica da je L en jin 
pišući svoja djela često puta, k ao vjerojat no i ka d • je pisao sv oje stavove o 
in teligenciji, bio određen pukim praktično-političkim i r evolucionarnim zada
cima. U njegovo vrijeme velik broj »intelektualaca« poticao je iz građanske 
klase i nije u spio prevazići ograničenosti te klase. Danas, međutim, nakon što 
socijalizam postoji kao društveno-politički sistem gotovo 50 godina, fizički 

cgzistir:t velik broj in telektualaca koji su i po svom porijeklu proleteri. Tim 
prije postavlja nam se zada tal• da izmijenimo stav prema inteligenciji, koja 
je jedna od onih sn aga, koja je s posobna da ostvari i razvije druš tvenu soci
jalističku svijest, neminon1u za ostvarenje socijalističkih društvenih odnosa. 

II 

D a. zaključimo: Korčulanska lje tna škola za filozofiju i sociologiju, koja 
kao stalna institucija postoji tek d vije godine, doživjela je u vrlo kratko vri
jeme svoju punu afirmaciju i posta la međunarodni skup najeminentnijim fi
lozofa. i sociologa cijelog svijeta. Aktuelnošću svojih t.ema i nivoom diskusija 
omogućil:t je našoj kulturnoj javnosti da u svojoj sredini čuje gotovo sve u 
svijetu pozna tije filozofe marksiste, i pokazala da naša sociologija, a napose 
filo2ofija nimalo ne zaostaju za nivoom tih nauka u svijetu. Inicijatorima 
škole treba zato odati priznanje. Organizatoru se može jedino zamjeriti š to 
nije omogućio i filozofima nemarkslstima da n a tribini škole uzmu riječ. Kon
frontacija suprotnih stavova još bi više pridonijel a boljem raspravljanju p o
s tavljenog problema. 


