NAUCNI ZIVOT

Smisao i perspektive socijalizma

Ivan Prpic

Povodom druge serije tema Korculanske ljetne Skole

Okvirna tema ovegodiSnje Korculanske ljetne Skole za filozofiju i socio-
logiju bila je: »Smisao i perspektive socijalizma.« Na prvi pogled moglo bi iz-
gledati da je danas, gotovo pedeset godina poslije pobjede prve socijalisticke
revolucije, u vrijeme kad se gotovo polevina svijeta svjesno prihvatila izgrad-
nje socijalizma bezrazloino, a politicki mozda i Stetno, na jednom ovakvom
skupu stavljati smisao i perspektive socijalizma u pitanje.

Bezrazloino, jer socijalizam veé toliko godina postoji kao fakti®ni povijes-
ni proces i jer je o njegovu smislu i perspektivama veé toliko refeno i napi-
sano da postoji mala vjerovatnost kako bi se jof neSto nova moglo reéi,

Stetno, jer samo stavljanje smisla i perspektiva socijalizma u pitanje im-
plicite zna€i sumnju u to da je sve ono 3to je deklarirano kao socijalisticko
doista socijalisticke. Sta viSe to zna& sumnju u to da neki nosioei izgradnje
socijalizma nisu znali, ili povijesno uopée nisu mogli znati $to socijalizam, od-
nosno Marksov socijalizam, koga svi uzimaju kao kriterij istinski socijalistié-
kog, doista jest. Ta sumnja, iakeo postoji samo u glavama najeminetnijih filo-
zofa, moZe imati praktiéno-politicke posljedice, koje se manifestiraju kao de-
mobilizacija i razjedinjavanje socijalisti€kih snaga. To tim prije 3to marksizam,
iako je prije svega filozosko odredenje fovjeka kao fovjeka, te smisla ljudskog
Zivota i njegovih povijesnih moguénosti, nije samo to. On je, uprave zato Sto
je uvidio nedostatnost pukog kontemplativnog odredenja ¢ovjeka, stalni prak-
ticki angaZman za ostvarenje drustveno-povijesnih odnosa u kojima ée ¢coviek
tovjekn biti fovjek.

Pokazalo se ne samo da postavljanje pitanja nije bezrazloZno i Stetno, ne-
go da je to jedno od najrelevantnijih kako teorijskih take i prakti¢ko-politickih
pitanja danas.

To nije bezrazloino jer je Marx pisao svoju humanisti¢ku filozofiju na ra-
zvalinama drusStvenih struktura novovjekovnog gradanskog svijeta. Osnovna
karakteristika toga svijeta je pokusaj da se tradicionalna dijalektié¢ka opreka
izmedu subjekta i objekta razrijesi i prevazide svodenjem na dijalektiku to-
talnog subjekta, a apsolutni subjekt bilo da je to apstrakini pojedinac, dria-
va, partija ili apsolutni duh proglasi demiurgom povijesnog toka. Taj gra-
danski svijet zavrSio je u svojim teorijskim kozenkvencijama Hegelovim si-
stemom apsolutnog znanja, u keme se povijesno viSe ne moZe dogoditi nista
sto ve¢ nije bilo, odnosno 5to ve¢ nije znano. Povijest, kreirana zakonima ap-
solutnog duha je zapravo zavrsena totalnim razvitkom subjektiviteta.

Buduéi da je ta dijalektika subjektivileia, koja je poéela proglasavanjem
¢ovjeka kreatora vlastite povijesti, podizanjem ¢@ovjeka na piedestal vlasnika
i gospodara prirode te traienjem i pronalazenjem sredstava za ostvarenje tog
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cilja, prijetila da odvede u svoju dijalekticku suprotnost — potpunu destruk-
ciju linosti fovjeka kao Covjeka, njegovom faktickom porobljavanju od stra-
ne »objektivitetax te svodenjem fovjeka na sredstve povijesti, ve¢ u Marxove
vrijeme moralo je biti pestavlieno pitanje o €ovjeku kao &ovjeku. Iako je
Marx veé¢ odavno to uéinio (to je njegova najveéa povijesna zasluga) i otvorio
perspektive revolucioniranja tog temeljnog odnosa gradanskog svijeta i svih
ostalih odnosa, koji na njemu pocivaju, situacija suvremenog Covjeka nije se
bitno izmijenila, budué¢i da se sticajem povijesnih okolnosti samo gradansko
drustvo nije bitno izmijenile nego je konzekventno razvilo njemu imanentne
pretpostavke.

S druge strane stavljanje smisla i perspektiva socijalizma u pitanje nije
prakti¢ko-politicki Stetno jer su se, igrom povijesnog slucaja, revolucije koje
su se veodile i vode u ime Marxovog socijalistickog humanizma odigrale i odi-
gravaju u zemljama sa poipuno razli¢itim ekonomskim i kulturnim struktu-
rama i tradiecijama, kojima je Marxova filozofija, iako u njihovim uvjetima
potpuno strana i neadekvaina, sluzila samo kao ideoloski movens i plast u
ostvarivanju poipuno drugog i drugadijeg drustva od proklamiranog. Radi to-
ga Sto je njihova svakodnevna politicka praksa toliko proklamirala ideju istin-
skog Marxoveog humanizma njegova rehabilitacija i »€iSéenje« od svih ideoloskih
mistifikacija postavljaju se kao najaktuelniji politicki zadatak svakog istin-
skog marksiste. Ovi razlozi i bitno ljudska teinja da uvijek ponovno odgovori
na temeljna pitanja ljudske povijesne egzistencije su dovoljni da obrazloZe sa-
mo postavljanje pitanja.

Oni ujedne predstavljaju i osnovne osi oko kojih su se centrirali u pre-
davanjima i diskusijama najvise raspravljani problemi: moguénost socijaliz-
ma u razvijenim zemljama, moguénosti socijalizma u nerazvijemim zemljama
i drustvene snage koje imaju objektivno-povijesne i subjektivne preduvjete
da budu nosioci realizacije Marxova socijalistickog humanizma.

Nakon S5to smo apostrofirali pitanje i cbrazloezili opravdanost i aktuelnost
njegova postojanja pokuSajmo kriticki analizirati i iznijeti neke od danih od-
govora.

Govoreéi o moguénostima secijalizma u visoke razvijenim zemljama H.
Marcuse, prof. univerziteta u Bostonu, pokuSao je pokazati da danas za viso-
ko razvijene zemlje viSe ne vrijede neke od kljuénih postavki Marxove huma-
nisticke koncepcije. Razvitak gradanskog druStva sa enormnim razvitkom ma-
Sinske tehnike uéinio je da je tehnika prestala biti sredstvo za zadovolja-
vanje ljudskih potreba, kao Ste je to bila u vrijeme nastanka klasiénog marksi-
zma, i postala jedini, totalni ili joS gore totalitarni odnos ¢ovjeka prema svijetu.
Masina je u suvremenom svijetu postala samostalno bi¢e koje je porobilo ne
samo sve druStvene odnose nego i sam ¢ovjekov zivot. Ritam Eovjekova Zivota
je potpune identificiran sa ritmom maSine. Moguénosti za revolucioniranje os-
noevnog drustvenog odnosa, odnosa rada i kapitala, nema, jer je maSinska in-
dustrija stvorila tako velike moguénosti za zadovoljavanje ne samo osnovnih
ljudskih potreba da se ¢evjek u tom svijetu ne osjeéa otuden, nego ga na-
protiv osjeéa kao svoju bit, tako da se postavlja pitanje mozZe li se ¢ovjek u
suvremenom svijetu uopée drugadije odnositi prema svijetu, sebi i drugom
¢ovjeku osim tehnicki, i moie li se joS uopée govoriti o otudenosti suvremenog
¢ovjeka. To je ujedno i jedan od osnovnih razloga Sto u tom svijetu danas
nema drustvene snage koja bi mogla biti nosilac revolucionarnog obrata. One
druStvene snage koje u tom drustvu Zive obespravljeno i nemaju minimalnih
egzistencijalnih uvjeta (ernci, lumpenproletarijat, nezepesleni) nemaju razvije-
nu svijest o potrebi promjene temeljnih drustvenih odnosa, nego Zele da se
sto je moguée bezbolnije uklope u postoje¢i drustveni mehanizam.

Potpuno suprotnu tezu ovoj zastupao je u svom predavanju francuski so-
ciolog S. Mallet. U svom predavanju »Nova radniéka klasa« on je pokazao
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da suvremena automatizacija, koja nasuprot mehanizaciji ponovno integrira
ljudski rad, vodi ukidanju manuelnog i individualnog rada. To znaéi dvoje:
osnovna radnikova djelatnost se pomjera iz sredine samog procesa proizvod-
nje na njegov poéetak i kraj — pripremu i planiranje proizvodnje, te prodaju
i distribucijun proizvoda.

Rad prestaje biti individualan rad i postaje kolektivan, tako da radnistve
vise nije zainteresirano za poveéanje individualnih nego kolektivnih revandi-
kacija. Jako radnici viSe nisu revolucionarni u klasiénom smislu — teinje za
osvajanjem politicke vlasti, u njih se sve viSe javlja svijest o potrebi da iz
gore navedenih razloga kolektivno upravljaju poduzeéima. Otuda sve &eséi
zahtjevi upravo u tvornicama sa najvise razvijemom automatizacijom za rad-
niékim upravljanjem. Ti zahtjevi znafe zaprave nastavak nove socijalisticke
svijesti koje je nosilac nova radniéka klasa, bitno razliGitog ekonomskog polo-
#aja i obrazovnog nivea od klasiénog pauperiziranog proletarijata.

Visoko razvijema automatizacija otvara, dakle, moguinost da se covjek u
svom temeljnom odnosu prema prirodi i prema svijetu postavlja produktivno,
kao stvaralac a ne samo reproduktivne. Cini se da Marcuse u svojoj analizi
suvremenog americkog kapitalizma ne vidi tu razliku ili je bar ne uzima u
obzir. Osim toga, uprave razvijena automatizacija stvara i drn.{itveni sloj koji
ée biti nosilac realizacije revolucioniranja sada postejeéih druStvenih odnosa,
kao Sto je to tafno predvidio Marx. Otuda vjerovatno i proizlazi ovakav Mar-
cuseov pesimizam.

Sam Marx vjerovatno nije bio svjestan protivarjefnosti koje bi mogle na-
stati ako se njegova humanisticka filozofija, nikla na tin zapadnoevropskog ak-
tivizma, pokusSa ostvariti u patrijarhalno-pravoslavnoj Rusiji ili jo$ istoénijim
podruéjima sa potpuno razli¢itim ekonomskim i kulturno-filozofskim tradicija-
ma. Inafe, vjerojatno ne bi pod konac svog Ziveta, ¢éak ni uvjetno, dozvolio
moguénost da Rusija postane signal socijalistiékih revolucija u Evropi. O tim
protivaurjeénostima i posljedicama pokusSaja da se Marxov socijalisticki humani-
zam realizira u takvim zemljama govorio je Veljko Kora¢ u svom predavanju
»Socijalizam i nerazvijene zemlje«, Naglasivii ¢injenicu da je Marx jo§ 1848.
morao razracunati i razratunao sa raznoraznim socijalizmima uvtopizmima i
primitivnim socijalizmima, kojih je osnovna znaajka zabluda kako se socija-
lizam moZe graditi u svim drusStvenim uvjetima s jedne strane i potpuno pet-
cjenjivanje uloge lifnosti fovieka s druge strane, on je istakao da se i mi
danas nalazimeo u situaeiji kada, na osnovi svakodnevne politicke prakse Sta-
ljina, Mao Ce Tunga i drugih, moZemo i moramo pokazati Sto socijalisticki hu-
manizam nije, kako bi se pribliZili odredenju onoga Sto socijalizam jest.

Iako svakodnevni Zivot prisiliava nerazviiene zemlie, ako se Zele 5to pri-
je prikljuéiti u matien povijesnog toka, da tisveje neke od mjera koje je Marx
ornafio kao socijalistitke (ukidanje pojedinafnosz prisvajanja) to ne znatéi da
one doista ostvaruju i sociialistifke druitvene odnose. Samo ukidanje pojedi-
naénog prisvajanja ne znati jo¥ i ukidanie nrivatnog vlasniftva u Marxovu
smislu te rije¢i, iako se to na prvi pogled éini. Analizirajuéi kategoriju privat-
nog vlasniitva kao posliedicu razvitka procesa rada, Marx je ne shvaéa samo
usko pravniéki nego prije sveza ekonomski. Latinska rije¢ privatio pored svog
uobiajenog znafenja lifno, osobno, ima i jedno drugo ¢esto zaboravljeno zna-
tenje — lifavanje. Proces nastanka privatnog vlasniStva je proces lifavanija
jednog i to najveéeg dijela lindi od obiektivnih preduvieta druStvene erzi-
stencije, koji ée zavrsiti historijskom nojavom proletarijata, kao prve i jedine
klase u povijesti koja je n potpunosti lifen2 svih obijcktiviranih preduvijeta
druitvene egzistencije i prisiliena d= prodaie sveoin radnu snaeu, da sama sebi
sebe otuduje Zeli li prosto fiziéki egzistirati. Radnikn je sveiedno da 1i on sebe
prodaje pojedincu., apstraktnem drustvu, driavi ili partiji. Ypak, ukelike su
umjesto privatnog kapitaliste pojavliuie drZava, postoji i pred naSim ofima se
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svakednevno osivaruje moguénost da takva zemlja brZe prelazi etape historij-
skog razvitka nego Sto je to slufaj ako povijest ide »normalnim« tokom. Takve
nerazvijene zemlje, ukoliko koncentriraju kapital cjelokupne vlastite proizvod-
nje na jedno mjesto, mogu investirati u izgradnju baziéne industrije, energet-
skih izvora i saobraéaja, Sto pojedinaéni kapitalista teSko €ini, budué¢i da se in-
vesticije u te grane industrije suviSe sporo obréu i kasno daju profite. Pored
toga, samo u tom slutaju te remlje mozu rentabilno uzimati kredite, Rascjep-
kani privatni kapital, uprave zato Sto je u tim zemljama suviSe malen, morao
bi sredstva od kredita trositi za podmirenje troskova radne snage, tako da bi
investirana sredstva bila mnogo manja od onih koja bi trebalo vratiti. To su
neki od ekonomskih razloga koji nerazvijene zemlje danas prisiljavaju da u-
kinu pojedinaéno prisvajanje, i koji im omogucuju da se brze razvijaju nego
Slo je to bio slufaj s klasiénim zemljama na zapadu. Iako se fakve zemlie,
kao npr. Staljinov SSSR i Kina danas, na osnovi ukidanja pojedinaénog pri-
svajanja. i formalno pravnog ukidanja privatnog vlasnistva, deklariraju kao
zemlje koje izgraduju socijalisticko druStve, ili tvrde da su ga ved izgradile,
one tek ostvaruju historijske pretpostavke koje je veé Marx imao u vidu na
zapadu, za ukidanje privatnog vlasniSiva kao proizvodnog odnosa koji omo-
guénje eksploataciju ¢ovjeka od strane ¢fovjeka. Uprave zato je vaino danas
povuéi oitru distinkeiju izmedu svih deklariranih socijalizama i Marxovog hu-
manizma. To tim prije i tim vise 5to su gore navedeni ekonomski razlozi s
jedne strane, a malobrojnost proletarijata i nerazvijenost drustveno-socijali-
sticke svijesti = druge strane stvorili i ostvarili historijsku mogucnost da se i-
stinski revolucionarne partije, kakva je bila Lenjinova, nakon osvajanja poli-
tiéke vlasti transformiraju u birokratsku kastu poipuno odvojenu od cijelog
druidtva, a svoju drZiavu i sveju politicku vlast proglase svrhom a ne sred-
stvom revolucije i marksizam ucine ideoloSkom apologijom postojeceg stanja,
z ne stalnim praktiénim angaZmanom za ostvarenie ljudske slobode kao te-
meljnog preduvjetz Coviskove egzistencije. SlaZuéi se s osmovnom tezom V.
Koraéa da je socijalizam u nerazvijenim druStvenim strukturama nemogué, V.
Sutlié je u svom predavanju »Covjek i revolucija« istakao kako za ostvarenje
Marxovog humanizma nije potreban samo bez i velik industrijski napredak,
nego sve kulturne i filozofske pretpostavke koje su imanentne samo gradan-
skom nafinu proizvodnje Zivota. Zeli li se misliti o prevazilazenju gradanskog
drustve mora se misliti kroz Hegelovu dijalektiku koja je samo logicki i misa-
oni izraz gradanske povijesti. Hegelova filozofija kao i tehnika su totalni od-
nos prema svijetu. Kapitalizam je eksportom kapitala na istok zapoéeo sa eks-
portom revolucija na istok. Te revolucije, medutim, do sada nisu znaéile pre-
vazilaZenje gradanskog svijeta. Pretpostavka da se gradanski svijet prevazide
jest do kraja iZivljeno i estvareno apsolutno znanje preipostavki gradanskog
svijeta. Nosilac tog prevazilaZzenja, koji ¢e posjedovati tu apsolutnu svijest svo-
je povijesne pozicije moZe po V. Sutlicu biti samo jedna partija koja zna ne
samo transcendentalnu bit postojeéeg svijeta nego istovremeno i transcendal-
ne preduvjete buduceg svijeta. Te neka empirijska partija, nego partija kao
teorijski nosilac i kriterij istinski socijalistickog.

Prihvati li se teza da je socijalizam kao humanizam nemogué u nerazvi-
jednim druStvenim strukturama neminovno nam se postavlja pitanje: koje su
to zemlje i druStvene snage danas u svijetu sposobne da rehabilitiraju i ostva-
re ideje Marxova humanizma? Cini se da je najprihvatljiviji odgovor koji je
dae P. Vranicki isticuéi historijsku odgovornost za ostvarenje socijalizma teh-
ni¢ki srednje razvijenih socijalistickih zemalja koje s jedne strane imaju re-
lativno razvijen proletarijat kao druStvenu snagu, sposobnu da izbjegne po-
sjedice u koje je zapala gradanska klasa na zapadu, a koje su se, s druge strane
uspjesno otprle pokusSaju Staljina i staljinizma da ih inkorporira u svej si-
stem. Treba odmah naglasiti da rije¢ proletarijat u ovom kontekstu znadi
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drugo nego 3to je to uobifajeno u praktiéno-politiCkom a ponegdje éak i u na-
uénom vokabularu. Pojam proletarijata miSljen je ovdje u Marxovom smislu
te rijeci. To je druStvena klasa koja je razvitkom procesa proizvodnje stavlje-
na u sitnaciju da je kao klasa, za razliku od seljaka koji je odreden zemljom
ili burZuja koji je odreden tvornicom, dakle svojim vanjskim dijelom, odre-
dena samo svojom subjektivhom djelatno3éu i koja ima razvijenu svijest o
tome da je indenti¢na sa svojom djelatnoséu. Odredi li se proletarijat ovako,
postavlja nam se zadatak da korigiramo jedan od i danas vaZeéih teorijskih i
praktiéno-politickih stavova koje je imao i ima goleme, po socijalizam Stetne,
posljedice. To je stav proleterskih partija prema inteligenciji. Proleterske par-
tije su do danas prema inteligenciji kao drustvenom sloju, pod utjecajem Kaut-
skog i Lenjina, vodile politiku nepovjerenja i netolerancije. Lenjin je, naime
i pored toga S5to je njegov kompletan revolucionarni Stab bio sastavljen od
intelektualaca, u svojim dielima zastupao misljenje kako je inteligencija kao
drustveni sloj anarhiéna i za revelucionarni pokret nepogodna. Govoreéi o
odnosu socijalizma i inteligencije D. Pejovié¢ je pokazao da socijalizam i in-
teligencija nisu protivrjeéni nego indentiéni. Pretpostavi li se da je intelektu-
alac onaj koji se bavi teorijom, a pritom se ne zaboravi da teorija, u izver-
nom smislu te rijeéi ne odriava nego i transcendira, prevazilazi postojeéu
praksu mora se zakljufiti da je inteligencija, per definitionem, revolucionarna.
Ako se zna da su u povijesti uvijek najrevolucionarniji bili »ljeviari« izlazi
da je i svaka prava inteligencija uvijek bila lijevo orijentirana. To nam po-
tvrduje svaka pa i nasa ne tako davna historija. Uzme li se u obzir da je in-
teligencija po svojoj biti humanisticka, ili uwopée nije inteligencija, mora se
zakljufiti kako socijalizam i inteligencija nisu protivurjec¢ni, nego jedno dru-
gom imanentni,

Tim argumentima u prilog bi se jo5 mogla navesti éinjenica da je Lenjin
piSuéi sveoja djela Cesto puta, kao vierojatno i kad je pisao svoje stavove o
inteligenciji, bio odreden pukim praktiéno-politickim i revelucionarnim zada-
cima. U njegovo vrijeme velik broj »intelektualaca« poticao je iz gradanske
klasc i nije uspio prevaziéi ograniéenosti te klase. Danas, medutim, nakon 3Sto
socijalizam postoji kao druStveno-politicki sistem gotove 50 godina, fiziéki
egzistira velik broj intelektualaca koji su i po svom porijeklu proleteri. Tim
prije postavija nam se zadatak da izmijenimo stav prema inteligenciji, koja
je jedna od onih snaga, koja je sposobna da ostvari i razvije drustvenu soci-
jalisticku svijest, neminovnu za ostvarenje socijalistikih dru3tvenih odnosa.
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Dz zakljufimo: Korfulanska ljetna Skola za filozofiju i seciologijn, koja
kao stalna institucija postoji tek dvije godine, doZivjela je u vrlo kratko wvri-
jeme svoju punu afirmaciju i postala medunaredni skup najeminentnijim fi-
lozofa i sociologa cijelog svijeta. AktuelnoSéu svojih tema i nivoom diskusija
omoguéila je naSej kulturnoj javnosti da u svojoj sredini éuje gotove sve u
svijetu poznatije filozofe marksiste, i pokazala da nasa sociologija, a napose
filozofija nimalo ne zaostaju za nivoom tih nauka u svijetu. Inicijatorima
Skole treba zato odati priznanje. Organizatoru se moZe jedino zamjeriti Sto
nije omogucio i filozofima nemarksistima da na tribini $kole uzmu rije¢. Kon-
frontacije suprotnih stavova joi bi viSe pridonijela boljem raspravljanju po-
stavljenog problema.



