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Knjiga G. Mtbusa ima karakteristi¢an naslov — »Evropski humanitet kao
polititka snaga oblikovanja«, u kome je kao rijetko kada sadriana namiera
i sadrzaj knjige. Namiera je autora da, ispitujué¢i povijest, razvitak i transfor-
maciju fenomena »polititkog«, koga on, to treba odmah naglasiti, shvaéa is-
kljutivo instrumentalisticki — kao silu, prinudu, vlast neophodnu za Zivot
i rad druitvene zajednice, pokaZe da li su ikad do sada u povijesti humanitet,
ljudsko dostojanstvo, ljudskost bili i da li uopée mogu i pod kojim uvjetima
biti princip i oblikovna snaga drusStvene egzistencije.

Iako se s njegovim riefenjima ne moramo ili joi bolje ne moZemo sloZiti,
autoru se mora priznati da je poku3ao odgovoriti na jedno od pitanja na koie
danas gotovo svaki ¢ovjek koji iole misli, bilo na Istoku ili Zapadu trazi od-
govor.

Uzme li se jof u obzir da je autor svjeZe, znalacki i konsekventno izveo
svoju poziciju mora se reéi da je to knjiga koja zavreduje pazZnju.

G. Mobus je kri¢ansko-teoloski profesor koji je u Zap. Njemaékoj poznat
po svojim dvjema knjigama iz historije politickih doktrina. Ovih nekoliko
biografskih podataka naveli smo ne samo zato da bi ga predstavili nafoi &i-
tala¢koj publici, nego i radi toga $to oni govore i o filozofskoj poziciji s koje
ée autor pokusSati odgovoriti na postavljeno pitanje.

Kao kri¢anski teolog on mora a to ée i uiniti u svojoj knjizi — @itavu
povijest podijeliti u dva razdoblja: pretkri¢ansko i kri¢ansko i zakljuditi da
su do sada povijesno postojala samo dva bitno razli¢ita nadina ljudske egzi-
stencije — pretkric¢anski koji on u svojoj knjizi oznatava kao tragican i kr-
séanski.

Osnovne znacajke tragi¢ne egzistencije pokazuie on eksplikacijom grékih
tragedija. Tragitnost te egzistenciie proizlazi iz &injenice da je to vrijeme
kada je ¢ovjeko-bitak koii ie u isto vrijeme snaga i nemoé, s jedne strane
u biti sveden samo na ¢ovieka (Covjek je mierilo svih stvari, postoieé¢ih da
jesu a nepostojec¢ih da nisu) odnosno ito je fovjek u potpunosti odreden sa-
mim sobom, a 3to s druge strane Zivi u drudtvenoj zajednici s kojom se po
svom individualnom bitku sukobliava, buduéi da je ona odredena drugim
njemu neobjasnjivim i nespoznatijim bitkom. Izlaz iz te, po njemu protivu-
rjelne i zato tragitne poziciie, Grei su morali potraZiti i potraZili samo tako
da pokuSaju pronaéi zajednitki bitak i princip individualne i druitvene egzi-
stencije. Prvi tragovi vode veé u Heraklitov pokusai da se sve postoiete
izvede iz logosa kao njegova temelinog bitka, koji ¢e preko stoitke filozofije
koja inaugurira egzistenciju apsolutnog uma imanentnog svemu postojeéem
zavriiti u kri¢éanskom odredenju fovjeka transcedentnim boZanstvom koje je
stvorilo ¢ovjeka na svoju sliku i priliku odredivii ga da vlada cijelom priro-
dom ali ne i drugim ¢ovjekom. Suprotnost €ovjeka i svega vanjskog je time
otklonjeno. Odredi li se jo§ €oviek kao slika i prilika boZja koju je bog
stvorio kao svrhu svih biéa i poslije stvaranja svijeta kao i svako drugo ko-
naéno bi¢e pustio da slobodno tezi svom savrienstvu i svojom slobodnom vo-
ljom ostvaruje sve mogucnosti i sredstva za to, kao §to je to u svojoj politie-
koj filozofiji uéinio T. Akvinski, odmah ¢e se vidjeti da je upravo u kriéan-



232 POLITICKA MISAO

skom humanizmu koji na ovaj na¢in ne shvaéa fovjeka kao sredstvo boZje
volje, naden i ofuvan princip koji ¢e spasiti ¢ovjetanstvo od njegove tragifne
sudbine i omoguéiti punu afirmaciju i realizaciju hamaniteta. Zato 3to je bog
stvorio Covjeka na svoju sliku i priliku, u &ovjeku je sadrZan i element bo-
Zanskoga, te fovjek kriéanin ima pretpostavke da u drugom &ovjeku ne gleda
sredstvo nego svrhu svoga egzistiranja i moguénost da se prema njemu od-
nosi kao prema sebi samome. Ljudskost tako moZe postati i postaje princip
drustveno-politiCkog udruZivanja. Posljednja instanca koja €ovjeku to omo-
guéuje i na tog ga prisiljava jeste savjest, a povijesni nosilac koji ée to ostva-
riti i ostvaruje u suvremenoj zapadnoj drzavi blagostanja, koja je postala
politiékim poretkom koji ne dozvoljava da foviek silom i protiv svoie volje
postaje sredstvo za svrhu manje dostojnu nego 5to je on sam, jest gradanska
klasa.

Njoj je uspjelo, upravo zahvaljujuéi &injenici da je primila kr¥¢anski hu-
manizam kao svoj pogled na svijet da izbjegne sve posliedice koje su u svojim
djelima proricali zloguki proroci, T. Hobbes i N. Machiavelli, a koje su pro-
izlazile iz novovjekovne teZnje &ovjeka da bude gospodar ne samo prirode
nego i svega postojeteg. Ta teZnja proizasla je iz enormnog razvitka prirodnih
nauka kao posljedica velikih nau¢nih otkriéa. Temeljna osobina tog novog
prirodnog, znanstvenog naéina gledanja na svijet, koji je obuhvatio jednu ci-
ielu epohu. je, da je fovijekobitak sveden na teZnju za vladaniem (Menschsein —
Herrsein). Primijeni li se taj prirodno-znanstveni naéin miSlienia na ¢ovijeka
i drZzavu onda i &ovjek i drZava bivaju samo jedan od moguéih tehnikih apa-
rata i sredstava za ostvarenje gore oznatene biti ¢oviekobitka te epohe. Krai-
nii rezultat takvog gledanja na svijet je polititka filozofija marksizma-lenji-
nizma.

Sada, kad smo dofli do kraja knjige postaje jasna jo¥ jedna namjena
autora. Buduéi da u suvremenom svijetu postoji komunizam koii predstavlia
opasnost za dignitet opéeljudskog i evropskog humaniteta, zadatak ie svih
koii su to u stanju da mobiliziraju sve svoje snage kako bi ga spasili. Tako
autor, kada govori o Marksovoj filozofiii predbacuje Marksu, da on inzisti-
raju¢i na materijalnom, na odredenju fovieka druftvenim okolnostima, za-
nemaruje djelotvornu snagu misli, oito je da je kniiga viSe pisana pod utie-
cajem smarksistiCke« nego izvorne Marksove filozofiie i pod utjecajem poli-
titke prakse koja se na Marksovu nesreéu deklarirali kao realizator Marksovih
ideja. Kako ina¢e obiasniti éinjenicu da autor identificira Marksov pogled
i povrino ¢itanje fundamentalnih Marksovih tekstova iasno pokazuie da oni
predstavljaju kritiku i pobunu protiv dosliedno izvedenih krajnjih konsekven-
ca upravo tog nevovjekovnog, subjektivistitkos. prirodnoznanstvenog odnosa
prema svijetu koji je na teoriiskom planu zavriio u Hegelovoj apsolutnoj zna-
nosti, u kojoj €ovjek vife uopée nema niti moguénosti da se pita o svoioj biti
ier je samo jedan od modaliteta kako se apsolutna znanost pojavliuje. Ne. da-
kle, slobodno stvaraladéko nego uvijek posredovano i odredeno biée u sistemu
kojim je obzor povijesti zatvoren, a ljudski Zivot besmislen, a koji je u svo-
joi prakti®no-povijesnoj realizaciii u potpunosti odvoiio tovieka od obiektiv-
nih preduvieta njegove egzistencije i svevE ga doista na puki subiektivitet,
prisilio ga da taj svoj subiektivitet razmjeniuje za sredstva za Zivot i time ga
doista identificirao sa sredstvom. predmetom. Kritika koja je upuéena priro-
dnoznanstvenim pogledom na svijet, bilo gradanske bilo marksistitke orijen-
tacije, ne pogada Marksa koji je, odredivii fovieka kao samoproizvodnju u njoj
vidio jedino moguée potvrdenje i ostvarenje covjekove ljudskosti. Pored tora
on je, medutim, vidio jedini moguéi nadin da se to ostvari — ponovni povratak
¢ovieku povijesnim procesom otudenih preduvieta njegove egzistencije. Mark-
sizam je tako bitno humanizam a samo taj i takav humanitet, koii nije posre-
dovan nikakvim apsolutom ili boZanstvom, doista ie politika oblikovna sna-
ga novog humanijeg druitva. Da autor ne pife pod utjecaiem politicke prak-
se koja je profanirala marksisti®€ku ideju humanizma. jer je u relativmo krat-
ko vrijeme morala ponoviti naporni povijesni tok kojim ie gradanstvo na Za-
padu prolazilo mnogo duZe, pa je tako zapravo ostvarivala ono Sto je gra-
danstvo sebi postavilo kao program, a nije ga prevazilazila, nego na osnovu
krititke analize Marksove izvorne filozofije, ne bi mu se desilo da padne ¢ak
ispod nivea nekih drugih kriéanskih pokuSaja koje, iako i sami netaéni, uvi-
daju ovu humanistitku ertu Marksove filozofije pokuSavaju pomiriti mark-
sizam s kr3éanstvom. Zakljudujuéi ovaj prikaz moZemo reéi da i ova poziciia
pored navedenih teza izrazava bitne osobine koje je u svom povijesnom raz-
vitku izraZavalo kriéanstve: netolerantnost prema svim drugim moguéim po-
zicijama i ideologijsku apologetiku opstojeéeg kako je to crkva gotovo od svog
postanka €inila.



