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Relativno s labo poznat čak i u okvirima struke fi lozofijski je rad 
Arnolda Gehlena ipak u najmanju ruku vrijedan pažnje. Pažn je je vrijedna 
već i sama osebujnos t njegove pozicije, osobitost njegova metodičkog 
izlazišta, u kome se raznovrs ni, međusobno čak vrlo heterogeni mo t ivi 
(nor. motivi pragmatizma, motivi biologističke tradicije naročito n jegova 
učitelja Hansa Driescha, ali također i H . Bergsona, motivi historicističke 
škole, motivi nekih empirijskih nauka) svo jevr sno transformiraju u kon
sekvenci jama jednog u sebi jedins tvenog i j ednos tavnog nazora o čovjeku 
kao praktičnom, tačnije rečeno dje latnom biću. Posebno je za nas Gehlen 
zanimlj iv u svom pokušaju uteme! j ivanja filozofijsko-antropologijske s truk
ture društvenih instituci.ia. Još više, možda kao najradikalniji (rekao b ih 
i najkonsekventniji ) predstavnik iedn e d anas i inače žive tendencije da se 
filozofijska antropo logija učini zajedničkim temeliem svih društvenih n auka 
(a naročito sociologije i socija lne psih ologije). U ovom posljedn jem asoektu 
knjiga š to je prikazuiemo pruža mnoštvo zanim! j ivih primjera, vrijednih 
da se i izvan užeg konteksta Gehlenovih fi lozofskih nazora razmatraj u 
kao modeli te tendencije. 

Sastavljeno od devet pre težno u novi je vrijem e objavljenih eseia Antro
poloRiisko istraživa11je rezimira na neki način sve osnovne zasade dosad 
publiciranih Gehlenovib radova (na ivažniii su među niima: Covjek , nje~ova 
priroda i r1je~ov položaj u svi jetu 1940, 6 izd . 1958: Pračoviek i kasna kultura, 
1956; Socijalno-psil?olo[!ijski problemi u industrijskom društvu, 1949) i do
puniuje ih nekim novim u vidima. Osim sažetog komenta ra svoje pozici je 
Gehlen pojedine svo je teze nastoii aktualizirati u s tavu prem a nekim pita
njima suvremenosti. Zanimljiv i prodoran u kritici suvremenog života, 
naprosto ie odbojan svojim ultrakonzervativnim solucijama. Ne može mu 
se, međutim. prigovoriti nekonsekventnost ; upravo je zato put misli od 
antropologijskih fundamena ta do s tavova soram aktua lnih Pitanja neobično 
poučan i, po našem mišljen iu. nimalo sluča jan. Uskoća izlaziš ta korespon
dira s ograničenošću konsekvencije i obratno, za ljubav konsekvencije 
mnogo bitnog biva metodički unaprijed suspedirano (npr. legitimacija onto
logijskib pre tpostavki izlaziš ta). 

Objašnjen ju i komenta ru antropologijskog izlazišta t ema tski su posve
ćena prva četiri eseja : Prilog h istoriji antropologije , O biti iskus tva, Slika 
o čovjeku, Slika čovjeka u svje tlu moderne antropologije. 

Temeljni problem iz kojeg Gehlen razvija svoj oojam čovjeka jest 
jedan, još od Descartesa na ovamo dobro pozna t problem dua lizma tije la 
i duše. mnogostruko osvjetljavao i prožet nerješ ivim aoorijama. Ako je to, 
his torijski gledano, teme! ina problematika koja orovi java kroz svu novo
vjekovnu filozofiju u cjelini , problematika koja leži u osnovi svih projekata 
i na čije su rješenje sračunate gotovo sve solucije, to je, međutim. baš 
u dinamici razvoj a antro pologije u ovom s toljeću problem dua lizma ekspli
kativnih principa dobio posebnu težinu. Ovo s toga š to takav dualizam iznu
tra razgrađuje antropolo,l!ijsku problema tiku i orijeti da se pred odlukom 
o primatu jednog od elemena ta sva bitna pitan ja antropolog-i je iznova 
rastvore u metafizičkom spiritualizmu ili u metafizičkom materijalizmu ili 
da se samo pos tuliranim »psiho-fizičkim• jedinstvom naprosto ostave ne-
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razjašnjena, ukratko, da se uništi sama mogućnost oredmetno-tematske, 
sustavno-disciplinirane i ka tegorijalno-jedinstvene reflek sije o čovjeku. 

Apori.ie tog dualizma navele su Gehlena da traži uporište van te dileme. 
Principijelne gledajući , moguća su dva nuta za riešenie tog dualizma (pot
puno analogno problemu subjekta i ob jekt~ u snoznajnoi teoriji): .i edan 
je ontologijski odnosno fundamentalno-ontologijski (tražeći izlaz iz duali
zma eksplikativnih nivoa tim putem ie krenuo He idegger u svo.ioi analizi 
opstojnosti) , drugi je ontički. Prvi se pita šta uooće znači biti, da bi 
mogući odgovori na to oitan.je poslužili kao transcendentalni nutokaz za 
pitanje o strukturi liudskog- opstanka. Drugi se oita :r.a soecifičnu vrstu 
predmetnosti koja drži na okupn sve strane (dakle podjednako duhovnu i 
tjelesnu) egzis tenciie čov.ieka. Gehlen je nošao traj!om ovog posljednje~ 
p itanja. Prihvaćajući u načelu , dakako nereflektirane i n e tematizirano, rej!i
onalnu podjelu na »Sio ieve« i sfere bitka (klasično formuliranu u Nicolaia 
Hartmanna) Gehlenu ni ie. međutim, s talo do konstitutivnih kategorija koie 
tvore supstanciju pojedinih s fera - u ovom slučaju duba i tijela - već 
naprotiv do ka tegoriia koje prožimaiu, penetriraju podjednako jedan i drugi 
sloj . Takvu kategoriju, kad je rileč o čovieku Gehlen nronalazi u poimu 
djelatnosti. U horizontu dielovanja diferencija duha i t ijela - uzme li se 
pri tom u obzir da je djelovanje uviet eg-zistencije čovieka uonće - !!Ubi 
svoj karakter dualiteta i oostaje sasvim sekundama. »Djelatni kru!!« (Han
dlungskreis). - kategorija koiu je Gehlen uozaimio od V. V. Weizsiickera 
- predstavlja n aime onaj egzistencijalni okvir koii u jedinjuje podjednako 
unutrašnjost čovjeka kao i njegove akcije upravljene prema varu. 

Međutim, ovo svoje naziranje o dielatnosti kao egzistencijalnom okviru 
čovjeka u tem eljuje Gehlen (nrodubljuiući osnovnu antropologijsku reflek
siju o r azlici čovjeka i životinje) u c jelini u sferi biologiie. To iest. osobitost 
bioloj!i iske opreme čovjeka, ootpuno odsustvo sigurnih i pouzdanih nagona, 
somatička struktura koja niie rođenjem nrilagođena okolini. extrauterino 
dozrijevanie. ukratko - biološka nemoć koia čovieka čini »bićem oskudi
ce«, b iološki u groženim prisiljava ga da . neorestano iznova, s tvara u vanj
skoj prirodi uvjete biološkog opstanka, to jest, da sve što ie svrsishodno 
prerađuje u tom cilju. To znači, da čovjek ne nrebiva iednostavno u 
prirodi već egzistira samo tako da neprestano stvara »drugu prirodu« 
(»kulturu« u n ajširem smislu). Samo tako valia razumjeti sve p ojave ljud
ske djelatnosti, od jednostavnog vizuelnog opažanj a do upotrebe oružja, od 
muzenja krave do najsuptilnijeg mišljenja. 

Karakteristično je. međutim . rl::~ Gehlen metod ički , naročito iz ovog 
aspekta. suponira u cjelini empirij ski izgradniu antrooologiiskog arsenala 
kategorija čak pretendirajući na to da antropologiju učini »egzaktnom« 
naukom, sastavljenom od uvida u odg-ovara i uće discinlinP. ukoliko se one 
uklaoaju u hori:r.ont djela tnosti. (i ukoliko naime tai h orizont, po niegovu 
mišljenju, isključuje naivnost jednosmjerno!'". i:r. iednog nredmetnoQ' asoekta 
poduzetog kauzalno-genetičkog obi:\šn ienia) kao konstitutivni ()](vir čovieka: 
»Može se. dakle. dakako odustajući od met::lfizičkih mnii enia ili mie renia .. . 
na taj način ocrtati s lika čovjeka, i to tako. rla se sada anatomiia. n siho
loj!ija, lingvis tika itd. oojavliuiu uviiek zabavi i ene djelomičnim asoektima 
jednog cjelovitog i vrlo jednokratnog bića: nrelro toga pak dostigli smo 
prostor za tako nešto kao opću znanost o kulturi«. 

Ovdje je mjesto da ukažemo na neke imanentne n eprilike ograničenja 
Gehlenovih osnovnih teza. 

U odnosu na pojam djelatnosti proizlazi - budući da je ona vitalna 
ak tivnost a ultima ratio svake djelatnosti , je dakle puka reprodukcija i 
održanje života - iracionalizam osnovne pretpostavke, učvršćene svi m mo
gućim empirijskim instanciiama, tj. djelovanje je racionalna djelatnost koja 
je doduše u cjelini funkcionalna u odnosu na pojam života ali nijedan 
pravac njen n em a, sam za sebe, smisla. Budući da .ie horizont svake 
djelatnosti vitalno svrs ishodan, štoviše rezultat biološke nužde opstanka, 
proizlazi da je čovjek bitno neslobodno biće. I napokon Gehelnov nrojekt 
antropologije suponira bitni identite t smisla dielatnosti od »pračovjeka do 
kasne kulture« i time zatvara vidik za jednu od osnovnih dimenzija njegova 
bitka, tj . konkretan historijski obzor zadataka iz kojih čovjek izrasta. 

Ove sm o aporije spomenuli ne stoga š to bi nam , ovom prilikom bilo 
s talo do d eta ljne kritike antropologijskog izlaziš ta već z~to š to se ove 
konsekvencije - iracion alizam horizonta. nužda - nesloboda . ahistoričnost 
antropologijskih kategorija - na naročito zaoštren način javljaju baš u 
fi lozofiji institucije. 
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Prije nego što se osvrnemo na dinamiku tih protuslovlja bit će potrebno 
da wcratko izložimo Gehlenovo shvaćanje iskustva i centralnu kategoriju 
njegove antropologije: odterećenje. »Moguće su stvari, dakle, za čovjeka 
osvojene stvari i ukoliko naspram svijetu razvijamo naš praktični i du
hovni akthitet, prisvajarno ga u pojedinostima. Iskušavamo zbiljnosti samo 
ako se pnktički s nJima razračunavamo. odnosno tako da ih provlačimo 
kroz množinu naših osjetila: one ugledane pipamo, osjećamo i konačno 
ako ih nagovaramo i tako naspram njih uspostavljamo treću vrstu čisto 
ljudskog aktiviteta. Kad im tako suprotstavljamo takav samostalan oblik 
- riječ - ili neku drugu vrstu savladavanja, kad ih povlačimo iz jedne 
sfere u drugu, obradujemo, nagovaramo, 'držimo na oku', 'razumijemo', 
jednom riječju: r azv1]amo njihovu višeznačnost, tada duh, u shvaćanju 
stvari, samog sebe shvaća u svojim mogućnostima, otkriva se iz svoje tamne 
pozadine u uvijek novim proživljenim dojmovima i impulsima, u cijelom 
obilju vitalnog područja... Bilo je potrebno naznačiti ovai temelj naš ih 
iskustava da bismo također spriječili s tare predrasude. 'Subjektivitet opa
žaja' samo je tada prigovor protiv toga ako mu se unaprijed pripisuje 
teorijska misija. Tada bi dakako subjektivitet bio opsjena koja bi nas 
dijelila od same s tvari. Naprotiv treba reći da su stvari za n as samo 
utoliko prisutne, ukoliko nas se »tiču« i da isk"Usiti nešto znači jednoznačno 
utvrditi vrstu i ltačin tog interesa za buduće raspolaganje« . Drugi, po Ge· 
hlenovu mišljenju »beskonačno važniji korak« iskustva je izdizanje njego
vih sadržaja na simboličku razinu »tj . izgrađuju se jednostavne, skraćene 
i time odterećujuće forme opažaja i uopće vitalne moći« što omogućuje 
relativnu stabilnost orije n tacije u svijetu , s jedne, i oslobađanje energiJe 
za nove zadatke, s druge strane. 

Odterećenje pred:; tuvl ja osnovnu kategoriju iz koje valja razumjeti i 
Gehlenovu koncepciju ins titucija. Slika čovjeka kakva p roizlazi iz gornjih 
pretpostavaka: obilje plas tičkih instikata, bombardement značenjem opte
rećenih vizuelnih dojmova i visoko selektivna moć izbora pokreta i akcije, 
poplava podataka, svjetovna otvorenost djelatnošću uspostavljene i izborene 
inteligencije tvori čovjeka načelno, već zbog jednostavne potreb e za vita l
nom orijentacijom akcije, bićem odgoja, bićem s tege. Još je više, zbog 
takve njegove sudbine neprestano prezentna, po Gehlenovu mišljenju , mo
gućnost izrađivanja; strogost naučenih relacija, životno oprobanih iskustvom 
provjerenih, sabranih u svojoj jednoznačnost i u fenomenu institucije i njom 
omogućena jednoobraznost jednom utvrđenog odnosa prema svijetu u cje
lini i svim vrstama pojava postaje za čovjeka elementarni i neprikosnoveni 
uvjet egzistencije. 

Iz vidika kategorije ins titucija (čije pojedinačne aspekte ne možemo 
ovdje razmatra ti ) Gehlen razumije i problematiku ljudsko!! duha kao ta
kvog. Njegova ie teza: ,. ... Sistemi ide ia svake vrste zahvaljuju svoj s tabi
)jtet, svoje nadvremeno važenje, šta više svoju šansu nadživljavanja insti
tucijama u kojima su inkorporirani. Da se, drugim riječima, neka misaona 
veza kao takva, neki kompleks ideja, može doduše rasprostrli snagom vla
stite evidencije, ako odgovara potrebama nekog vremena i k"Ulture, ali da 
se ne može vlastitim sredstvima održati. Svoj idealitet ima, dakle, pravo 
kao pravni sistem i veza pravnih oravila i pravne tradicije; i ovaj sistem 
prava ima svoj realitet kao stabilna tvorba. dakle kao relllno važenje u 
ustanovama pravnog života, sudova, uoravnih vlasti. oravnih fakulteta, prav
nih odluka parlamenata i pravne referade industrijskih postrojenja«. 

Iz aspekta ins tituciie vidi Gehlen i osnovne probleme stava prema 
suvremenosti: »re!!lllativne ide iec instituciia, uzdrmane krizom suvremenog 
svi jeta, predstavlja ju tematski osnovno područje filozofske refleksije o 
svijetu u suvremenim uvjetima. Da je takvo razmišljanje iz svog osnovno~ 
izlazišta tranzitivno prema području sociologi je razumije se samo po sebi. 
Također je razumljivo da iz vidika Gehlenove pozicije, - u kojoj je sta
bilnost institucije ne samo osnovnll vriiednost već i biološki uvjet e~isten
cije, - stav prema aktuelnim problemima mora biti konze rvativan. Gehle n 
pri tom hioostazira. kako ispravno orimjećuje Ji.irgen Habermas (vidi: Fi
scher Lexikon: Philosophie) historiis ki razne s tupnjeve ljudskog razvitka, 
pri čemu nastoji da smisao nadindividualne s ile arhajskih institucija (u 
svjesnoj opreci prema subjektivizmu i autonomizmu subiekta u novi joj 
historiji) reproducira na nivou uvje ta visoko r aZviiene civilizaciiske situa
cije čovjeka. Iz onoga što smo pri ie spomenuli kao konsekvenciiu neslo
bode {tj. biološke nužde višeg reda kao podri jetla čovjeka) proizlazi dakako 
autoritativni model društva kao jedino primjeren >>ljudskoj prirodi«; repre
sivni karakter morala i ins titucija na jedan se iz temelja nehistorijski način 
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projicira kao fundamentalni okvir lj udske egzistencije: specifično pruske 
vrij ednosti - disciplina, askeza, bezuvjetna pokornost u okviru vojne hije
rarhije, sve ono š to je Scheler ne bez razloga i duhovito nazvao »podoficir
skim moralom« biva dignuto na metafizički nivo (usprkos antimetafizike). 
U tom aspektu, napokon, osim kao specifično buržoasku u osnovnim pret
pos tavkama, tj . kao kult rada, akcije i rizika Gehlenovu antropologiju 
valja shvatiti između ostalog i kao specifično »njemačku« filozofiju. 

Filozofski je, međutim, značajno da Gehlenova filozofija ins titucije teo
rijski proizlazi iz neprilika his toricizma. His toricizam, koji histori jske feno
mene u transcendentalnom aspektu sagledava samo sub specie njihove pro
m jenljivos ti, nužno dolazi do relativizma s tajališ ta, do potpune nczasno
,·anosti ideja i ideologija: his toricizam je, naime, nihilizam. Ovakav nihili
zam, koji Gehlen želi prevladati fi lozofijom institucije i koji ostaje suve
reno prisutan usprkos pokušaju prevladavanja, s re tno se dopunja iraciona
lizmom antropološke pozicije. 

Konsekvencije koje smo maloprije naveli ne iscrpljuju ni izdaleka sve 
kontroverze Gehlenove antropologije; jedna detaljna kritika, koja bi vodila 
računa o svim implicite i eksplicite sadržanim problemima, pružila bi 
zacijelo i važne n alaze za problematiku an tropologije kao takve. 

Prelazila bi okvire ovog prikaza kad bismo elemente takve kritike 
ovdje makar i naznačili. Usprkos svemu, usprkos reakcionamoj orijentaciji 
i neprihvatljivim solucijama, Ge hlenova je antropologija - bogatstvom 
brižljivo odabranih instancija, uvida i argumenata - misaona tvorba koja 
zaslužuje da se s tudiozno razmotri. 

u 


