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HAS SCIENCE
BURIED GOD?

There is no more important debate than

this — science versus religion. But it needs to
begin again, with clear understanding of what
science and religion actually are. Lennox has
done this wonderfully.

An excoriating demolition of Dawkins’s
overreach from biology into religion.

Recenzija: John Lennox, Je li znanost poko-

pala Boga? Kriticka analiza suvremenih
obrazaca misljenja o odnosu vjere i znano-
sti, Euroliber, Split, 2013.
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JE LI ZNANOST
POKOPALA BOGA?

John Lennox profesor je matema-
tike i filozofije znanosti na Green Temple-
ton Collegen Sveulilista u Oxfordu. Studi-
rao je na Emmanuel Collegen Sveucilista u
Cambridgeu, gdje je stekao magisterij te
kasnije doktorat. Doktorat mu je dodije-
lio takoder i Vel$ko sveudiliste u Cardiffu
(DSc) te Sveudiliste u Oxfordu (DPhil), a
Lennox je stekao i titulu magistra bioetike
na Sveucili$tu u Surreyju. Napisao je broj-
ne knjige o odnosu znanosti, filozofije i re-
ligije, medu kojima su: Gods Undertaker:
Has Science Buried God? (2009.), God and
Stephen Hawking (2011.), Gunning for God
(2011.), te Seven Days that Divide the World
(2011.). Knjiga Je li znanost pokopala Boga?
hrvatskoj je javnosti predstavljena u okviru
istoimenog predavanja koje je prof.dr.sc.
John Lennox odrzao u Zagrebu, 30. listo-
pada ove godine. Ona je predstavlja plod
Lennoxova dugogodiSnjeg istrazivackog
rada na podrué¢ju odnosa znanosti i vjere,
ali i debata koje je na tu temu autor vodio s
predstavnicima Novog ateizma: Richardom
Dawkinsom, Christopherom Hitchensom
te Peterom Singerom.

Pitanje odnosa, ili kako se to s jed-
ne strane ¢esto naziva, sukoba izmedu zna-
nosti i vjere pripada nizu pitanja koja se
bitno i konkretno ticu svakog covjeka bez
iznimke, te koja ga, bio on toga svjestan ili
ne, uvelike definiraju. Zasto postoji nesto
umjesto da nema nicega? Sto je ¢ovjek? Sto
je istina? I u konacnici, $to je smisao svega
toga? Upravo spomenutim pitanjima za-
pocinje i ova knjiga. Kroz prizmu dvaju
suprotstavljenih svjetonazora — teizma i
ateizma — i njihova polozaju u odnosu na
znanost, autor detaljno analizira pojedine
znanstvene teorije i dostignuéa te na taj na-



¢in pokazuje kako je, osim na podru¢ju ma-
tematike, neupitno kompetentan govoriti i
s aspekta biologije, genetike, teorije infor-
macije, spoznajne teorije, teorijske i ekspe-
rimentalne fizike, da navedemo samo neke.

Knjiga je podijeljena na dvanaest
poglavlja. Lennox je jasan i odluc¢an u svo-
joj temeljnoj namjeri. Cilj mu je pokazati
kako je dihotomija znanosti i vjere u svojem
korijenu promasaj, a u tome, s gledista ra-
zlicitih podrudja znanosti, itekako uspijeva.
Osim $to neumorno i sustavno ukazuje na
logicka proturjecja uobic¢ajenih argumena-
ta nekih od znanstvenika ateistickog svje-
tonazora na ra¢un inkompatibilnosti vjere
sa znanoscu, glavnu pozornost skreée na ¢i-
njenicu da problem nije u odnosu znanosti
i vjere, nego u odnosu dvaju suprotstavlje-
nih svjetonazora — teistickog i ateistickog.
Upravo iz tog razloga, autor zapocinje s
iznoSenjem temeljnih nadela naturalizma,
odnosno shvacanja kako je priroda, samo-
dostatna i samorazumljiva, sve $to postoji i
onkraj ¢ega ne postoji nista. Samo po sebi
razumljivo je da znanstvenici naturalisti¢-
kog svjetonazora u teizmu vide prepreku za
razvoj znanosti. Bududi da se ateizam tako
reéi nalazi u osnovi naturalizma, autor ne
inzistira na izri¢itoj distinkciji medu tim
pojmovima

Rije¢ima Petera Atkinsa, profesora
kemije na Sveudilistu u Oxfordu, “jedi-
ni temelji pretpostavke da redukcionizam
neée uspjeti nalaze se u pesimizmu medu
znanstvenicima i u umovima religioznih”.
Neutemeljenost ove tvrdnje Lennox (e
pokazati pozivanjem na impozantan niz
znanstvenika, od pocetka razvoja novovje-
kovne znanosti (Galileo, Kepler, Newton)

do danas (Francis S. Collins, John Polking-
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horne, Alister E. McGrath i drugi), koji su
uz svoj znanstvenoistrazivacki rad takoder
vjerovali, odnosno vjeruju, u inteligentnog
i osobnog Boga Stvoritelja. Lennoxovim ri-
je¢ima, “za mnoge od njih vjera je glavna
motivacija znanstvenog istrazivanja’.

U poglavlju naslova Doseg i ograni-
Cenja znanosti, Lennox polazi od problema
definicije znanosti, koji uvijek ostaje bez
opceprihvadenog rjesenja. Iz tog problema
proizlaze problemi znanstvene metode te
autoriteta pojedinih znanosti. Ovdje on
skrec¢e pozornost na ¢injenicu da je potreb-
no razgraniciti konkretne rezultate znan-
stvenih istrazivanja te osobnih uvjerenja
znanstvenika, kakva god ona bila. To je
zapravo jedan od sustinskih naglasaka ove
knjige — ¢injenica da tvrdnje znanstvenika
nisu nuzno tvrdnje znanosti, za Sto autor
navodi znacajan broj primjera. Zakljucuje
kako tvrdnja da znanost moze dati odgovor
na sve, te da je znanost kao takva jedini put
do istine, nije tvrdnja izvedena iz znanosti,
nego metaznanstvena tvrdnja.

U tre¢em poglavlju autor odgova-
ra na argument Boga praznina, koji smjera
pokazati kako je uvodenje Boga u znanost
dokaz intelektualne lijenosti i nastojanje
prikrivanja neznanja. I ovaj put Lennox
ukazuje na promasaj argumentacije pred-
stavnika teizmu suprotstavljenog svjeto-
nazora, jer negiranjem Boga praznina oni
zapravo negiraju Boga “u kakvog ionako
ne vjeruje nijedan ozbiljan mislilac”. Uz
brojne primjere i analogije te govorom
o redukcionizmu u znanosti i u naturali-
stitkom svjetonazoru, poglavlje zavr$ava
osvrtom na takozvanu Darwinovu sumnju,
argument kojim Lennox ponovno ukazuje
na Cestu neutemeljenost redukcionistickih
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i naturalistickih stavova prema vjeri, zastu-
pljenih u gotovo svim podruéjima znanosti.

Prva tri poglavlja knjige po svo-
jem sastavu i jeziku svojevrstan su uvod
u problematiku odnosa znanosti i dvaju
opre¢nih svjetonazora. U poglavljima koja
slijede, autor iznosi podrobnu egzemplifi-
kaciju prethodno naznalenih stavova koje
zastupa kao znanstvenik ali i kao vjernik. U
svakom od tih poglavlja rabi jezik pojedine
znanosti, stoga éitatelj isprva moze ostati
zate¢en kolicinom informacija i slozenoséu
njihova iznosenja. Ipak, autor uspijeva na
kraju svakog poglavlja donijeti pregnantan
zakljucak svega izre¢enog te uvod u proble-
matiku poglavlja koje slijedi.

Cetvrto poglavlje govori o porije-
klu, naravi i spoznatljivosti svemira. Ov-
dje autor detaljno i na temelju rezultata
znanstvenih istrazivanja i mjerenja nastoji
dokazati promasenost teorije o slucajnom
nastanku materije te njenom slijepom, ne-
vodenom i nesvrhovitom procesu razvoja.
No klju¢nu ulogu ima dio poglavlja koji
govori o naravi i ulozi vjere u znanosti. Ri-
je¢ima matematicara Johna Polkinghornea,
“znanost ne objasnjava matematicku spo-
znatljivost fizickog svijeta jer je temeljna
vjera znanosti da je to tako”. Uloga vjere
i povjerenja posebno se konkretno ocituje
kad su u pitanju hipoteze koje stoje na po-
lazi$tu odredenog znanstvenoistrazivackog
rada. Dakle, govori se o vjeri kao stvarnosti
koja se tice i znanosti i religije.

U poglavljima Dizajnirana biosfe-
ra, Narav i doseg evolucije, Podrijetlo Zivota
te Genetski kod i njegovo podrijetlo, Lennox
s biologijskog stajalista promislja narav i
implikacije evolucionizma te s njime po-
vezanog naturalizma. Ova poglavlja se za
filozofiju, znanost i religiju mogu svesti na
jedan problem, a taj je, prema Lennoxu,

‘ Spectrum ‘

tvrdnja da su Bog i bioloska evolucija uza-
jamno iskljucive alternative. Takva bi tvrd-
nja imala smisla kada bi Bog i evolucija
pripadali istoj kategoriji objasnjenja, $to
nije slucaj. Ipak, ta je tvrdnja u pozadini
zagovornika evolucionizma naturalistickog
svjetonazora. Ovdje se, smatra Lennox,
¢ini kategorijska pogreska jer je “evoluci-
ja bioloski mehanizam, a oni koji vjeruju
u Boga, smatraju ga osobnim Izvrsiteljem
koji, izmedu ostalog, dizajnira i stvara me-
hanizme”. Ono $to iz poglavlja u poglavlje
ne prestaje plijeniti pozornost jest stanovita
lako¢a kojom Lennox dolazi do potvrde i
izricanja protuslovnosti argumenata kojima
se suprotstavlja.

Poglavlja O informaciji, Majmuni
za pisacim strojem i Podrijetlo informacije
govore o definiciji informacije, o razli¢itim
teorijama informacije te o ulozi informacije
u genetici i evoluciji. Lennox donosi neko-
liko zanimljivih izra¢una o teorijama slu-
cajnog nastanka materije te slijepog procesa
evolucije kroz prirodni odabir. Konkretno
govoredi, vjerojatnost ispravnosti takvih
tvrdnji, dakle, slu¢ajnog nastanka materije
te posljedi¢no tome sluc¢ajnog nastanka zi-
vota iz mrtve materije, iznosi “jedan napra-
ma broju s 40000 nula nakon njega”. Vilo
jasno i odlu¢no, autor zakljucuje sljedede:
“Postojanje kompleksne specifiéne infor-
macije predstavlja znacajan izazov razmi-
$ljanju da nevodeni prirodni procesi mogu
objasniti postanak zivota i ¢ini znanstveno
vjerojatnom sugestiju da je za nj odgovo-
ran vanjski inteligentni izvor”. Autor ne
ostaje iskljuc¢ivo u matematicko-znanstve-
nom jeziku, nego se bez ustrucavanja i
dosljedno u viSe navrata poziva na Sveto
pismo, u ovom slucaju na pocetak evande-
lia po Ivanu, na Rije¢ (Logos) koja bijase
u pocetku, nadovezujudi se tako na jedno



od klju¢nih pitanja: kojoj tvrdnji smjera
ZNanost — um prije materije ili materija pri-
je uma. 1z odgovora na ovo pitanje autor
vraéa pozornost na ¢injenicu da se ne radi
o obi¢nom znanstvenom problemu nego
o sukobu suprotstavljenih svjetonazora.

U posljednjem poglavlju, Protivno
prirodi? Ostavstina Davida Humea, autor se
kratko osvrée na Davida Humea i na nje-
gove argumente o nespoznatljivosti onoga
sto nije podlozno znanstvenoj provjeri i
iskustvu. Osim $to nastoji konkretno od-
govoriti na Humeove argumente, Lennox
na sadrzajno kompleksan no izrazajno ja-
san nacin govori o naravi ¢uda te o odnosu
¢uda i prirodnih zakona.

Ono $to autor smatra bitnim za-
klju¢kom jest ¢injenica da ¢e “znanost koja
se temelji na ateistickim pretpostavkama u
velikoj vedini slucajeva dovesti do jednakih
rezultata kao i znanost temeljena na teisti¢-
kim pretpostavkama”. On se, dakle odlu-
¢uje za put izmedu dviju krajnosti: gledanja
na znanost i vjeru kao sukobljene strane, s
jedne strane, te poimanje znanosti kao filo-
zofski i teoloski neutralne, s druge. S obzi-
rom na sve receno, autor jasno i nedvosmi-
sleno zakljucuje da znanost ne samo da nije
pokopala Boga, nego da rezultati znanosti
u velikoj mjeri idu u korist vjere u Boga te
da je bavljenje znanos¢u uopée moguce i
opravdano time $to on postoji. Ono $to iz
ocite kompatibilnosti vjere i znanosti sto-
ga mozemo bez puno truda zakljuciti jest
¢injenica da naturalizam nije nuzan predu-
vjet znanosti nego zasebna filozofska stru-
ja koja je razvojem znanosti u modernom
dobu nasla svoje mjesto kod velikog broja
suvremenih znanstvenika. Ovo je nuzno
imati na umu, jer se ne radi o nauku koji bi
proizlazio iz znanstvenih istrazivanja, nego
o uvjerenju pojedinih znanstvenika (koliko
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god se velikim ¢inio njihov broj); stoga Le-
nnox opravdano usporeduje naturalisticko
uvjerenje (vjeru) s onim religioznim. Pita-
nje koje se krije iza pitanja Je /i znanost po-
kopala Boga? Jest zapravo pitanje svjetona-
zora (vjere): koji se svjetonazor najbolje slaze
sa znanoséu — teizam ili ateizam?

Lennox ustraje u namjeri da na
temelju konkretnih znanstvenih ¢injenica
pokaze neispravnost argumenata znanstve-
nika naturalistickog, odnosno ateistickog
svjetonazora na racun inkompatibilnosti
vjere i znanosti. Svojim znanstvenim pri-
stupom problemu odnosa vjere i znanosti
pripada nekolicini suvremenih intelektua-
laca koji o istom problemu uspijevaju go-
voriti sa zapanjuju¢om lako¢om, na uvijek
nov i zanimljiv nacin. Zaklju¢no se moze
re¢i kako knjiga predstavlja izuzetno pre-
glednu i sazetu analizu razli¢itih, tocnije
oprec¢nih stavova o odnosu vjere i znanosti,
$to je najavljeno u samom podnaslovu knji-
ge u hrvatskom izdanju. Ona se po svojoj
naravi moze smatrati i svojevrsnim uvo-
dom za svakoga tko bi se odvazio upustiti
u detaljnije istrazivaje ovog problema, na
$to upucuje i bogata bibliografija na kojoj
autor gradi svoj rad. O ozbiljnosti knjige
dovoljno svjedo¢i ¢injenica da su u podjed-
nakoj mjeri izneseni stavovi znanstvenika
obaju spomenutih svjetonazora. lako autor
ni u jednom trenutku ne dovodi u pitanje
osobni stav prema problemu, ipak njegova
vlastita uvjerenja ustupaju sredi$nje mjesto
znanstvenim cinjenicama kojima, dakako,
posljedi¢no bivaju potvrdena.
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