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Sazetak

Kljuéne rijeci

0. Uvod

Na pocetku ¢lanka daje se kratki pregled razvoja pojma trajanja u Bergsonovima djelima,
s posebnim osvrtom na njegova djela Durée et simultanéité i Essai sur les données immé-
diates. Poslije toga izlaze se Bergsonovo poimanje teorije relativnosti i problema s njome
povezanih, primjerice: problem istovremenosti teorije relativnosti i intuitivne ili apsolutne
istovremenosti, potom problem referentnih sustava, problem jedinstvenoga vremena i
mnostva vremend, stvarnog vremena i simbolickog ili konvencionalnog vremena. U tom su
smislu istaknute i neke vaznije misli iz rasprave izmedu Bergsona i Einsteina, koja je bila 6.
travnja 1922. godine. Na koncu se daje kratki pregled prosudaba i rasprava koje su pratile
Bergsonovo tumacenje teorije relativnosti.
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Jedna od tema koja je posebno zanimala filozofiju gotovo od samih njezinih
pocetaka jest vrijeme. O vremenu se raspravljalo od anticke do suvremene
filozofije. Ta tema i danas zanima filozofiju i fiziku. Rasprava o vremenu
kao 1 o prostoru, odnosno o prostor-vremenu, postala je osobito zanimljiva
za filozofiju i za fiziku nakon objavljivanja Einsteinove teorije relativnosti
1905. godine.! Nabrojimo samo neke filozofe koji su raspravljali o teoriji
relativnosti ili su se na nju osvrnuli: Henri Bergson (1859.—-1941.), Ernst Ca-
ssirer? (1874.-1945.), Jacques Maritain® (1882.-1973.) i Martin Heidegger*

1

Usp. Albert Einstein, »Zur Elektrodynamik
bewegter Korper«, u: Annalen der Physik
XVII (1905), str. 891-921.

2

Ernst Cassirer napisao je raspravu naslov-
ljenu Zur Einstein'schen Relativitdtstheorie.
Erkenntnistheoretische Betrachtung, Bruno
Cassirer, Berlin 1921. Rukopis te rasprave
dao je Einsteinu na uvid i u Predgovoru pise:
»Raspravu je u rukopisu procitao Albert
Einstein i poboljsao je pojedinim kritickim
primjedbama u svezi s lektirom. Ne mogu
pustiti da ona bude objavljena, a da mu za to
i na ovome mjestu ne iskazem svoju srdacnu
zahvalnost.« — Ernst Cassirer, Uz Einstei-
novu teoriju relativnosti. Spoznajnoteoretska

razmatranja, Demetra, Zagreb 1998. Moritz
Schlick napisao je osvrt na tu Cassirerovu
raspravu. Osvrt je naslovljen »Kritizistische
oder empiristische Deutung der neuen Phy-
sik? Bemerkungen zu Ernst Cassirers Buch
Zur Einstein’schen Relativitditstheorie«, u:
Kant-Studien XXVI (1921), str. 96-111.

3

Usp. Jacques Maritain, Distinguer pour unir
ou Les degrés du savoir, de Brouwer, Paris
61958., str. 302-324.

4

Usp. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Nie-
meyer, Tiibingen 171993, § 3, str. 9-10.
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(1889.-1976.). Nas ovdje zanima francuski filozof Henri Bergson koji je
napisao raspravu naslovljenu Durée et simultanéité. A propos de la théorie
d’Einstein (Trajanje i istodobnost. U svezi s Einsteinovom teorijom).

Bergson je tu raspravu napisao 1922., iste godine kada se susreo i raspravljao
s Einsteinom (objavljena je poslije toga susreta), a ve¢ je 1889. napisao ra-
spravu Essai sur les données immédiates de la conscience (Ogled o neposred-
nim danostima svijesti), gdje on, u drugomu poglavlju, raspravlja o trajanju,
koje je vazno za njegovu filozofiju i za njegovo poimanje Einsteinove teorije
relativnosti.

Pokusajmo ukratko vidjeti kako on u toj raspravi, te u raspravi Trajanje i
istodobnost, poima trajanje i vrijeme.

1. Trajanje i vrijeme

Trajanje se, prema Bergsonu, moZe shvatiti na dva nacina: ¢isto trajanje, bez
ikakve primjese, ili trajanje u koje uvla¢imo prostor.

Bergson priznaje, a to se uocava iz poteskoca njegova govora o ¢istomu traja-
nju, da nam je »krajnje teSko zamisliti trajanje u njegovoj prvotnoj &istoéi«.>
Nas se svjesni zivot pokazuje u dvostrukomu vidu, ovisno o tomu spoznaje-
mo li ga neposredno ili prostorno. Promatramo li stanja svijesti sama za sebe,
mozemo rec¢i da su ona Cista kakvoca i nemaju nikakvu vezu s koliko¢om.
Tako promatrana, ne bi se moglo re¢i je li ih jedno ili viSe, niti bismo ih mogli
ispitivati s toga glediSta, a da ih ne izobli¢imo. Trajanje koje stanja svijesti
ustanovljuju »jest trajanje €iji trenuci ne tvore numericko mnostvo: htjeti te
trenutke opisati kazavsi kako oni jedan drugoga zahvadaju znacilo bi opet
razdvajati ih«.°

Pogrjesno je, prema njemu, ¢isto trajanje poimati kao nesto Sto je sli¢no pro-
storu. Oni koji ga tako poimaju, duSevna stanja slazu jedna kraj drugih, ¢ime
uvode pojam prostora, koji je homogen. Cisto trajanje jest &ista heterogenost,
oslobodena homogenosti i pojma mjerljive kolikoce. Ako se trajanju pripise
bilo koji oblik homogenosti, u njega uvodimo prostor. Kod ¢istoga trajanja,
radi se o »nerazlu¢enomu mnostvu«, odnosno mnostvu kakvoca,

»... jednom rijeci, nije iskljuceno da se Cisto trajanje svodi na slijed razlicitih kvaliteta, koje se
stapaju, jedna u drugu prodiru, nisu ostro razgranicene niti teze tome da se medusobno odijele,
koje nemaju nikakve srodnosti s brojem; a to je ¢ista heterogenost«.”

Da bi nam ovo bilo jasnije, posluzimo se primjerom sata s broj¢anikom i nji-
halom, koji spominje Bergson. Izvan nas, u prostoru, polozaj kazaljke, odno-
sno njihala zasebni je polozaj, jer prijasnji polozaji nisu ostavili nikakav trag.
Postupak medusobnoga udruzivanja ili udruzivanja ¢injenica svijesti dogada
se unama, i to je, prema Bergsonu, pravo trajanje. Ako bi se iskljucio taj ja,
koji pomislja te navodno uzastopne pokrete, uvijek ¢emo pred sobom imati
samo jedan zasebni polozaj njihala, a to znaci da nece biti trajanja. Ako, na-
protiv, isklju¢imo njihalo i njihanje,

»... ostat ¢e heterogeno trajanje naSega ja, u kojem nema medusobno odijeljenih trenutaka i
koje ni na koji nacin nije vezano za broj. Dakle, u nasem ja je dat slijed kojeg elementi nisu

medusobno odijeljeni, sloZeni jedan izvan drugih; a izvan naseg ja su dati medusobno odijeljeni
elementi, slozeni jedni izvan drugih, dok slijeda nema...«®

Elementi su tu dani jedan izvan drugoga, zato §to je taj pokret njihala, razdvo-
jen od prijasnjega, koga viSe nema a niti slijeda nema, jer slijed moze uociti
samo svjesni promatrac, koji ¢e, prisjecajuci se proslosti, sloziti dva pokreta
njihala jedan kraj drugoga u prostoru.’
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Mi se navikavamo odjeljivati uzastopne trenutke nasega svjesnoga zivota
prema pokretu njihala tako da ti pokreti njihala, na neki na¢in, nase unutar-
nje trajanje razlazu na dijelove sloZene jedne do drugih. Tu nastaje zabluda,
smatra Bergson, o postojanju jednoga homogenoga unutarnjeg trajanja, slicna
prostoru, ¢iji istovjetni trenutci jedan drugoga slijede, ali jedan u drugoga ne
prodiru. Tu se, prema njemu, dogada simbolicko predstavljanje trajanja po-

mocu prostora. Naime, s jedne strane

»... postoji zbiljski prostor, u kojemu nema trajanja, ali u kojem se odredene pojave javljaju i
nestaju istodobno sa stanjima svijesti. Postoji zbiljsko trajanje, kojeg heterogeni trenuci nisu
medusobno odijeljeni, ali pojedinac¢no ipak mogu biti dovedeni u vezu s nekim istodobnim sta-
njem vanjskog svijeta i samim se tim i jedan od drugoga odjeljivati. Usporedba tih dviju zbilja
poti¢e simboli¢ko predstavljanje trajanja s pomocu prostora. Uslijed toga trajanje prividno po-
prima oblik homogene sredine, a ono Sto te dvije stvari, prostor i trajanje, spaja jest istodobnost,
koju bismo mogli definirati kao sjecite vremena i prostora.«'?

Dok je u toj raspravi trajanje povezao sa svijeséu, odnosno s osobnom pre-
dodzbom, u svojim kasnijim raspravama on pro$iruje svoje razmisljanje, te
svijest 1 trajanje povezuje s paméenjem. Trajanje jest svijest, svijest jest pam-
¢enje, jer ne bi bilo svijesti da nema pamcenja stanja svijesti. Bez pamcéenja
ne bi bilo niti intuicije trajanja. Pam¢enje pamti zbilju, koja se trajno mijenja.
Tijek Cistoga trajanja jest neprekidan, zbiljski Zivljen, za razliku od vremena,
uprostorena i podijeljena u dijelove, koji su na razini paméenja medusobno
odijeljena i odvojena sjeéanja.

Medutim, u svijetu postoje tolike svijesti, pa se i tijek trajanja svake svijesti
razlikuje od pojedinca do pojedinca. Nije li time trajanje tako rascjepkano na
milijarde pojedinacnih trajanja? Kako bi rijeSio tu poteskocu, Bergson predla-
ze samo jedno i jedino opce trajanje, na kojemu sudjeluju sva druga trajanja.
To opce trajanje jest zivljeno trajanje, koje je kakovosno, heterogeno i svje-
sno. UporiSte mu je u tomu promisljanju nase ja koje traje i koje shvacamo
intuicijom. Put §to ga on gradi nosi ga prema trajanju shvacenu kao razvoj
i stvaranje zivota. Bergson smatra da je trajanje bit svekolike zbilje, ono je
samo vezivo zbilje. Trajanje je u cijelomu svemiru, u svijesti pojedinca i u svi-
jetu, jer i jedno i drugo jest stvaranje, stvaranje oblika, oblikovanje onoga $to
je novo. Svijet traje, kaze on. To se trajanje moze spoznati iznutra, pomocu
apsolutne intuicije ¢istoga trajanja.

Trajanje postaje temelj svega: racionalnosti, intuicije, Zivota, tvari, pojedinca
i prirode. Ono je unutarnje cijelomu svemiru. Ono je ta poveznica koja pove-
zuje sve vremenite vidove u svijetu.

Tako on dolazi do tvrdnje da postoji samo jedno opce i neosobno vrijeme. To
opce trajanje jest ono vrijeme na kojemu sve sudjeluje. Svako trajanje, svaki
tijek stvari sudjeluje na jedinomu opéem trajanju. U trenutku u kojemu zapa-
zamo tvarni svijet koji drzimo objektivnim, on je istodobno u nama koliko je
zapazen i izvan nas koliko ostaje postojati izvan nas. Tako tvar sudjeluje na
nasoj svijesti. Tako trajanje postaje ne samo unutarnja svijest nego i trajanje

5 8
Usp. Henri Bergson, Ogled o neposrednim  1bid., str. 90.
datostima svijesti, Demetra, Zagreb 2000.,

str. 89. ?

Usp. ibid.

10
Ibid., str. 91.

6

H. Bergson, Ogled o neposrednim datostima
svijesti, str. 112.

7

Ibid., str. 86.
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cijeloga svemira, koji je, na svoj nacin, velika svijest. Sve sudjeluje u tom
trajanju svemira.

[ u svojoj raspravi Trajanje i istodobnost on ponavlja da je trajanje svijest i
pamdéenje, jer bez paméenja ne mozemo zamisliti niti shvatiti odnos izmedu
prije 1 poslije, ako ne bi postojao ¢imbenik pamcenja, odnosno svijest. Tra-
Janje je unutarnje paméenje, koje produljuje ono prije u ono poslije i zabra-
njuje im da budu cisti trenutci, koji dolaze i odlaze u jednomu sada. Da bi to
slikovito prikazao, sluzi se melodijom koja se gotovo poistovjecuje s tijekom
nasega unutarnjega zivota, s melodijom koju slusamo odjednom, ali iz koje bi
trebalo izbrisati razliku tonova, zadrzavajuc¢i samo neprekidnost od onoga $to
prethodi u ono $to slijedi, mnostvo bez djeljivosti i slijed bez odvajanja. To bi
bilo trajanje koje neposredno zapazamo.!!

Medutim, postavlja se pitanje: kako od toga unutarnjega vremena dolazimo
do vremena stvari? Mi zapazamo tvarni svijet i to nam zapazanje izgleda
istodobno u nama i izvan nas. Svakomu trenutku nasega unutarnjeg zivota
odgovara trenutak naSega tijela i tvari koja nas okruzuje 1 koja je istodobna
s tim trenutkom nasega unutarnjega Zivota, a to znaci da ta tvar na neki na-
¢in sudjeluje na nasemu svjesnu trajanju. Prosirujuéi tako to trajanje na cijeli
tvarni svijet, jer nemamo nikakva razloga ograniciti je samo na neke blizine
naSega tijela, izgleda nam da cijeli svemir ¢ini jednu cjelinu. Prema tomu,
ako dio, koji je oko nas, traje na isti na¢in kao $to trajemo i mi, moZemo na
isti na¢in zamisliti da tako treba biti za onaj dio koji okruzuje taj dio, i tako
u beskonacnost. Tako Bergson dolazi do ve¢ spomenutoga pojma trajanja
svemira, odnosno do neosobne svijesti, koja bi bila neka vrsta sveze izmedu
pojedinacnih svijesti, kao i izmedu svijesti i ostatka prirode. Na temelju te
sli¢nosti, on dolazi do pretpostavke o jednomu jedinom i sveopéem vreme-
nu. On to pokuSava obrazloziti da su sve ljudske svijesti iste naravi, pa nas
niSta ne sprjec¢ava zamisliti po volji veliki broj ljudskih svijesti rasporedenih
po cijelomu svemiru, ali koje bi medusobno bile tako blizu da bi obuhvaca-
le zajednicko podrucje vanjskoga iskustva. Medutim, ta dva iskustva imaju
neki zajednicki dio, preko kojega se zdruzuju u jedinstveno iskustvo, koje
se dogada u jedinstvenomu trajanju. ProSirujuéi takvo razmisljanje na sav
tvarni svijet i zanemarujudi ljudske svijesti, koje je na pocetku razmisljanja
bio postavio, Bergson dolazi do neosobnoga vremena, u kojemu prolaze sve
stvari. To je 1 pretpostavka opcega uvjerenja, koje se, prema Bergsonu, moze
poistovjetiti s Einsteinovom pretpostavkom.'?

Bergson smatra da se ne moze govoriti o zbilji koja traje dok se ne uvede
svijest, a tu opcu svijest uvodi metafizi¢ar. Matematicara, odnosno fizica-
ra, s pravom, tvrdi Bergson, zanima samo mjera stvari, a ne njihova narav.
Bez svijesti, odnosno paméenja, ne moze se povezati ono prije s onim posli-
je. Bez pamcenja, koje povezuje dva trenutka, ne bi postojalo prije i poslije,
odnosno ne bi postojao slijed ni vrijeme, nego samo pojedinacni trenutak.
Pamdenje povezuje trenutke, ono sdmo jest spajanje. Bergson priznaje da je
tesko razlikovati trajanje, bez obzira koliko ono bilo kratko, koje odvaja dva
trenutka, od pamcenja koje ih ponovno povezuje jedan s drugim, jer trajanje
jest nastavak onoga Sto nije vise u onomu Sto jest, a to je zbiljsko, uoc¢eno i
zivljeno vrijeme. To je takoder bilo koje uoceno vrijeme, jer se ne moze uociti
neko vrijeme, a da ne bude predo¢eno kao uoc¢eno i zivljeno. Trajanje, dakle,
ukljucuje svijest.'?

Vrijeme koje traje nije nikada mjerljivo. Mi mjerimo samo prostor. Kada cr-
tamo neSto na papiru, taj je pokret trajanje, unutarnji svjesni tijek, dok je
crta, koja ostaje na papiru, nesto nepokretno. Ona je samo simbol kretanja.
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To je trag onoga $to se ve¢ dogodilo i §to se moze myjeriti, jer je nepokretno
i nedjeljivo. U biti, moze se mjeriti samo ono Sto se moze dijeliti, a moze se
dijeliti samo ono §to je prostorno. Zbiljska pokretljivost, pokret koji se trenut-
no odvija, jedinstven i neponovljiv, jest nedjeljivi ¢in svijesti, i kao takav jest
nemjerljiv. Sdmo se neprekidno dogadanje ne moze dijeliti. Ono je razli¢ito
od traga, koji je ve¢ nesto dogodeno i koji je ostavljen i djeljiv u prostoru. To
dogadanje jest trajanje, a trag je prostor, pa je zbog toga djeljiv i mjerljiv.'4

»Zbiljsko trajanje je dokazano; mi utvrdujemo da se vrijeme odvija, a s druge strane, ne mozemo
ga mjeriti, a da ga ne pretvorimo u prostor.«'3

Ono $to znanost mjeri samo su krajevi, ona mjeri trenutke, ali ne mjeri medu-
vrijeme (interval), ona samo biljezi istodobnosti. Medutim, ono §to se dogada
u meduvremenu (intervalu) — a §to €ini zbiljsko trajanje, koje se uocava ne-
posredno i iznutra, i to samo od svijesti — to izmice znanosti.'® Bergson Zeli
naglasiti da postoji iskustveno vrijeme, koje izmice znanosti, i simbolicko ili
konvencionalno vrijeme, koje je znanost uvela i nazvala ga vremenom, da bi
se moglo mjeriti i ratunati. Medutim, to nije vrijeme, to nije trajanje. Teorija
relativnosti, prema Bergsonu, ne moze izraziti svu zbilju, ali je nemoguce
da ne izrazi neku zbilju. U matematickomu opisivanju zbilje, uvijek se mora
sacuvati neka sveza sa zbiljom; medutim, treba razlikovati ono §to je zbiljsko
od onoga $to je konvencionalno. Tu dolaze do izrazaja razliciti pristupi zbilji:
filozofijski i znanstveni. Filozofija, tvrdi Bergson, za zbiljsko drzi ono §to je
konkretno, ono §to je puno kakvode, a znanost izdvaja odredene vidove zbilje
i razmatra samo ono $to je veli¢ina ili odnos medu veli¢inama.!”

2. Bergsonovo tumacenje teorije relativnosti

Nakon §to smo vidjeli kako Bergson poima trajanje, pogledajmo kako on tu-
maci Einsteinovu posebnu teoriju relativnosti. Ovdje donosimo samo neke
vidove toga tumacenja i razmiSljanja.

Promatrajmo dva sustava S i S’. Neka je jedan od njih uporiste, onaj koji mi-
ruje. Bergson smatra da u trenutku u kojemu bi taj sustav postao nepokretan,
on postaje apsolutna upori$na to¢ka, kao neka zamjena za eter.'®

»S matematicke strane, to nema nikakve smetnje: da sustav S, dogovoren kao upori$ni sustav,
bude u apsolutnomu mirovanju u eteru ili u mirovanju samo u odnosu na sve sustave s kojima
se usporeduje, u oba ¢e primjera promatra¢ u S postupati na isti na¢in s mjerama vremena koje
¢e mu biti dostavljene od svih sustava kao S’; u jednomu i u drugomu primjeru on ¢e im dodje-
ljivati jednadzbe Lorentzovih transformacija. Ako su za matematicara te dvije pretpostavke iste,
za filozofa to nisu na isti nacin. Ako, naime, S apsolutno miruje, a svi se drugi sustavi apsolutno

11

Henri Bergson, Durée et simultanéité. A pro-
pos de la théorie d’Einstein, Poche, Paris
1998., str. 41-42.

12

Usp. H. Bergson, Durée et simultanéité, str.
41-45.

13

Usp. ibid., str. 45-47.

14
Usp. ibid., str. 47-49.

15
Ibid., str. 62.

16
Usp. ibid., str. 57.

17
Usp. ibid., str. 64—65.

18

Ovdje treba spomenuti kako Bergson, uspore-
dujudi eter 1 uporisni sustav, smatra da bi, pod
pretpostavkom postojanja etera, njegova ne-
pokretnost pripadala i stvarima, a ne bi ovisila
o0 nasoj odluci kao kod uporisnoga sustava u
teoriji relativnosti, jer on moze biti po volji
izabran. — Usp. H. Bergson, Durée et simul-
tanéité, str. 37.
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gibaju, teorija relativnosti ukljucuje postojanje mnogostrukih vremena, svih na istoj razini i svih
zbiljskih.«!?

S druge strane, ako ne postoji neka uporisna toc¢ka, onda netko u nekomu
sustavu ne moze znati giba li se njegov sustav ili miruje?

Bergson smatra da se znanost temelji na mjerenjima. Ako se promatraju dvije
tocke, A i B, te pomicanje jedne od njih, onda ono §to znanost moze mjeriti
jest duljina razmaka, a to jezikom izrazavamo tako da kazemo da se giba A
ili B, medutim, mjere se temelje na duljinama, a kada neka duljina raste ili se
smanjuje, ne postoji nikakav razlog da jedan od krajeva povlastimo u odnosu
na drugoga.?’

Treba reé¢i da se ovdje radi o gibanjima koja su izvan nas i koja su zamije-
¢ena u prostoru, a ne o onim gibanjima koja se odnose na samu svijest, isti-
¢e Bergson. Upravo kroz tu svijest metafizicar, koji Zeli prodrijeti u nutrinu
zbilje, moze najbolje otkriti pravu bit i duboku zbilju nekoga kretanja, onda
kada on sdm ostvaruje to kretanje. Samo se tada moze reéi da se radi o zbilj-
skim ¢inima, o apsolutnim gibanjima. Sva se druga gibanja mogu promatrati
usporedno. Znanosti se ne tice apsolutno gibanje, jer ono nije mjerljivo. To
apsolutno gibanje zanima dusoslovlje koje se produljuje u metafiziku. O zbilji
Znanost moze i mora promatrati ono $to se moze uociti u prostoru, ono $to je
homogeno, odnosno mjerljivo i vidljivo. Kretanje koje ona proucava uvijek je
relativno i sastoji se samo u uzajamnosti pomaka, smatra Bergson.?!

Pogledajmo sada fizicara Petra, u sustavu S, i fizi¢ara Pavla, u sustavu S’, koji
se, jedan u odnosu na drugoga, gibaju.”?> Ako Petar svoj sustav S uzme kao
uporiste, onda ¢e se njegov sustav S smatrati nepomicnim, a S’ sustav giba-
juéim. Sat, postavljen u tocki O, kojim bi mjerio put svjetlosti, te koji bi bio
okomit na medusobno gibanje sustava, od¢itao bi vrijeme #, koje bi mu tre-
balo da bi preslo put od tocke O do tocke B i natrag. Tu se radi o zbiljskomu,
Zivljenom vremenu, jer je fiziar Petar sa svojom svijescu, izmedu odlaska i
povratka zrake svjetlosti Zivio neko odredeno trajanje, a pokret je kazaljki na
satu istodoban tijek s onim unutarnjim tijekom i sluzi mu da bi ga izmjerio.
To je vrijeme zbiljsko, jer ga je zivjela i mjerila neka svijest.

To mozemo re¢i za Pavla, koji se nalazi u sustavu S’, te koji bi svoj sustav
izabrao kao upori$ni sustav. I njegovo bi vrijeme, koje on mjeri, takoder bilo
vrijeme koje je on Zivio. Kretanje kazaljki na njegovu satu istodobno je tijeku
njegove svijesti. I to bi, dakle, vrijeme bilo takoder zbiljsko. Dakle, oba bi
vremena bila zbiljska, smatra Bergson. On se pita jesu li to razli¢ita vremena,
ili se tu radi o jednomu istomu vremenu, te tvrdi da se tu radi o istomu stvar-
nomu vremenuu Siu S’.

Vratimo se sustavima S 1 S’. Ako promatramo vrijeme koje fizicar Petar, koji
se nalazi u svomu sustavu S, dodjeljuje vremenu sustava S’, vidjet ¢emo da
je to vrijeme, prema teoriji relativnosti, sporije od vremena koje Petar mjeri
u svomu sustavu. To vrijeme nije Petrovo zivljeno vrijeme. Isto tako znamo
da nije ni Pavlovo Zivljeno vrijeme. Odnosno, to nije nicije Zivljeno vrijeme.
Toc¢no je da Petar to vrijeme oznacava Pavlovim imenom, medutim, ako bi
se predstavio Pavao, koji ima svijest, koji Zivi svoje trajanje 1 mjeri ga, onda
bi on sebe mogao zamisliti da zivi u uporiSnomu sustavu i smjestiti se u ono
jedino vrijeme o kojemu Bergson govori.

Drugim rije¢ima,

»... vrijeme koje je Petar dodijelio svomu sustavu je vrijeme koje je on Zivio i mjerio, a vrijeme
koje Petar dodjeljuje Pavlovu sustavu nije vrijeme koje je zivio Petar ili Pavao, niti ga Petar
moze zamisliti kao zivljeno (...). Sto je, dakle, ono, ako ne jednostavni matematicki izrazaj
kojim se oznacuje da je Petrov sustav, a ne Pavlov, smatran kao uporisni sustav?«?
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Kako bi pojasnio o ¢emu se radi, on to usporeduje sa slikarom koji treba na-
crtati dvije osobe, Ivana, koji je kraj slikara, i Jakova, koji je dvjesta ili trista
metara daleko od njega.>* On ¢e naslikati Ivana u naravnoj veli¢ini, a Jakova
umanjena. Slikar koji stoji kraj Jakova i Zeli ih takoder naslikati, ucinit ¢e
suprotno. Obojica su u pravu. Medutim, unato¢ tomu $to su obojica u pravu,
svaki od modela ima svoju naravnu veli¢inu, bez obzira §to netko vidi, sa svo-
je tocke gledista, smanjenu veli¢inu, ovisno o udaljenosti s koje se promatra.

Isto je tako i s vremenom. U uporiSnomu sustavu Zivim i mjerim svoje vrije-
me, stavljajuéi svoj sustav u mirovanje, a druge sustave promatram kao one
koji se gibaju. U mojoj matematickoj predodzbi drugih sustava, mjerim njiho-
va vremena, koja su dulja od mojega. Ta mnogostrukost vremena, smatra Ber-
gson, ne iskljucuje jedinstvo zbiljskoga vremena, Stovise, pretpostavlja ga,
kao §to bi umanjivanje veli¢ine s udaljenoscu, na platnu, predstavilo manje ili
vise udaljenoga Jakova — oznacavalo bi da Jakov zadrzava istu veli¢inu.

Sli¢no pojasnjava na primjeru s topovskom kuglom.?> Neka Petar bude kraj
topa na Zemlji i neka to bude sustav S. Neka Pavao bude zatvoren u topovskoj
kugli i taj sustav oznacimo sa S’. Radi se o svjesnim i Zivim ljudima, a ne o
nekim zamisljenim lutkama. Ako se uzme sustav S kao uporisni sustav, onda
pretpostavimo da u Petrovoj svijesti protece tijek vremena dvjesta godina od
odlaska i povratka na Zemlju. Pogledajmo sada Pavla koji uzima svoj sustav
za uporisni. U tomu primjeru topovska kugla stoji, a top i Zemlja se udaljava-
ju, pa ¢e ono $to smo rekli za Petra vrijediti 1 za Pavla. I u njegovoj ¢e svijesti
protedi tijek vremena od dvjesta godina. Dakle, ne Pavao, kako je vidio Petar,
nego zivudi i svjesni Pavao. Isto tako ne Petar kako ga je vidio Pavao, nego zi-
vucéi i svjesni Petar. Zapravo, Petar, Pavao, Zemlja i topovska kugla isto traju i
jednako su ostarjeli. Drugim rije¢ima, Petar i Pavao zive isto vrijeme, a jedan
drugomu pridaju druk¢ija vremena, ovisno o tomu koji se smatra uporisnim,
odnosno nepokretnim sustavom.

Gledano izvan teorije relativnosti, Petar i Pavao postoje istodobno, kao svje-
sna bica; jedan miruje, a drugi se krece. Medutim, s tocke gledista teorije re-
lativnosti, nepokretnost ovisi o slobodnom odabiru. Nepokretan je onaj sustav
koji uzmemo kao uporisni i u koji se misaono stavljamo. U tomu se sustavu,
dakle, nalazi »zivi i svjesni« fizicar. Ako tako ¢ini Petar, isto tako Pavao sebe
moze zamisliti kao upori$ni, odnosno nepokretni sustav, ali oba ne mogu biti
nepokretna. Ako smo izabrali sustav u kojemu je Petar kao uporis$ni, onda se
Pavlov sustav kre¢e. Medutim, Pavao je takoder Zivo i svjesno bic¢e kada se
odvaja od Petra, on i dalje ostaje zivo i svjesno bice i onda kada bi se vratio
sa svoga putovanja na Zemlju. To bi bio filozofijski pristup. Za Petra kao fizi-
Cara, koji mjeri i to promatra pod fizikalno-matematickim vidom, Pavao, koji
je jednom otputovao na topovskoj kugli, nije nista drugo nego neka njegova
misaona predodzba, neka prazna slika ili zamisao (fantazma). Taj Pavao, koji
putuje, i kojega Petar kao fizi¢ar zamislja, nije svjestan ni ziv, jer je sveden na
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Durée et simultanéité, str. 73—74.
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praznu sliku — on se nalazi u vremenu koje je sporije od Petrova vremena. Taj
bi se Pavao rasprsio kada bi se vratio Petru. Tada bi prestao biti slika i ponov-
no bi postao svjesna i Ziva osoba. Medutim, zivi i svjesni Pavao u svakomu je
trenutku toga putovanja zivio i bio zamjenjiv s Petrom, i on ima isto vrijeme
i jednako je ostario kao i Petar.?

Drugim rije¢ima, Bergson zeli pokazati da je usporavanje sata koji se giba,
za teoriju relativnosti, neko sredstvo da bi se prikazalo pomicanje, isto kao
§to vidimo umanjenu neku osobu koja nam je daleko, medutim, kada se pre-
mjestimo ondje gdje je ta osoba, onda je vidimo u njezinoj naravnoj velicini.
Ta umanjena osoba jest neka zamisao (fantasmatique), a umanjenost njezine
veli¢ine nije niSta drugo nego prikaz njezine udaljenosti. Tako je slicno i s
vremenima. Satovi koji se gibaju u odnosu na sustav koji miruje, jesu zbiljski
satovi, koji kao zbiljski satovi idu kao i satovi koji su u sustavu koji miruje
i pokazuju isto vrijeme kao i satovi koji su u sustavu koji miruje. Medutim,
usporavaju se i pokazuju razli¢ito vrijeme, postaju »fantazma«, kao i osobe
koje izgledaju umanjene.?’

Bergson smatra da teorija relativnosti ostaje nenarusena s neodredenim mnos-
tvom prividnih vremena i samo jednim zbiljskim vremenom.?® Postoji samo
jedno zbiljsko vrijeme, a druga su vremena prividna. To zbiljsko vrijeme jest
ono koje je ili koje moze biti zivljeno, a ovo prividno vrijeme ne moze biti ni
od koga i ni od ¢ega Zivljeno.?

»Zbiljsko je ono §to mjeri zbiljski fizi€ar, a prividno je ono $to sebi predstavlja u mislima zbilj-
ski fizi¢ar koje su mjerili prividni fizicari.«*°

Pogledajmo jos $to Bergson kaze o istodobnosti, koja je vazna za povezivanje
svijesti i vanjskoga svijeta. On razlikuje istodobnost tijekova i istodobnost
trenutaka. Istodobnost dvaju ili vise tijekova jest, prema njemu, naravnija, a
teoretiCari relativnosti, tvrdi on, govore o istodobnosti dvaju trenutaka. Tako
on naziva dvije trenutne zamjedbe istodobnima onima koje su obuhvacene
jednim i nedjeljivim ¢inom duha, koji ih po volji moze obuhvatiti kao jednu
ili kao dvije. On kaze:

»Nazovimo istodobnima dva vanjska tijeka koji zauzimaju isto trajanje jer su oba ukljucena u
trajanje nekoga trecega i istoga tijeka, naSega, i to trajanje je samo nase, kada nasa svijest pro-
matra samo nas same, medutim postaje njihovo trajanje kada nasa pozornost obuhvati tri tijeka
u jedan i nedjeljiv &in.«!

Mi, zapravo, nikada ne mozemo prijeéi od istodobnosti dvaju tijekova na isto-
dobnost dvaju trenutaka, ako bismo ostali u €istu trajanju, jer zbiljsko vrijeme
nema trenutaka, smatra Bergson. Mi oblikujemo zamisao trenutka, a time 1
istodobnih trenutaka, kada pretvorimo vrijeme u prostor. To je uprostorenje
vremena. Trenutak bi bio kraj trajanja, kada bi se trajanje zaustavilo. Me-
dutim, trajanje se ne zaustavlja, pa zbiljsko vrijeme ne moze dati trenutak.
Trenutak nastaje od matematicke tocke, odnosno od prostora. Medutim, bez
toga zbiljskoga vremena ne bi se mogla oblikovati zamisao trenutka, jer bi ta
tocka bila samo prostor. Dakle, trenutnost ukljucuje, prema Bergsonu, dvoje:
neprekidnost zbiljskoga vremena, a to znaci trajanje i uprostoreno vrijeme,
koje postaje simbolom vremena. Premda su istodobnost tijeka i istodobnost
trenutka razliciti, oni se medusobno upotpunjuju. Bez te istodobnosti trenu-
taka ne bismo mogli zabiljeziti istodobnost neke pojave i onoga $to sat poka-
zuje. U pozadini te istodobnosti uvijek je istodobnost tijeka. Ono §to Bergson
zeli naglasiti jest da istodobnost trenutaka, koju mozemo mjeriti, ne sudjeluje
na naravi zbiljskoga vremena. Te istodobnosti ne traju.*?
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Teorija relativnosti, prema Bergsonu, ne moze ne pretpostaviti te dvije vrste
istodobnosti, medutim, ona dodaje tre¢u, koju Bergson naziva znanstvenom i
koja se odnosi na namjestanje satova, kako ¢emo vidjeti iz njegove rasprave
s Einsteinom. Ta se istodobnost odreduje pokazivanjem satova koji su me-
dusobno uskladeni pomocu vidljivih signala, a to znaci da je ta istodobnost
relativna u odnosu na postupak uskladivanja, a istodobnost jednoga dogadaja
i pokazivanja sata ne ovisi o uskladivanju dogadaja na satu, nego je apsolutna,
drzi Bergson.??

3. Rasprava s Einsteinom>*

Na pocetku rasprave, koja je upriliCena 6. travnja 1922., Bergson izrazava
divljenje Einsteinovu djelu, u komu ne vidi samo novu fiziku nego, pod odre-
denim vidovima, novi na¢in mis$ljenja. Bergson polazi od opéega uvjerenja
da postoji jedno vrijeme, isto za sva bica i1 za sve stvari. On to uvjerenje
pokusava temeljiti na trajanju, koje svatko od nas osjeca. To samo trajanje
jest neprekidni i nepodijeljeni tijek naSega unutarnjeg zivota. Ono ukljucuje
zamjecivanje, koje pripada istodobno nama i stvarima. Tako mi proSirujemo
nase trajanje na naSe tvarno blisko okruzenje. Ne postoje razlozi da bismo
smatrali da to naSe trajanje ne bi bilo trajanje svih stvari. To je razmis$ljanje,
kaze on, svakoga od nas. U tomu obzorju, kojim smo okruzeni, mi Zivimo isto
trajanje. Sva se iskustva odvijaju u istomu vremenu. Buduéi da sva ta iskustva
prelaze jedna u druga, imaju nesto zajednickoga, tako dolazimo do predodz-
be jednoga iskustva koje zauzima jedno vrijeme. Ako bismo ukinuli ljudske
svijesti, ne bi ostalo drugo nego bezosobno vrijeme u kojemu se sve odvija.
Zamisao jednoga opcega vremena, zajednickoga svijestima i stvarima, jest
obi¢na pretpostavka, koja je, prema Bergsonu, utemeljena i koja nema nista
$to ne bi bilo spojivo s teorijom relativnosti.

Da bi to opravdao, on razlikuje zbiljsko vrijeme i mjerljivo vrijeme. Na poj-
mu istodobnosti pokusava pokazati da relativisti¢ki vid ne iskljucuje intuitiv-
ni vid, StoviSe, on ga nuzno ukljucuje. Otvorim oc¢i i odmah uo¢im, vidim da
sijevaju dvije munje, koje imaju polaziste u dvjema tockama. Definiram ih
kao istodobne, kaze Bergson, jer su jedna i dvije istodobne, jedna, ukoliko je
moj ¢in pozornosti nedjeljiv, dvije ukoliko se, unato¢ tomu, moja pozornost
razdvoji medu njima, a da se ne rascijepi. Na koji nacin ¢in pozornosti moze
biti, po volji, jedan ili mnogostruk, istodobno?

Bergson pokusava odgovoriti na to pitanje sluzeéi se slikom orkestrova zvu-
ka. Uho u svakomu trenutku ¢uje ukupni zvuk koji dolazi od orkestra, uspije-
vajudi razlikovati note dvaju ili vie glazbala. Ako definiramo istodobne note
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Sto ih proizvede vise glazbala, time izrazavamo da imamo trenutnu zamjedbu
cjeline i da ta cjelina, koja je, ako zelimo, nedjeljiva i uvijek takoder razdvo-
jiva, ako to zelimo. Istodobnost je dana intuitivno i apsolutna je ukoliko ne
ovisi ni o kakvu matematicCkomu dogovoru, ni o, primjerice, uskladivanju
satova. To vrijedi za blize dogadaje i za one daleke. Neki supercovjek, koji
bi mogao uociti dva dogadaja, inace veoma udaljena, uocio bi ih kao Sto mi
uocavamo istodobnost dvaju dogadaja koji su nam blizu.

Sto se ti¢e istodobnosti kako ju je definirala teorija relativnosti, ona je posve
razli¢ita. Prema toj teoriji, tumaci Bergson, istodobnost nije apsolutna, jer su
dva dogadaja istodobna ili nisu, ovisno o vidu pod kojim se promatraju. Isto-
dobni su ako se promatraju u sustavu koji je nepokretan. Medutim, on se dalje
pita: ako postavimo tu drugu definiciju istodobnosti, nismo li duzni prihvatiti
i prvu? Ne uzima li se da te dvije definicije idu zajedno? Stovise, ako se ne
prihvati ta apsolutna istodobnost, koja nema nista zajednicko s uskladivanjem
satova, satovi ne bi ni¢emu i1 nikomu sluzili, ni samomu teoreti¢aru relativ-
nosti.

Nazovimo E i E’ dva dogadaja koji se usporeduju, H i H’ satove postavljene
uza svaki dogadaj. Istodobnost u drugomu smislu rijeci postoji kada H i H’
oznacuju isto vrijeme i relativna je, jer ovisi o medusobnomu uskladivanju
satova. Medutim, Bergson se pita: ako je to istodobnost izmedu pokazivanja
satova H i H’, vrijedi li to isto i za istodobnost izmedu pokazivanja sata H i
dogadaja E, te izmedu pokazivanja sata H’ i dogadaja E’? Zakljucuje da ne
vrijedi. Jer istodobnost izmedu dogadaja i pokazivanja sata dana je od za-
mjedbe koja ih sjedinjuje u jedan nedjeljivi Cin, a taj je ¢in jedan ili dva, 1 ne
ovisi o uredenju satova. Kada ne bi postojala ta intuitivna istodobnost, kako je
naziva, satovi ne bi ni¢emu sluzili. Satovi se proizvode i kupuju upravo radi
toga da bi se znalo koliko je sati, a to »koliko je sati« sastoji se u utvrdivanju
podudaranja, ne izmedu pokazivanja satova nego izmedu pokazivanja sata i
trenutka dogadaja koji se ispituje, a Sto nije pokazivanje sata.

Na mogudi prigovor §to ga Bergson postavlja, da se ta istodobnost o kojoj
on govori ne odnosi na dogadaje koji su blizi a istodobnost o kojoj Einstein
govori odnosi se na dogadaje koji su daleko, on pokusava pokazati relativnost
daljine i blizine, postavljajuci filozofijsko pitanje: gdje pocinje blizina, a gdje
zavrSava daljina? Sve to razmisljanje prenosi u mikrosvijet, gdje ono §to je
blizu izgleda daleko, te gdje istodobnost koja nam se ¢ini apsolutna, u mikro-
svijetu izgleda relativna.®>

Ono §to Bergsona zanima jest filozofijsko znacenje pojmova $to ih je teorija
relativnosti uvela, a to znaci do koje tocke teorija relativnosti ostaje povezana
s intuicijom, a do koje je se odri¢e. Bergson zakljuc¢uje da ono §to nudi teorija
relativnosti ne sadrzava nista $to bi bilo nepomirljivo s opé¢im misljenjem.
Einstein oblikuje pitanje: je li isto vrijeme filozofa i vrijeme fizi¢ara? On drzi
da je vrijeme filozofa ujedno psiholosko i fizikalno, a fizikalno vrijeme moze
biti izvedeno iz vremena svijesti. U pocetku su pojedinci imali pojam istodob-
nosti zamjedbe i to je bio prvi korak prema zbilji. Medutim, postoje zbiljski
dogadaji koji su neovisni o pojedincima, te se tako od istodobnosti zamjedbe
preslo na istodobnost medu dogadajima. U naSoj svijesti ne postoji nista §to
nam onemogucuje probiti se do istodobnosti dogadaja, jer ti posljednji nisu
niSta drugo nego umne umotvorine, logi¢ka biéa. I Einstein zakljucuje da ne
postoji vrijeme filozofa, postoji samo psiholosko vrijeme, razli¢ito od vreme-
na fizicara.

U raspravu se ukljucio i H. Piéron, koji je rekao da je psiholoska istodobnost
o0 kojoj govori Bergson priblizna i ne moZe biti koriStena za fizikalno mjerenje
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vremena. S tom se njegovom tvrdnjom slozio Bergson. Psiholoska je tvrdnja
istodobnosti neprecizna. Medutim, da bi se to utvrdilo pokusima u laboratori-
ju mora se uteéi psiholoskoj tvrdnji istodobnosti, bez koje ne bi bilo moguce
nikakvo od¢itavanje instrumenata.

Abraham Pais piSe da je Einstein cijenio i Bergsona i bio mu naklon, ali je o
njegovoj filozofiji znao re¢i »neka mu Bog oprosti«.®

Iz te se rasprave uocavaju dva razlicita tumacenja vremena: s jedne strane,
imamo vrijeme, koje je shvaéeno razumski i koje je mjereno, a s druge, vrije-
me svijesti, odnosno zivljeno vrijeme. Vidimo da Einstein odbacuje razliku iz-
medu filozofijskoga vremena i vremena fizicara, tvrde¢i da ne postoji vrijeme
filozofa, a postoji psiholosko vrijeme, koje je razli¢ito od vremena fizicara.
Dakle, Einstein prihvac¢a zamisao trajanja kao psiholoski ¢in, ali ne prihvaca
Bergsonov pokusaj uvodenja toga vremena na filozofijsko podrucje, primje-
njujuéi ga na cijeli svemir. Osim toga, Einstein se suprotstavlja Bergsonovu
poimanju istodobnosti. Vidjeli smo da je za Bergsona istodobnost intuitivna,
dok za Einsteina istodobnost ima logi¢ko, odnosno razumsko znacenje.

4. Prosudba Bergsonova shvaéanja

Pogledajmo neke prigovore Bergsonovim tumacenjima Einsteinove teorije
relativnosti.’

Neki smatraju da je Bergson, igrajuci ulogu odvjetnika opéega uvjerenja, za-
pravo branio svoju filozofiju i da je pri tomu ucinio neke pogrjeske.

Hervé Barreau®® smatra da je Bergson u¢inio pogrjesku $to ne uzima u obzir

da jedna ista pojava moze izgledati razli¢ito promatra¢ima u dvama razli¢itim
sustavima. Druga bi pogrjeska bila to $to Bergson smatra da se dvije osobe
mogu zamijeniti, a koje se s glediSta fizike ne mogu zamijeniti, jer jedna
(Pavao) osjeca ubrzanje, dok drugi (Petar) ostaje nepokretan ili u jednoliku
gibanju. To bi znadilo, drzi Barreau, da Bergson svodi nacelo relativnosti na
relativnost gibanja i ogranicuje fiziCara na promatracku ulogu, ¢ime liSava
teoriju relativnosti njezina punog fizikalnog znacenja. On smatra da Bergson
filozofijski odbacuje vrijednost teorije relativnosti, jer je nespojiva s njego-
vom filozofijom, prema kojoj je, poslije 1922., zbiljsko vrijeme samo ono §to
je zivljeno, zamijeceno ili Sto se moze zamijetiti, odnosno ono §to se temelji
na trajanju svijesti.>’

André Metz nije se zanimao za filozofijske vidove Bergsonove misli, nego
je prigovarao na fizikalno-matematickom podrucju, a koje nije osobito zani-
malo Bergsona. On smatra da Einsteinova teorija relativnosti, koja je fizikal-
na teorija i koja vodi rac¢una o zbiljskim pojavama, nema nista zajednicko s

35

Usp. H. Bergson, Durée et simultanéité, str.
55-56.

36

Usp. Abraham Pais, Sottile ¢ il Signore. La
scienza e la vita di Albert Einstein, Borin-
ghieri, Torino 2000., str. 538.

37

Usp. Paolo Taroni, Bergson, Einstein e il tem-
po. La filosofia della durata bergsoniana nel
dibattito sulla teoria della relativita, Quattro-
venti, Urbino 1998., str. 105-138.

38

Usp. Hervé Barreau, »Bergson et Einstein«,
u: Association des Amis de Bergson (ur.), Les
études bergsoniennes, vol. X, Paris 1973., str.
73-134.

39

Usp. Angelo Genovesi, Bergson e Einstein.
Dalla percezione della durata alla concezio-
ne del tempo, Franco Angeli, Milano 2001.,
str. 136.
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Bergsonovom teorijom, koja je neprimjenjiva na zbiljski svijet.*? Osim toga,
Metz smatra da Bergson nije ispravno shvatio Einsteinovu teoriju relativnosti,
jer je zelio staviti na istu razinu zbiljski i virtualni vid.*!

S druge strane, Metz smatra da je Bergson mogao uskladiti svoje poimanje
trajanja s Einsteinovim poimanjem vremena. Naime, to trajanje, §to ga osjeca
svatko od nas, odgovara, »kako je veoma dobro vidio Bergson, trajanju fizi-
kalnih pojava koje se dogadaju oko nas i u naS§emu samomu tijelu, koje su
mjerljive«.®?

Osim toga, Metz smatra da je Einsteinovo vrijeme relativno u odnosu na stva-
ri, a ne u odnosu na osobe, $to znaci da bi, prema tomu misljenju, znanost
trebala biti posve objektivna i da promatra¢ moze biti zamijenjen s nekim
uredajem koji bi to¢no biljezio primljene podatke, kao, primjerice, uredaj za
slikanje.*?

Ovdje se susre¢emo s dvama poimanjima znanstvenoga istrazivanja: s jedne
je strane ona epistemologija koja tezi Cistoj objektivnosti znanja i zeli izbaciti
iz znanosti sve ono $to je subjektivno, a s druge je strane pogled na znanost
kao §to je Bergsonov, koji ne moze posve zaobi¢i promatraca koji istrazuje, a
Sto zagovaraju neke epistemologije.**

Bergson u svomu odgovoru®® na neke Metzove prigovore*® smatra da Metz
ne razlikuje izmedu zbiljskoga promatraca i nekoga promatraca §to ga je on
predocio kao zbiljskoga. Samo je jedan zbiljski, a drugi su predoceni kao

zbiljski. Bergson tvrdi:

4

»Ja sdm prvi priznajem da teorija relativnosti, kao fizikalna teorija, ne treba razlikovati zbiljsko-
ga promatraca od promatraca koji je predocen kao zbiljski; u Trajanju i istodobnosti pokazao
sam kako 1 zasto je ta teorija prisiljena postaviti na istu razinu zbiljsko i virtualno. Medutim,
zadaca je filozofa, koji zeli znati u kojoj su mjeri Einsteinova vremena zbiljska, tj. da mogu biti
zbiljski zamije¢ena i mjerena, uspostaviti tu razliku. A to je zadaéa Trajanja i istodobnosti.«*7

Bergson pokuSava filozofijski odgovoriti $to je vrijeme koje je zbiljsko i
mjereno, a §to je vrijeme koje je pomocno, nezbiljsko. Zbog toga, smatra
Bergson, Metz nije vidio zaSto je u teoriji relativnosti nemoguce postaviti
istodobno vise zivih i svjesnih promatraca u vise razlicitih sustava, jer samo
jedan sustav, onaj koji se uzima kao upori$ni, sadrzava zbiljske fizicare, a
druge sustave nastanjuju isklju¢ivo samo fizicari §to ih promatraci zamisljaju
kao realne, a upravo ta razlika izmedu zbiljskoga fiziCara i fizicara koji je
predoc¢en kao zbiljski ima temeljno znacenje za filozofijsko tumacenje teorije
relativnosti, tvrdi Bergson.*®

Imamo i fizi¢ara kao §to je Louis de Broglie*® (1892.—1987.), koji je ostao za-
divljen zamislima tekuc¢ega vremena, potom zivljenoga trajanja, koje, na neki
nadin, anticipiraju, smatra on, shvac¢anja valne mehanike. On tu uocava samo
neke sli¢nosti, a bilo bi previse reé¢i da ih kod Bergsona izrijekom nalazimo,
smatra on. On Bergsonu priznaje da nekada ima nekih zadivljujucih zamisli i
da mu je stil izvrstan, ali su mu nekada obrazlaganja slaba. Zao mu je §to se
nije mogao vise izraziti o filozofijskim vidovima fizikalnih teorija njegova
doba. I de Broglie smatra, kao i Bergson, da znanost uprostoruje vrijeme. On
smatra da je Bergsonovo poimanje u suprotnosti s teorijom relativnosti, koja
uprostoruje vrijeme. To je, mozda, glavna tocka razilaZzenja Bergsona i1 Ein-
steina. Ali on isto tako drzi da Einstenova teorija nije posljednja rije¢ u fizici,
jer znanstveno istrazivanje nikada nema kraja.

Veéina je kriti¢ara sloZzna u tomu da je Bergson c¢inio neke pogrjeske u tu-
macenju Einstenove teorije relativnosti. Vittorio Mathieu misli da kriticari,
premda su Bergsona optuzivali za pogrjeske, nisu znali odmah rec¢i u ¢emu su
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njegova pogrjesna shvacanja, pa je zbog toga Bergson nastavio braniti tvrdnje
iznijete u svojoj raspravi Durée et simultanéité. Bergson, smatra Mathieu,
tumaci teoriju relativnosti, ali kada tvrdi da su sva mjerenja, osim jednoga,
prividna a ne zbiljska, tada se vise ne radi o tumacenju nego o osporavanju te-
orije relativnosti.® Osim toga, on drzi da vrijeme, ¢iju jedinstvenost Bergson
brani u Durée et simultanéité, nije vrijeme §to ga je on zastupao u Essai sur
les données immédiates de la conscience, nego vrijeme koje bi se, s gledista
Essai, moglo smatrati prividnim.>' S druge strane, da je Bergson zadrzao po-
jam zbiljskoga vremena, koje je iznio u Essai, sva bi Einsteinova vremena
trebala biti smatrana prividnima, jer uvijek ocituju mjere, a mjera se tice,
prema Essai, prostora a ne zbiljskoga vremena, odnosno trajanja. Za Durée,
naprotiv, medu vremenima koja se mjere, neka su prividna a neka zbiljska.>?

Angelo Genovesi smatra da nije dovoljno rec¢i da Bergson nije shvatio teoriju
relativnosti,

»... treba to¢no naznaciti da je nije ni mogao razumjeti, jer se njegovo stajaliSte, ve¢ od samoga
pocetka epistemoloski razli¢ito od onoga njemackoga fizi€ara, suocava s relativistickim idejama
s parametrima samo i isklju¢ivo matemati¢kim«.*?

Dok se u fizici govori o pokusnim potvrdama Einsteinove teorije relativnosti,
ona ne prestaje biti predmet pitanja i rasprava. Navedimo ovdje, primjerice,
jedno prijeporno pitanje koje iznosi Rafael Martinez. Naime, on u Einsteinovu
tekstu>* o definiciji zajedni¢koga vremena, na temelju gibanja svjetlosti, kaze:

40

Usp. André Metz, »Le temps d’Einstein et
la philosophie. A propos de la nouvelle édi-
tion de I’ouvrage de H. Bergson Durée et
simultanéité«, Revue de Philosophie, XXIV
(1/1924), str. 81.

41
Usp. André Metz, »Bergson, Einstein et les
relativistes«, Archives de philosophie, XXII
(3/1959), str. 377.

2
Ibid., str. 379.

43
Usp. ibid., str. 382.

44

Usp. P. Taroni, Bergson, Einstein e il tempo,
str. 113-114.

45

Taj Bergsonov odgovor, naslovljen »Les
Temps fictifs et le Temps réel«, objavljen je
u Revue de Philosophie, XXIV (3/1924), str.
241-260. Ovdje ¢emo se sluziti prijevodom
na talijanski jezik: »I tempi fittizi e il tempo
reale«, koji je objavljen kao dodatak Bergso-
novoj raspravi Durata e simultaneita. A pro-
posito della teoria di Einstein (Cortina Raffa-
ello, Milano 2004., str. 201-218).

46

Metz je te prigovore iznio u ¢lanku »Le temps
d’Einstein et la philosophie. A propos de la
nouvelle édition de ’ouvrage de H. Bergson

Durée et simultanéité«, Revue de Philosop-
hie, XXIV (1/1924), str. 56-88.

47

H. Bergson, »I tempi fittizi e il tempo reale«,
str. 207.

48
Usp. ibid., str. 208.

49

Usp. Louis de Broglie, »Les conceptions de la
physique contemporaine et les idées de Ber-
gson sur le temps et le mouvement«, Revue de
Meétaphysique et de Morale, XLVIII (4/1941),
str. 241-257.

50

Vittorio Mathieu, »Il tempo ritrovato. Berg-
son e Einstein«, Filosofia, 4/1953, str. 628.

51
Usp. ibid., str. 631.

52
Usp. ibid., str. 648-649.

53
A. Genovesi, Bergson e Einstein, str. 94.

54

Einstein tvrdi: »... wir haben bisher nur eine
‘A-Zeit’ und eine ‘B-Zeit’, aber keine fiir 4
und B gemeinsame ‘Zeit’ definiert. Die letz-
tere Zeit kann nun definiert werden, indem
man durch Definition festsetzt, dal} die ‘Zeit’,
welche das Licht braucht, um von 4 nach
B zu gelangen, gleich ist der ‘Zeit’, welche
es braucht, um von B nach 4 zu gelangen.«
— A. Einstein, »Zur Elektrodynamik bewegter
Korper, str. 894.
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»... predlozeno uskladivanje pretpostavlja da je brzina svjetlosti ista u smjeru prema naprijed i
natrag. Medutim, ocito je da ta pretpostavka ostaje neprovjerljiva dok se ne definira neko vrije-
me koje se proteze na cijeli svemir. Tu smo, dakle, u nekomu kruznom dokazivanju: nemoguce
je definirati vrijeme bez poznavanja ‘zbiljskih’ brzina svjetlosti u oba smjera, a ove se ne mogu
mjeriti dok se nema neka opcéa definicija vremena. Einsteinovo rjeSenje smatra vrijeme kao
definiciju, a §to znaci da se u njemu vidi u¢inak nekoga dogovora.«>>

Neki su filozofi i znanstvenici tvrdili da teorija relativnosti pretpostavlja su-
bjektivizam, relativizam 1 pozitivizam u odnosu na ljudsku spoznaju. Neki
filozofi smatraju da ta teorija ima samo formalno i fenomensko znacenje,
bez ikakvih filozofijskih i ontoloskih znacenja. Drugi drze da Einsteinova
teorija relativnosti potvrduje objektivnu i1 apsolutnu vrijednost ljudske spo-
znaje, pokazujuéi da nasa spoznaja ovisi i o objektivnim fenomenima i eks-
perimentalnim zakonima. Drugi u njoj vide neke apsolutnosti, a to su prije
svega postojanost i nenadmasivost brzine svjetlosti i nijekanje jedinstvenoga
i opéega vremena.>®

5. Zaklju¢ne misli

Rasprave, nesporazumi i prosudbe, izazvani objavljivanjem Durée et simul-
tanéité, potaknuli su Bergsona da, nakon Sestoga izdanja iz 1931. godine, ne
tiska ponovno tu raspravu. To ne znaci da Bergson misli da je u krivu, nego
da je pogrjesno shvaéen. On je u jednoj biljesci svoje rasprave La pensée et
le mouvant, objavljene 1934., napisao ono $to je i prije tvrdio o teoriji rela-
tivnosti. Francuski je filozof svjestan da postoji razlika izmedu Einsteinova i
njegova pristupa. On kaze:

»Einsteinov se pristup bitno sastoji u trazenju neke matematicke predodzbe stvari, koja je ne-
ovisna o glediStu promatraca (ili to¢nije o uporiSnomu sustavu) i koji, zbog toga, ¢ini skup
apsolutnih odnosa. (...) Dodajemo, Sto se tice teorije relativnosti, da je se ne moze upotrijebiti
ni za niti protiv metafizike iznesene u nasim razli¢itim radovima; metafizika koja ima za srediste
iskustvo trajanja i utvrdivanje nekoga odnosa izmedu ovoga trajanja i potrebna prostora da bi
se izmjerila.«’’

On tu priznaje vaznost teoriji relativnosti u matematickoj fizici, ali dodaje da
je »zbilja njezinoga Prostor-Vremena ¢isto matematicka i ne moze se podi-
gnuti na metafizicku zbilju, ili na, jednostavno receno, ‘zbilju’, a da se ovoj
posljednjoj rije¢i ne dodijeli neko novo znagenje«.’® Iz toga se jasno moze
zakljuciti da Bergson i dalje ostaje pri svojim nepromijenjenim tvrdnjama §to
ih je iznio u Durée et simultanéité.

Vidimo da se oni razilaze u tomu $to jedan zbilju tumaci kao fizi¢ar, pa ga
zanima zbilja, ukoliko je se moze mjeriti i matematicki opisati, a drugi kao
filozof kojega zanima Zivljena i zamije¢ena zbilja. Radi se o dvama razlic¢itim
pristupima i tumacenjima zbilje.

Bergson je u svojim razmisljanjima pokusao obrazlagati ili dokazivati jed-
nadzbama. Medutim, takav nacin obrazlaganja pripada znanosti. Jednadzbe
su za znanost, a nisu filozofijsko sredstvo misljenja. Filozof koji se upusti u
tumacenje zbilje jednadzbama misli vise kao prirodoznanstvenik ili matema-
tiar koji racuna, nego kao filozof.

I, na koncu, navedimo neke pouke iz ovoga za filozofiju i za znanost. Ovdje
pod pojmom znanosti mislimo na prirodne znanosti.

Filozofija koja Zeli spoznati zbilju, a to joj je i cilj, moZze i mora uzeti u obzir
znanstvene spoznaje i otkri¢a na podrucju kojim se bavi, kako joj se ne bi do-
godilo da misli o neCemu kao da jest a ono nije, ili kao da nije a ono jest. Filo-
zofija u svoje promisljanje mora ukljuciti znanstvena otkri¢a koja su pokusom
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potvrdena. Ona treba nauciti slusati i razumjeti, koliko to moze, jezik i govor
znanstvenika. Filozofija ne moze promisljati kao da znanosti i znanstvenih
spoznaja i otkri¢a nema. Za nju to moze postati novi izazov; Stovise, njoj se
time otvaraju nova obzorja, a nekada i nova usmjerenja ili vidovi misljenja.
Znanstvenik treba dopustiti filozofiji da bude filozofija, svjestan da nema
samo on pravo tumaciti svoja postignucéa i da se filozofijska misao ne moze
svesti ili pretvoriti u eksperimentalnu znanost. Znanost moze dobiti poticaje
od filozofije, poglavito od filozofijskih pitanja, koja nekada mogu biti izazov
1 za znanstveno istrazivanje.

Dogada se nesto zanimljivo. Pocevsi gotovo od pocetaka filozofije, a 1 zna-
nosti, neki znanstvenici zude za filozofijom, a neki filozofi za znanoscu, §to
je i razumljivo. U proslosti smo imali osobe koje su bili i filozofi i znanstve-
nici. I znanstvenik 1 filozof Zele odgonetnuti tajnu zbilje, koja upucuje svoj
tajanstveni zov 1 izazov za istrazivanjem, Sto potice i nosi filozofijsku i znan-
stvenu, odnosno ¢ovjekovu radoznalost. Filozofi i znanstvenici koji teze za
spoznajom zbilje, s jedne strane, pokazuju svoje znanje ili misljenje o zbilji,
a s druge, neznanje kojim su obavijeni. U tomu procjepu znanja i neznanja,
bolje je biti nezadovoljan svojim znanjem nego zadovoljan svojim nezna-
njem. Zbog toga filozofiji 1 znanosti ostaje zajedno istrazivati zbilju, svaka
na svoj nacin i da se medusobno poticu, ispravljaju i dopunjuju. Kako bi se to
dogodilo, trebaju razli¢iti pristupi, pa i, makar po¢etno, nerazumijevanje koje,
u konacnici, ne vodi samo medusobnom razumijevanju nego i razumijevanju
zbilje, §to je cilj filozofije, a za ¢ime i znanost teZzi.

Ivan Tadi¢

Bergson’s Concept of
Einstein’s Theory of Relativity

Abstract

The author presents a study on the meaning of duration and time in Bergson's works Durée et
simultanéité and Essai sur les données immédiates de la conscience. It explains Bergson'’s con-
cept of the theory of relativity and the difficulties related to it, such as: the theory of relativity's
meaning of coincidence and intuitive or absolute coincidence; difficulties regarding supporting
systems, problems of single time and multiple times, real time and symbolic or conventional
time. In this sense some important thoughts are emphasized regarding the discussion between
Bergson and Einstein, held on 6th April 1922. It concludes with a brief overview of the evaluati-
ons and discussions that accompanied Bergson's explanation of the theory of relativity.

Key Words
theory of relativity, time, duration, coincidence, Henri Bergson, Albert Einstein
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