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NEKI ASPEKTI RELIGIOZNOSTI U KOSACA
Dijana KORAC, Mostar

Autorica analizira neke aspekte koji upucuju na religioznost u obitelji Kosaca. lako postoji
vrlo mali broj sacuvanih izvora, i u Kosaca nalazimo razlicite oblike religioznosti i poboznosti,
kao §to su cascenje svetaca, post, hodocasca itd. U radu se daje poseban osvrt na sacuvane
oporuke, koje takoder svjedoce o njihovoj religioznosti.

KLJUCNE RUECI: Kosace, religioznost, oporuke, hodocasée, post, legati, crkve, duhovnici.

Uvod

Obitelj Kosaca podrijetlom je iz Podrinja, a njihov rodonacelnik je Vuk. Prvi poznati ¢lan
te obitelji bio je vojskovoda kralja Tvrtka I., Vlatko Vukovi¢. Njegov ¢e ugled i mo¢ biti
od velike pomo¢i i njegovu nasljedniku Sandalju Hraniéu (1392. — 1435.), sinu njegova
brata Hrane Vukovica, koji ¢e ne samo ocuvati nego i prosiriti posjede te velikaske obitelji.
U istom pravcu nastavit ¢e i njegov nasljednik Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca (1435. — 1466.), sin
Sandaljeva brata Vukca, koji ¢e se 1448. godine okititi i titulom hercega, po ¢emu ¢e se
kasnije njegovi posjedi nazvati Hercegovinom.!

Budu¢i da u radu Zelimo razmotriti neke aspekte religioznosti u Kosaca, smatramo da
je na pocetku potrebno dati nekoliko kratkih napomena o vjerskim prilikama na njihovu
podrucju. Poznata je Cinjenica da su na podrucju Kosaca u 15. stolje¢u djelovale tri vjer-

! O Kosa¢ama je mnogo pisano pa ¢emo ovdje navesti samo neke autore: Puro TOSIC,»Rodonagelnik ple-
mena Kosata vojvoda Vlatko Vukovié«, Srpska proza danas, Kosace — osnivaci Hercegovine, Corovicevi
susreti proznih pisaca u Bile¢i, Naucni skup istoricara u Gacku 20-22 septembar 2000., SPKD »Prosvjeta«
Bileéa — SPKD »Prosvjeta« Gacko — Fond »Vladimir i Svetozar Corovié« Beograd, Bileéa — Gacko — Beo-
grad, 2002., str. 234-261;Sima M. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukci¢-Kosaca i njegovo doba, Posebna izda-
nja, knj. 376, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 48, SANU, Beograd, 1964.; Mihailo DINIC, Zemlje hercega
Svetoga Save, Glas Srpske kraljevske akademije, knj. 182, Beograd, 1940.; Bare POPARIC, Tuzna povijest
Hercegove zemlje, Lukom, Zagreb, 1997.; Veljan ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, Narodna knjiga —
Istorijski institut u Beogradu, Beograd, 1979.; Esad KURTOVIC, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranié
Kosaca, Institut za istoriju, Sarajevo, 2009. Pregled povijesti obitelji Kosaca kao i detaljan kronoloski popis
literature vidi u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 7, Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb, 2009.
ili na: http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=244.
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ske zajednice: Katolicka crkva, Pravoslavna crkva i Crkva bosanska. Izgleda da je medu
pripadnicima ove tri konfesije vladala tolerancija. Sam Stjepan Kosaca odrzavao je svoje-
vrsnu »ravnotezu« jer u njegovoj sluzbi nalazimo pripadnike sve tri onodobne konfesije,
$to, izmedu ostaloga, potvrduje i izbor njegovih »kucana« koji su bili nazo¢ni prilikom
sastavljanja njegove oporuke. Osim toga, vjersku toleranciju potvrduje i nesmetano skla-
panje brakova izmedu pripadnika tih triju vjerskih zajednica,? a mozda je najznakovitija
»konacna« vjerska pripadnost djece hercega Stjepana. Zbog takve konfesionalne zastu-
pljenosti kao i drzanja hercega Stjepana prema pripadnicima razlicitih vjerskih zajednica,
u historiografiji postoje razli¢ita misljenja o njegovoj vjerskoj pripadnosti, o ¢emu ovdje
ne ¢emo raspravljati. lako svjesni »nedostataka« u smislu broja sa¢uvanih izvora relevan-
tnih za ovu temu, odluéili smo ipak pokusati ukazati na pojedine aspekte koji upucuju na
religioznost te obitelji, odnosno nacine iskazivanja njihove religioznosti i poboznosti s
posebnim osvrtom na sacuvane oporuke ¢lanova te obitelji.

Oporuke kao indikatori religioznosti u Kosaca

Analiza srednjovjekovnih oporuka pruza mnoge vrijedne podatke koji pomazu u osvjetlja-
vanju slike razli¢itih segmenata zivota ondasnjih ljudi. Budu¢i da je rije¢ o vrlo vrijednim i
zanimljivim izvorima nije ¢udno §to im se u novije vrijeme pristupilo s mnogo pozornosti,
Cega su rezultat brojni radovi kako u europskoj tako i u hrvatskoj historiografiji.> Odmah
na pocetku treba ukazati na Cinjenicu da je, u usporedbi s Dubrovnikom i ostalim dalma-
tinskim komunama, na nekadasnjim posjedima hercega Stjepana Vukéi¢a Kosace puno
manje sacuvanih oporuka kao uostalom i drugih izvora. Poznato je da se na spomenutom
podruéju oporuke pocinju pisati ve¢ od 13. stoljeca* i da su ih pisali i muskarci i Zene svih
slojeva drustva.® Sto se ti¢e obitelji Kosaca, ovdje éemo analizirati dvije oporuke, a rije¢
je o oporuci Jelene, udovice Sandalja Hranica i oporuci hercega Stjepana Vuk¢ica Kosa-
¢e. Osim navedenih, sacuvane su i oporuke jo$ jedne »gospode Jelene«, udovice Vuka
Hranica, te pretposljednje bosanske kraljice Katarine, kéeri hercega Stjepana i supruge
kralja Stjepana Tomasa. No s obzirom na okolnosti i podruc¢je gdje su njih dvije provele

2 Primjerice, Sandaljeva zena Katarina, kéi Vuka Vukéica, brata Hrvojeva, bila je katolkinja. Krajem 1411.
godine Sandalj je otpustio Katarinu i oZenio se pravoslavkom Jelenom, kéeri kneza Lazara Hrebeljanovi¢a.O
Sandaljevim brakovima vie vidi u: MladenANCIC, »Prosopografske crtice o Hrvatini¢ima i Kosagama, u:
Istorijski c¢asopis, god. 33 (1986.), Beograd, 1987., str. 44-46. O vjerskim prilikama kao i brakovima unutar
obitelji Kosaca takoder vise u literaturi navedenoj u biljesci 1.

O istrazivanjima na temelju oporuka u europskoj historiografiji vidi u: Zoran LADIC,»Oporuéni legati pro
anima i ad pias causas u europskoj historiografiji. Usporedba s oporukama dalmatinskih komuna«, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti HAZU, sv. 17, Zagreb, 1999., str.
17-29.

Oporuéni zapisi javljaju se i prije 13. stolje¢a. Usp. Marijan SIVRIC, Oporuke kancelarije stonskog kneza od
sredine 15. stoljeca do 1808, Drzavni arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik, 2002., str. 46-47.

Usp. Gordan RAVANCIC, »Oporuke, oporuditelji i primatelji oporuénih legata u Dubrovniku s kraja trina-
estoga i u prvoj polovici Cetrnaestoga stoljeca«, Povijesni prilozi, br. 40, Zagreb, 2011., str. 97-120; Zdenka
JANEKOVIC ROMER, »Na razmedi ovog i onog svijeta. Prozimanje pojavnog i transcendentnog u dubro-
vackim oporukama kasnoga srednjeg vijeka«, Otium, sv. 2, br. 3-4, Zagreb, 1994., str. 3-16; Marija KARBIC
— Zoran LADIC, »Oporuke stanovnika grada Trogira u arhiva HAZU«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, br. 43, Zadar, 2001., str. 161-254.
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posljednje godine zivota, u radu ¢éemo se na njih samo osvrnuti. Cilj nam je ovdje ukazati
na religioznost ¢lanova obitelji Kosaca prema njihovim oporukama te ukazati na even-
tualne sli¢nosti i razlike s onim na dubrovackom podrucju kao i u drugim dalmatinskim
gradovima. Budu¢i da je na tim podrucjima nedvojbeno rije¢ o katolicima, zanimljivo je
vidjeti kako su njihovi susjedi, pripadnici drugih vjeroispovijesti razmisljali spremajuci se
za susret sa Stvoriteljem. Bez obzira koji je bio razlog pisanja oporuke, od kojih je dakako
bolest bila najces¢i, svim je oporuciteljima na umu bila misao o smrti pa su se zato »dok
jos ima vremena« nastojali pobrinuti za svoju dusu, ali i za svoje najblize. Ostavljeni
legati unutar svake pojedine oporuke govore kako o odnosu samih oporuditelja prema
smrti tako i o njihovu odnosu prema onima s kojima su dijelili ovozemaljski Zivot, pa su
oporuke, mozemo kazati, tim [judima sluzile da naprave »zavr$ni ra¢un« za ovozemaljska,
a »predra¢un« za nebeska dobra. Znaéi, iako ¢e u ovom radu biti rije¢i samo o dvijema
ranije navedenim oporukama, nadamo se da ¢emo, u usporedbi s oporukama na susjednim
podrucjima, donekle uspjeti pribliziti duhovnu dimenziju ljudi na tom prostoru.

Prva sacuvana oporuka, za nas relevantna u ovoj analizi, jest oporuka »gospode Jelene,
a rije¢ je, kako smo naveli, o Sandaljevoj udovici, kéeri Lazara Hrebeljanovi¢a.® Njezinu
oporuku pisao je 25. studenoga 1442. u Gori¢anima njezin duhovnik, jeruzalemski starac
Nikandar. Iz te sa¢uvane oporuke, zapravo prijepisa iz travnja 1443.7 prilikom njezina
otvaranja u Dubrovniku, mozemo i$¢itati Jelenin duhovni obzor, a i naslutiti kakav je
bio zivot Zene u tom druStvenom staleZzu na spomenutom podrucju. To¢an datum njezine
smrti ne moze se sa sigurno$¢u odrediti, ali sudeci prema podizanju novca u Dubrovniku,
najvjerojatnije je umrla prije veljace 1443. godine.?

Njezina oporuka pocinje zazivanjem Oca, Sina i Duha Svetoga, odnosno Presvetoga Troj-
stva.” Odmah na pocetku oporuke Jelena napominje kako po Bozjoj milosti ¢ini svoj te-
stament, ali 1 po milosti »sina mi go(spo)d(i)na vojevode stepana«. Naime, kako Jelena
navodi, vojvoda Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca obecao joj je na sastanku u Gori¢anima da moze
raspolagati s imanjem po svojoj volji, i da joj on to ne ¢e osporiti, a ni njegova djeca.
Ovdje treba imati na umu inferiornost zene u odnosu na muskarca koji kao glava kuce
ima glavnu rije¢. Zena ¢e u srednjem vijeku upravo na religioznom polju steéi ugled, a na

¢ Jelena je bila u braku s Jurajom II. Stracimirovi¢em Bal§i¢em (1385. — 1403.) a nakon njegove smrti 1411.
godine udala se za Sandalja Hranic¢a. Sandalju je to bio tre¢i brak. Prvi Sandaljev brak vjerojatno je uslijedio
nakon lipnja 1396. kada su Dubrov¢ani trebali osigurati ladu za prijevoz njegovih svatova. Drugi put, kako je
spomenuto, Sandalj se zeni 1405. godine Katarinom, kéeri Hrvojeva brata Vuka Vukéica, dok se Katarinina
sestra Jelena udala za Sandaljeva brata Vuka. Usp. M. ANCIC, »Prosopografske crtice o Hrvatini¢ima i Ko-
sacama, str. 44-46.

7 Usp. Medo PUCIC, Spomenici srpski, sv. 2, Drustvo srpske slovesnosti, Beograd, 1862., str. 121-124; Lju-

bisa STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/1, Zbornik za istoriju, knjizevnost i jezik srpskog

naroda, odeljenje I, knj. 19, SKA, Beograd — Sremski Karlovci, 1929., str. 394-397; Franc MIKLOSICH,

Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Apud Guilelmum Braumuller, Viennae,

1858., str. 415-417; Milko BRKOVIC, Diplomaticki zbornik srednjovjekovnih humskih i bosanskih isprava

Dubrovniku, Crkva na kamenu, Mostar, 2011., str. 168-170.

Usp. Esad KURTOVIC, Iz historije bankarstva Bosne i Dubrovnika u srednjem vijeku (ulaganje novca na

dobit), Istorijski institut, Posebna izdanja, knj. 59, Beograd, 2010., str. 49, 53-54.

9 »V’ime otca i sina i svetago duha, a svetuju troici amin’«. Usp. M. BRKOVIC, Diplomaticki zbornik..., str.
169; Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/1, str. 394;F. MIKLOSICH, Monumenta Serbi-
ca..., str. 415; M. PUCIC, Spomenici srpski, sv. 11, str. 121.
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poboljsanje polozaja Zene utjecat ¢e i uloga BlaZzene Djevice Marije u povijesti spasenja,
zbog Cega u teoloskim krugovima Eva vise ne ¢e imati negativan predznak, o cemu ce
ovdje biti jo§ govora.'

Jelena napominje da oporuku pise u dobroj svijesti i snazi, a s nakanom »ako bi mi se
prilucila sam’rt«. U oporuci najprije spominje vojvodu Stjepana kojemu ostavlja dvije
haljine koje su se nalazile kod Nikse Tamarica, kozuh zlatom vezen, veliku zdjelu te petsto
dukata »z dobitjem kako gredu« a koji se nalaze kod Lukse Palutinovi¢a. Nadalje, u opo-
ruci navodi Jelenu, Zenu vojvode Stjepana kojoj ostavlja plast s biserom, krunu ukraenu
s kamenjem i biserom te velike nausnice, s napomenom »ako je milost’ go(spo)d(i)na voj-
vode«. Hercegovu sinu Vladislavu ostavlja srebrnu pozlacenu posudu, prsten sa zmajevim
okom te svete moci »S§to su pr’ mni«. Gospodi¢ni Kataleni ostavlja male nau$nice i zlatnu
narukvicu, a unucici Teodori pojasi¢ na plavoj tkanini, prsten sa safirom te prsten pecat-
njak. Ostale prstenciée koje je imala te malu kruglu (zdjelu) ostavlja hercegovu sinu knezu
Vlatku. Iz oporu¢nih navoda vidimo da je Jelena najvrjednije legate ostavila ¢lanovima
svoje obitelji, $to je bilo uobi¢ajeno u svim oporukama iz toga razdoblja. Buduéi da je rije¢
o vrlo bogatim legatima, logi¢no je da su oporucitelji takve legate ostavljali najbliskijim
osobama u obitelji i da su se prenosile s generacije u generaciju.

Nadalje, iz sadrzaja oporuke vidimo da je Jelena donijela odluku i izrazila Zelju o mjestu
gdje ¢e biti pokopana. Naime, ona trazi da se od srebrnoga posuda koje se nalazi u Du-
brovniku odvoje zdjele i pehari za crkvu svetoga Jurja i novu crkvu posveéenu Presvetoj
Bogorodici, a ostalo posude da uzme vojvoda Stjepan i da joj ga plati kako bi se pokrila
crkva koju je odredila da u njoj bude pokopana. Ova njezina odluka svakako je u svezi s
njezinim odnosom prema smrti ali i druStvenim statusom koji je imala jer je za »uglednije
osobe« bio specifican pokop infra ecclesiam, $to je takoder specificno za oporuke iz toga
razdoblja.!! Inace, koncept sahranjivanja ad sanctos s ciljem dobivanja »spasenja« za-
pravo govori o religijskoj kulturi toga vremena dok s druge strane izbor grobnoga mjesta
ukazuje na ugled i drustveni polozaj koji su oporucitelji imali za svojega Zivota. Dakako
da je s tim povezano i vjerovanje kako grob u crkvi pomaze brzem spasavanju duse. U to
su vrijeme oporucitelji ponekad trazili i da im grob bude blizu oltara, §to je povezano s
njihovom pobozno§c¢u prema svetoj hostiji, ali i Zzeljom da nakon smrti budu »dionicima«
mise.'> Nova crkva posvecena Presvetoj Bogorodici ukazuje na to da se Jelena posebno
nadala u zagovor »Odvjetnice grjeSnika«. Bududi da je ostavila i bogat legat crkvi svetoga
Jurja, moZemo pretpostaviti da je u toj crkvi tijekom Zivota obavljala religijsku praksu, ali
i da se nadala kako ¢e joj §to veci broj takvih legata pomo¢i u brzem i sigurnijem spasu
vlastite duse.

10 Usp. Zrinka NOVAK, »Utjecaj kulta Blazene Djevice Marije na neke aspekte poboznosti na isto¢noj ja-
dranskoj obali u razvijenome i kasnome srednjem vijeku«, Croatica christiana periodica, god. 35, br. 67,
Zagreb, 2011., str. 4 (tekst i biljeska 17); Suvremena katolicka enciklopedija, Laus, Split, 1998., str. 557. O
tome vise vidi u: Meri KUNCIC, Od posasti sacuvaj nas. Utjecaj osmanske opasnosti i kuznih epidemija na
ikonografiju zavjetnih slika. Primjer Splita i Trogira u XV. i XVI. stoljec¢u, Srednja Europa, Zagreb, 2008.,
str. 125-127. Takoder, jedan od odlu¢ujuéih pomaka u odnosu na to pitanje ucinila je sv. Klara Asiska. Usp.
Mladen PARLOV, »Lik Zene u misli Marka Maruli¢a«, Colloquia Maruliana, br. 14, Split, 2005., str. 298.
Usp. Z. LADIC, »Oporuéni legati pro anima...«, str. 25.

12 Usp. Valentina ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI vek, Balkanoloski institut SANU,

Beograd, 2010., str. 197-200.
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Zlatnu ikonu koja se nalazi u Dubrovniku ostavlja sestri Despini, a ako bi Despina prije
umrla, trazi da se dadne Jeleni, Zeni vojvode Stjepana. Nadalje moli Stjepana Kosacu da
tisu¢u dukata dadne supruzi Jeleni, koja bi ih zajedno s Nikandarom, duhovnikom Jelene
Sandaljeve, dala za molitve za dusu oporuciteljice. Navodi kako dvjesto dukata Despina
treba dati da joj se »poju letur’dje« i da se razdijeli milostinja. Za grob gdje bude sahranje-
na ostavlja dvjesto dukata, a s nakanom za stalnu liturgiju i da se dijeli milostinja. I to nije
sve §to se tice darivanja crkvenim ustanovama. Jelena navodi da daje Sezdeset dukata za
olovo crkve svetoga Jurja u Gorici kako bi se pokrila crkva, te majstorima trideset dukata.
I ovi oporuéni legati potvrduju ve¢ navedeno. No, s druge strane potrebno je naglasiti da je
svakako u svezi s imovinskim statusom oporucitelja usko povezan i broj misa te ostavlje-
nih darova crkvenim ustanovama i osobama.'* ProZeti religiozno$cu, ljudi su u to vrijeme
tezili spasenju duse ¢ineci razlicita djela milosrda, imajuci na umu da je prema teoloskom
ucenju za spas dusSe potrebna Bozja milost. No, u oporukama se nastojalo raznim djelima

vvvvv

spas duse bili su slavljenje mise i molitve za umrle te davanje milostinje.

Onima koji su bili uz nju, a za koje pretpostavlja da bi mogli biti nazo¢ni prigodom njezine
smrti, ostavlja: jeruzalemskom monahu Nikandru pedeset dukata, kaluderu Jovanu Cetrde-
set dukata, Vukoslavu Tamari¢u Cetrdeset dukata, popu Teodoziju dvadeset dukata, Luci
dvadeset dukata, vlastelinki Ruzi i njezinu sinu trideset dukata, Kataleni k¢eri Nikoleninoj
trideset dukata, a posljednjega poimence navodi Dobrka koji bi, u slu¢aju da bude nazo¢an
u trenutku njezine smrti, trebao dobiti trideset dukata.

Kako vidimo, Jelena je, osim ¢lanovima svoje obitelji i duhovnim osobama, odredene
legate ostavila i ostalim ljudima s kojima je dijelila ovozemaljski zivot. Ovdje treba imati
na umu da je jedna od posljedica »socijalnoga kr§¢anstva« i to da su ljudi iz nizih slojeva
drustva postajali primatelji poboznih legata, a po svojem sadrzaju oporuke pisane u ka-
snom srednjem vijeku bile su vrlo sli¢ne u razli¢itim dijelovima Europe. S druge strane
treba kazati i to da je Jelena, obdarujuci brojne osobe u svojoj oporuci, zasigurno nastojala
»osigurati« i viSe molitve za svoju dusu. Inace, briga za spas duse bila je usko povezana
»sa Sirim kr§¢anskim konceptom utemeljenim u vrlini caritas«, $to je najevidentnije bilo
u oporukama. '

Da je Jelena bila nadahnuta tipicnom kasnosrednjovjekovnom poboznos$éu svjedoci i nje-
zin sljedeéi oporucni navod koji je takoder izraz »socijalnoga kr§¢anstva«. Naime, osim
navedenih osoba, Jelena je u oporuci mislila i na djevojke koje bi bile prisutne u ¢asu
njezine smrti pa nalaze da im se dadne za miraz, koliko je moguce, s dogovorom da se
udaju, a »ostala ¢eljad« da se nagradi u skladu s moguénostima. Osim $to je Jelena mogla
»racunati« na vi§e molitava za svoju dusu, taj bi oporu¢ni navod mogao biti povezan s
teznjom za prokreacijom, a zapravo je vrlo ¢est motiv u oporukama iz toga razdoblja.
Naime, primjerice na dubrova¢kom je podrucju nakon velike epidemije kuge 1348. godine
znatno porastao broj oporu¢nih legata siromas$nim pojedincima a posebice siromasnim
djevojkama, §to je najvjerojatnije povezano s visokim mortalitetom pa se na taj nacin

13 Usp. Isto, str. 153.
4 Usp. Isto, str. 152.

55



D. Kora¢, Neki aspekti religioznosti u Kosaca

htjelo pomoc¢i populacijski oporavak grada, pri ¢emu ju zanimljivo da su takve legate siro-
masnim djevojkama ostavljale mnogo vise Zene nego muskarci. Takoder, zanimljivo je da
su na kotorskom podru¢ju, prilikom ostavljanja legata gradskoj siro¢adi, svi novc¢ani legati
i to relativno visoke vrijednosti ostavljani zenskom spolu, §to je po svemu sude¢i bilo po-
vezano s podupiranjem njihove udaje. MoZemo pretpostaviti da su oporucitelji vjerovali
da bi takvi legati mogli biti od velike pomo¢i za spas njihove duse, na §to ukazuje primjer
jednoga oporucitelja u Kotoru koji ostavlja po sto dukata za dva hodoc¢as¢a namijenjena
za njegovu dusu s napomenom da se taj novac, ukoliko hodocasc¢a ne budu obavljena,
dodijeli za udaju ¢etiriju siromasnih djevojaka.'

Jelena je, osim navedenih, ostavila jos neke legate crkvi za koju je odredila da u njoj bude
pokopana, odnosno crkvi posvecenoj Presvetoj Bogorodici. Ona, naime, navodi da se Sez-
deset dukata koji se nalaze u Lavra Sigovi¢a u Baru dadnu toj crkvi sa svrhom da se ima
»Cim okrmljati«. Odmah potom kaze da se takoder vinogradi »u Biseh«, koje je kupila
i s crkvom sv. Jurja zamijenila i utanacdila, te vinogradi, njive, maslinici u Baru i solila,
potvrde navedenoj crkvi, a da nakon njezine smrti svemu tomu bude ktitor i »utemeljitelj«
njezina unuka Jelena i njezin sin Vladislav. Isto tako, Jelena nadalje navodi da ukoliko se
jos nekoga srebrnog posuda »nade« da uzmu Jelena i Vladislav i po svojoj prosudbi posta-
ve u novu crkvu, a ako bi Sto nedostajalo toj crkvi, da oni to ucine. Takoder, navodi da se
i ostale stvari »a §to bi koje pokucje bilo, ili knjige ili Sto ljubo ino« dodijele u obje crkve,
ovisno o tome §to gdje bude trebalo. Jelenina »zaokupljenost« spasom duse posebno se
vidi iz razli¢itih legata i s razli¢itima namjenama ostavljenih navedenim crkvama. Imajuéi
na umu i te legate vidimo da je Jelena pratila opce trendove religioznosti.

Nadalje u oporuci spominje da je razgovarala s Radinom o raspodjeli imovine u crkvi
Svete Trojice, da ove svoje misli »Boga mole¢i i PreCistu Bogorodicu« upisa »sa rukom
duhovnjago mi otca, starca Nikan’dra Jeruzalimca« te kaze vojvodi Stjepanu »jednako je
sve Bozje i tvoje i u tvoju kucu prihodi i na sluzbu duSe naSe«. Na kraju zaklinje Stjepana
Vuk¢cica na »Sveto Trojstvo jedinstveno i nerazdjeljivo i na strasni sud drugoga dolaska
Sina Bozjega« da ¢e podijeliti njezinu ostav$tinu prema njezinim Zzeljama. Takoder, za-
klinje i unuku Jelenu da njezino »pisanje ne umanji«. Na kraju ponovno moli Stjepana
i njegovu suprugu Jelenu da se pobrinu ukoliko vide neki nedostatak, i zavrSava »jer mi
samrt i Zivot u va$e ruke prilagemo a pred Bogom«. Jelena je, kako vidimo, po svojoj
volji podijelila svoju imovinu, no takoder je primjetna i uloga hercega Stjepana, buduéi
da ona spominje sastanak na kojem joj je on obe¢ao da moze slobodno raspolagati svojom
imovinom. Osim toga, i u oporuci vise puta spominje njegovu »volju«. I sama ¢injenica da
oporuke pisu crkvene osobe govori o povezanosti oporucitelja s Crkvom ali i eventualnim
utjecajima duhovnih osoba na raspodjelu imovine. Moze se pretpostaviti da je tamo gdje
je oporuku pisao notar takav utjecaj bio manji, iako je u nekim gradovima bilo uobi¢ajeno
da notari pitaju pa ¢ak i »sugeriraju« namjenu milosrdnih legata.'® Dakako, na kraju treba

15 Usp. Zoran LADIC, »O nekim oblicima brige za siromasne i marginalne pojedince i grupe u dalmatinskim
komunama u kasnom srednjem vijeku«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drus-
tvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 20, Zagreb, 2003., str. 14-16.

16 Usp. V. ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI vek, str. 167. Postojale su i odredbe u grad-
skim statutima da se precizirani nov¢ani iznos ostavi za odredenu namjenu, primjerice u Trogiru. O tome vidi
u: M. KUNCIC, Od posasti sacuvaj nas..., str. 33, biljeska 93.
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kazati kako navedeni oporucni legati ukazuju i na to da je Jelena zasigurno zeljela ostaviti
uspomenu na sebe i nakon smrti.

Druga sacuvana oporuka jest, kako je spomenuto, oporuka hercega Stjepana Vukcica Ko-
sace. Ta je oporuka pisana 21. svibnja 1466. »u nasem gradu Novom na morug, a pocinje
verbalnom invokacijom: »V ime velikago sabaota golemoga g(ospod)a B(og)a nasego
reku Ze v’ nacetak’ otca v’ is’pl(e)njen’je S(i)na v’ sav(a)rSen’je prisvetaago Duha - o
prislav’na Troice slava tebi B(0)g’ dai g(ospo)d(i)nu hercegu Stipanu svako dobro pocelo
pocCinati i sv(a)rSevati u dabar’ ¢as’ na zdrav’je i na ves(e)l’je i na duSev(a)no spasen’je...«!’
Herceg Stjepan navodi kako ¢ini testament »nasemu te¢enju i imanju §to je nam Bog dao«
te odmah dodaje »naip(a)rvo za moju dusSicu na slavu i na sluzbu B(o)ziju« deset tisuca
zlatnih dukata. Za razliku od Jelene, herceg Stjepan, kao §to je bilo uobi¢ajeno, na prvom
mjestu ostavlja legat za svoju dusu. Naravno da visina legata »na sluzbu Bozju« govori
koliko se herceg pouzdavao u taj ¢in za spasenje duse ali i 0 njegovu imovinskom statusu.

Nakon toga, navodi ostavstinu za ¢lanove svoje obitelji. Najprije sinu knezu Vlatku ostavlja
trideset tisuca zlatnih dukata, a isto toliko i sinu knezu Stjepanu. Supruzi, »gospodi Ceciliji«'®
ostavlja tisu¢u zlatnih dukata te od srebrnog posuda dvije kupe, dvije krugle i dva pehara,
dvije zdjele, Sest Zlica, dva pojasa, komad aksamita pozlacenog te od posuda i odjece sve §to
joj je dao otkada je dosla u njegovu kucu. Na kraju toga oporu¢nog navoda vezanog za Ce-
ciliju herceg ponavlja da se sve to njoj mora dati. Nakon toga, ponovno spominje najmladeg
sina Stjepana kojemu ostavlja »moc¢i moje i ikone koje su pri meni noSene okovane zlatom
i srebrom i biserom nacinjene«. Osim toga, ostavlja mu i krunu bisernu te posude, pojase,
odjecu i nakit i to, dva pehara od kojih je jedan »od’ rambota« od kamena jaspisa a drugi
srebrni, koji je pripadao vojvodi Sandalju, veliku srebrnu posudu, Cetiri ogrlice s kamenjem,
pojas koji je pripadao Stjepanovoj majci Barbari, a bio je ukrasen biserima, prstenja s kame-
njima samog hercega Stjepana, Cetiri »divize«, odje¢u njegove majke Barbare »ako mu Bog
dadne svoju gospodu imati«, kako veli herceg Stjepan. Takoder, od svoje odjece herceg mu
ostavlja veliku Subu od crvenoga aksamita, koju je dobio od ugarsko-hrvatskoga kralja Ma-
tijasa, crveno-grimiznu $ubu sa zlatom podstavljenu od samurova krzna, plast od crvenoga
damasta sa zlatom a podstavljen crvenom ¢endom, Cetiri srebrne zdjele, sedam casa, dva-
deset zlica i sedam casica. Sve ostalo $to je herceg posjedovao u posudu, pojasima, odjeci,
i drugom pokuéstvu i stvarima i kako navodi sam herceg Stjepan »svih’ teen’ja moga od’
velika do mala« trazi da se podijeli njegovim sinovima Vladislavu, Vlatku i Stjepanu, sve na
tri jednaka dijela. I ovdje vidimo da je i herceg najvece novcane legate kao i svoje osobne
vrijedne predmete ostavio ¢lanovima svoje obitelji ¢ime zapravo iskazuje zelju da se sacuva-
ju unutar obitelji, ali i da se uspomena na njega cuva iz generacije u generaciju.

Nadalje navodi kako »viSe pisano imenovano blago moje i iman’je moje postavih u kuci
moioi u Dubrovniku na uphan’e Bozije i nasieh’ dobrih’ i s(a)r€anieh’ starih’ i novih’ pri-
jaateljaa kneza i vlasteo i sve opcine vlasteo dubrovac’cieh’ i takoi da je na volju za mene

17 Usp. Ljubisa STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/2, Zbornik za istoriju, knjizevnost i je-
zik srpskog naroda, odeljenje I, knj. 24, SKA, Beograd — Sremski Karlovci, 1934., knj. I/2, str. 87-92; M.
BRKOVIC, Diplomaticki zbornik..., str. 210-214.

18 Cecilija je bila tre¢a zena hercega Stjepana i s njom herceg nije imao djece. Prvi put se oZenio Jelenom, kéeri
Balse 111, a drugi put Barbarom de Raugo.
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ni sinov’ mi ni s’ jednim’ ¢lovikom’ u op¢ini nego da e moje iman’je vse vise pisano i ime-
novano na moju volju«. Za izvrsitelje oporuke imenuje svoje prijatelje kneza Sismunda
Zunjeviéa i kneza Bartola Zivanoviéa Guéeti¢a i kneza Andruska Sorko&evi¢a »da budu
oni tri viSe rec(e)ni s podobniem’ vrimenom’ na punu moju ri¢’ i moi testamenat’ ispuniti
i namistit’ razdiliti po dostojaan’ju kako se u sim’ testamentu s(a)d(a)rzi«, a posebice po-
navlja herceg »naiprvo za dusu moju, te da se u sve gore pisano pouzdaje i u svoje sluge i
kucane: »redovnika moga gosta Radina«, gospodina mitropolita Davida i kneza Pribislava
Vukotica, »er su oni tri ku¢ane moi tomu vsemu vise pisanomu svidoci«.

Znaci, njegovi »kucani« nastupali su s jedne, a s druge strane njegovi prijatelji Dubrov-
cani, a svi su se oni trebali pobrinuti da se sve izvr$i prema njegovoj zelji u oporuci. »I za
vece stanovit’stvo i virovan’je«, veli herceg, da pecati oporuku svojim velikim vjerovnim
pecatom, te moli »dobre i srdacne prijatelje« kneza i vlastelu i svu opéinu dubrovacku i
jos zaklinje »B(0)gom’ visniem’ i svimi svetimi od’ vika i do vika B(og)u...« da uéine sve
kako je receno »er’ toi uc¢inih’ bude u puti vele bolestan’ a u pameti moioi na punu kripak’
i pamet’ju moiom’ slob(o)dan’«. Na kraju herceg Stjepan kazuje da ukoliko prije Stjepana
umre Vlatko, Vlatkov dio pripadne Stjepanu i obrnuto, te Vlatku preporucuje Stjepana s
njegovim dijelom i zaduzninom te zavr$ava »Bog ti i dusa«. Nakon toga slijede potpisi
svijedoka. Naime, u Dubrovniku su nakon toga, po obi¢ajima, bili pozvani svjedoci, kako bi
se oporuka mogla proglasiti valjanom. Najprije izjavu daje knez Pribislav Vukoti¢, koji se
prema obicaju kune na Svetom pismu te navodi kako je herceg Stjepan oporuku u¢inio na
Novom u Dracevici gdje je lezao »nemocan i bolestan, ali da je bio u »dobroj svijesti i pa-
meti«, da je oporuku po hercegovoj zelji pisao metropolit David »pred njegovim kipome, te
potvrduje da su svjedoci bili gore navedeni i da je herceg zapovjedio da se oporuka zajedno s
njegovim imanjem odnese u njegovu ku¢u u Dubrovnik i da se prema njegovim Zeljama po-
stupi kada svi njegovi sinovi budu nazo¢ni. Nakon njega isto posvjedocise i knez Andrusko
Sorkocevi¢, Monaldo Viganti, koji tom prilikom izjavljuje da je pri ¢inu pisanja oporuke bio
nazocan, osim navedenih, i knez Radoje Krancinovi¢, a sve navedeno potvrduju takoder i
Tadioko Marojevi¢ i »pocteni muz’ David’ mitropolit’ mileSevski«. Herceg ponavljajuéi for-
mulaciju »najprvo za dusu moju«, govori o tome da je zaokupljen njezinim spasom pri ¢emu
se posebno pouzdaje u svoje »kucane« pripadnike triju vjerskih zajednica koje su egzistirale
na njegovim posjedima, kojima unato¢ tome povjerenju nije ostavio nijedan oporucni legat.
S druge strane, prilikom raspodjele imovine svojim sinovima, trudio se u potankosti odrediti
$to ¢e komu pripasti pa i u slucaju da neki od njegovih sinova ranije umre. U tim njegovim
navodima posebno je izrazena briga za najmladega sina Stjepana. Mozemo pretpostaviti da
su razlike u sadrzaju njegove oporuke od tipicno kasnosrednjovjekovnih europskih oporuka
rezultat prisutnosti svih triju kr§¢anskih Crkava na njegovim posjedima, medu kojima je sve
do smrti drzao »ravnoteZu« ali i prisutnosti sve vece opasnosti od Osmanlija, koji su veé
prije tri godine osvojili Bosansko kraljevstvo.

Herceg Stjepan Vukci¢ Kosac¢a umro je samo dan nakon pisanja oporuke. Dubrovcani 5.
lipnja 1466. potvrduju da su primili njegovu oporuku i imovinu, a oporuka je otvorena i
proglasena punovaljanom u Dubrovniku 9. prosinca 1466. godine."

19 Usp. Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/2, str. 79; Marijan SIVRIC, »Oporuka i smrt
hercega Stjepana Vukéi¢a KosaCe«, Motrista, br.18, Mostar, 2000., str. 83-84.
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Kosace su u svojim oporukama, kao $to je uobicajeno, rjesavali pitanje nasljedstva svoje
imovine, a ta raspodjela medu ¢lanovima njihove obitelji zasigurno je odredena njihovim
osobnim odnosom ili mozda nekim ranijim dogovorom. Dok herceg Stjepan nije ostavio
oporuc¢no nikome nista izvan svoje obitelji, kod Jelene nalazimo mnoge primatelje legata
s kojima je tijekom zivota bila u razli¢itim odnosima. Inace, za krs¢ane je svakako misa
bila najsigurniji put spasenja duse, a zatim slijede legati ostavljeni crkvenim ustanovama
i osobama kao i briga za ¢lanove svoje obitelji ali i one koji su bili u njihovu okruzenju a
s »viSe brige« za egzistenciju.

Kako u tim oporukama nalazimo podatak da su i Jelena i herceg Stjepan imali »mo¢i koje
su pri meni noSene« mozemo zakljuciti da su svoju religioznosti iskazivali i postivanjem
relikvija. Osim toga, s obzirom na to kome su ih ostavili, moZemo naslutiti i s kime su
imali najbliskiji odnos. Kod hercega rijec je o njegovu najmladem sinu Stjepanu, kojemu
osim mnogih skupocjenih stvari i velikoga novcanog iznosa ostavlja i mo¢i i ikone koje
je nosio sa sobom te ga preporucuje sinu Vlatku. U Jeleninu slu¢aju, po svemu sudedi,
rijeC je o hercegovu sinu Vladislavu. S druge strane poznat je hercegov odnos sa sinom
Vladislavom. Iako se s njim izmirio i ovaj mu obec¢ao vjernost, sude¢i prema ostavljenim
legatima, herceg Stjepan imao je druk¢iji odnos prema njemu a druk¢iji prema ostalim
sinovima. Ostalu djecu, odnosno kéeri Katarinu i Maru, herceg ne spominje u svojoj opo-
ruci. Isto tako, neobi¢no je, pogotovo s obzirom na povjerenje koje im je ukazivao, da nije
nista oporu¢no ostavio nijednom od svojih »kué¢ana«. Spomenimo i to da oporuka hercega
Stjepana svjedoci o njegovu velikom bogatstvu, jer je samoga novca ostavio 71 000 duka-
ta, a osim toga vidjeli smo da je posjedovao mnoge skupocjene stvari.

Ako usporedimo oporuke hercega Stjepana i Jelene Sandaljeve vidimo razliku u vrstama
i broju oporu¢nih legata te u njihovim primateljima. Dok je herceg Stjepan ostavio samo
jedan legat pro anima, doduse u velikom nov€anom iznosu, a ostalu imovinu podijelio
svojoj obitelji, Jelenina je oporuka bogatija razli¢itim vrstama legata, a kao primatelje
oporucnih legata, osim ¢lanova obitelji i duhovnih osoba, nalazimo i mnoge ljude nizih
staleza koji su joj sluzili. Stoga, mozemo kazati kako se u Jeleninoj oporuci, za razliku od
one hercega Stjepana, nalaze mnoge karitativne kategorije uobicajene za kasni srednji vi-
jek, od onoga za spas duse, obdarivanja crkava razli¢itim legatima, odredivanje grobnoga
mjesta u crkvi, obdarivanja slugu te zbrinjavanja siromasnih djevojaka za udaju. No, zani-
mljivo je da Jelena, kao $to je bilo uobicajeno u tadas$njim oporukama, ne navodi najprije
legat za svoju dusu, ve¢ prvo one ostavljene obitelji. Na to je mogao barem dijelom utjeca-
ti 1 njezin odnos s hercegom Stjepanom, buduci da smo vidjeli da nekoliko puta u oporuci
spominje »njegovu volju«. S druge strane, Stjepan Kosaca na prvom mjestu navodi legat
od 10 000 zlatnih dukata »za svoju dusicu na slavu i na sluzbu BoZzju«, koji nije poblize
odredio. Razloge tome mozemo samo nagadati. Ne mozemo znati je li u pitanju bio neki
raniji dogovor ili nesto drugo. Dok su ve¢ 1. travnja 1443. herceg Stjepan, njegova Zena
Jelena i sin Vladislav u Kljucu izdali potvrdnicu da su primili od Dubrovéana oporucne le-
gate koje im je ostavila Jelena Sandaljeva,? distribucija oporu¢nih legata hercega Stjepana

2 Usp. Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/2, str. 57-58; M. BRKOVIC, Diplomaticki zbor-
nik..., str. 170-171.
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Vuk¢ica Kosace izvrsavala se u vremenskom razdoblju od 1467. do 1470. godine.?! Her-
cegova supruga Cecilija 1 hercegov sin Vladislav svoje su legate preuzimali samostalno.
S druge strane, Vlatko, vjerojatno postujuéi posljednju Zelju svoga oca, uglavnom zajed-
nicki preuzima ostavljene legate s bratom knezom Stjepanom. Oni odobravaju realizaciju
legata ostavljenog za duSu hercega Stjepana.”> Naime, taj je iznos 10. veljace 1469. odlu-
kom pape Pavla II. predan ugarsko-hrvatskom kralju Matijasu Korvinu »ad protegendam
ipsam catholicam fidem non solum contra crudelissimos Turchos, sed et in perfidissimos
hereticos singulariter defudetur.... ad omnem requsicionem et ordinacionem«.

Ljudi su u posljednjim trenutcima svoga zivota nastojali Sto bolje iskoristiti ovozemaljska
dobra ¢ine¢i razlicita djela milosrda ¢ime im se »otvarala« mogucénost spaSavanja od Cisti-
lisnih muka, dok su s druge strane zasigurno neki od njih svoju savjest, barem dijelom, op-
tere¢ivali upravo nac¢inom njihova stjecanja u zivotu. Takoder, mozemo pretpostaviti da je
distribucija legata usko vezana uz promisljanje samoga oporucitelja o njegovu ovozemalj-
skom zivotu, o grijesima koje je ucinio »mislju, rijeju, djelom i propustome, $to ne mora
znaciti da je ta osoba imala viSe »grijeha« nego samo da je bila religioznija. Vjerojatno se
o tome radi i kada usporedujemo oporuku hercega Stjepana i Jelene, pri ¢emu je mozda
potrebno napomenuti da je ovdje rije¢ ne samo o pripadnicima razli¢itih konfesija nego,
sudec¢i prema dosadas$njoj historiografiji, i o osobama posve oprjecnih karakternih crta.

Kao i u dalmatinskim gradovima i ovdje susreCemo raznolike vrste oporucnih legata.
Sli¢no kao na susjednom dubrovatkom podru¢ju* i u navedenim oporukama darivani
predmeti najéesce su novac, nakit, odjeca, posude itd., a kod Jelene nalazimo i vinograde,
njive, maslinike i solila. S obzirom da je rije¢ o ¢lanovima velikaske obitelji, ne zacudu-
ju vrste legata, a pogotovo Sto iz njihova detaljna opisa i vrste vidimo da je rijec o vrlo
skupim predmetima. Dakako da ti legati pokazuju i bogatstvo kojim su raspolagali. Slike
se kao predmet oporucivanja u dalmatinskim oporukama od druge polovice 14. stoljeca
¢esce navode, i to ponajprije ikone.” Da je bilo sli¢no i na prostoru Kosaca pokazuju nam
dva primjera. Naime, i herceg Stjepan i Jelena spominju ikone u svojim oporukama, i to
u Jelene nalazimo zlatnu ikonu, a u hercega »okovanu zlatom i srebrom i biserima«. Za
ikone u Kosaca saznajemo i iz drugih izvora. Srebrnu ikonu nalazimo 1413. godine u
ostavstini banice Anke i kceri joj Katarine u Dubrovniku, a zlatna ikona spominje se i u
Sandaljevoj ostavstini 1413.1 1419. godine.?® Sandaljevi poslanici potvrduju 1423. godine
da su preuzeli tu ikonu.”

Takoder, poznato je da su oporuditelji u dalmatinskim komunama u kasnom srednjem vi-
jeku ostavljali liturgijske knjige i to iskljuéivo crkvama i pripadnicima crkvenih redova.?

21 Usp. M. BRKOVIC, Diplomaticki zbornik..., str. 206-227.

22 Usp. E. MIKLOSICH, Monumenta Serbica..., str. 508.

2 Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusinae cum regno Hungariae (ur. Jozsef GELCICH — Lajos
THALLOCZY), Kiadja a M. Tud. Akademia Tort. Bizottsaga, Budapest, 1887., str. 629. Usp. Milko BRKO-
VIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum. Identitet i kontinuitet, Crkva na kamenu, Mostar, 22011., str. 229.

2 Usp. G. RAVANCIC, »Oporuke, oporugitelji i primatelji oporuénih legata u Dubrovniku...«, str. 118.

2 Usp. Z. LADIC, »Oporuéni legati pro anima...«, str. 22, 24.

2% Usp. Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/1, str. 355, 357, 365.

2 [sto, str. 371.

2 Usp. Z. LADIC, »Oporuéni legati pro anima...«, str. 26.
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Iz Jelenina oporu¢nog navoda da se »ukoliko se nade neka knjiga« prilozi u crkve sv. Jurja
i Presvete Bogorodice, moZemo naslutiti kako je i ovdje rije¢ o takvima knjigama. Osim
$to je pomagala u dovrSetku crkve Presvete Bogorodice, Jelena je oporu¢nim legatima
sudjelovala i u samom opremanju dviju navedenih crkava.

Osobito omiljeni primatelji poboznih oporu¢nih legata u dalmatinskim oporukama bili
su samostani, i to u prvom redu franjevaca i dominikanaca, crkve i kapelice u gradu i
distriktu, pripadnici gradskoga klera te na poseban nacin duhovnici oporucitelja. Tako o
velikoj popularnosti siromasnih redova u ovo vrijeme govori i ¢injenica da su u Europi od
13. stoljeca prosjacki redovi u oporu¢nim legatima pro anima najéesce navodeni.”” U Ko-
saca su, kako vidimo, stvari stajale drukcije. Dok herceg Stjepan izvan svoje obitelji nije
ostavio nikome legat, pravoslavka Jelena ostavlja vise legata crkvama sv. Jurja i Presvete
Bogorodice, a osim svojega duhovnika Nikandara, nagraduje i kaludera Jovana i popa Te-
odozija s odredenom svotom novca. O Jeleninoj povezanosti s duhovnikom Nikandarom
posebno svjedoci i Goricki zbornik koji je sastavio Nikandar, a u njemu se nalaze njezina
pisma.’** Da mu je Jelena ukazivala povjerenje i u »svjetovnim poslovima, ukazuje pri-
mjerice Cinjenica da je Nikandar 6. veljace 1441. podignuo jednu ratu njezinih kamata u
Dubrovniku.?!

lako izlazi iz ovoga konteksta, imajuéi na umu novac kojim su raspolagali, spomenut
¢emo i to da su veliku dobit i Jelena i herceg Stjepan imali od Sandaljeva uloga u Dubrov-
niku. Naime, Sandalj je prilikom prodaje svoje polovine zupe Konavle 1419. godine, osim
primanja u dubrovacko plemstvo, darivanja ku¢e u Dubrovniku, bastine, tributa Sandalju,
Vuku, Vukeu i njegovu sinu Stjepanu te nasljednicima, dobio i moguénost ulaganja nov-
ca na dobit u Dubrovniku.?? Iako je Sandalj trazio od Dubrovéana da dozvole i njegovoj
supruzi Jeleni ulaganje novca na dobit, dopustenje nikada nije dobio. Ni Jelenin osobni
pokusaj 1435. godine nije urodio plodom. Dubrovcani je odbijaju pazljivo birajuci rijeci
njezinu zastupniku Pribislavu Pohvali¢u. Svoju suprugu Jelenu u svojim poslovanjima
Sandalj nije zaboravljao, pa su njezine transakcije unutar zasebnoga depozita, u isto vri-
jeme s njegovima, obavljali Sandaljevi zastupnici. Zna se da je Sandalj malo prije smrti
imao 12 000 ulozenih dukata na koje je godiSnja dobit iznosila 600 dukata. Nakon smrti,
buduc¢i da nije bilo izravnih nasljednika za ulaganje novca na dobit u Dubrovniku, nasli-
jedila ga je supruga Jelena. Matice Sandaljevih uloga bile su kod Stjepana Vukéica, pa
postoji pretpostavka da je takvu Zelju izrazio sam Sandalj u maticama iz 1426. i 1431.
godine.** S druge strane, prema dosada$njim istrazivanjima znamo da je Jelena ulagala
novac u Kotoru, a u tom ju je poslu trebao naslijediti herceg Stjepan. Naime, ona je kod
vlastelina Luke Palutinovica, koji je bio vrlo ugledan bankar u Kotoru, ulozila novac na

» Usp. Isto, str. 27-28, 57; G. RAVANCIC, »Oporuke, oporugitelji i primatelji oporuénih legata u Dubrovni-
ku...«, str. 110.

30 Usp. E. KURTOVIC, Iz historije bankarstva Bosne i Dubrovnika..., str. 37.

31 Usp. Isto, str. 48.

2 Usp. Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/1, str. 300. O tome vise u: Esad KURTOVIC,
»Motivi Sandaljeve prodaje Konavala Dubrov¢anima«, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, sv. 38, Zagreb — Dubrovnik, 2000., str. 103-120; E. KURTOVIC, Iz
historije bankarstva Bosne i Dubrovnika..., str. 21, 43, 144.

3 Usp. E. KURTOVIC, Iz historije bankarstva Bosne i Dubrovnika..., str. 31, 35-36, 39-40. O Sandaljevim
ulaganjima novca na dobit moze se podrobnije vidjeti u: Isto, str. 20-36.
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dobit uz kamatu od 7%, i po svemu sude¢i, prije smrti podigla je preostalih 500 dukata.
Takoder, prema nekim pretpostavkama, Sandaljeve matice podrazumijevale su da Jelenu
nakon smrti naslijede njegovi potomci, u ovom slucaju herceg Stjepan Kosaca.3*

Takoder, mozda ovdje treba napomenuti i ¢injenicu da je Sandalj trazio od Dubrovcéana
odobrenje za izgradnju crkve (u kojoj je Jelena trebala biti pokopana) i bolnice uza zidine
Dubrovnika. S tim u svezi htio je poloziti ulog od 6 000 dukata, s ¢ijom bi dobiti odrzavao
crkvu i bolnicu.* Sacuvani izvori ne govore o kakvoj se crkvi radilo. Iako je taj zahtjev bio
formalno prihvacen u Vijecu umoljenih, s njegovim se odobrenjem odugovlacilo, vjerojat-
no zbog toga §to se radilo o pravoslavnoj crkvi. Nakon Sandaljeve smrti, udovica Jelena
ponovno upucéuje Dubrovéanima istu zamolbu, ali je odbijena. Poslije toga, ona podize
crkvu sv. Bogorodice na otoku Brezovici ili Beski na Skadarskom jezeru.** Dosada$nje
historiografske pretpostavke da se radilo o pravoslavnoj crkvi imaju argumenata, ali su
razlozi mogli biti i drugi. Naime, ovdje treba imati na umu Cinjenicu da su Crkva i njezi-
ne institucije u Dubrovniku bile pod strogim nadzorom svjetovnih vlasti i da je Sandalj,
unato¢ dobrim odnosima, za njih ipak bio stranac. Osim toga, postavlja se i pitanje tko bi
tu crkvu nadzirao.”’

Na kraju, kako smo spomenuli, osvrnut ¢emo se i na sacuvane oporuke katolkinja Jelene,
udovice Vuka Hranic¢a, i pretposljednje bosanske kraljice Katarine koje ukazuju na njihovu
religioznost i poboznost. Jelena, kéi hrvatsko-dalmatinskoga bana Vuka Vuk¢ic¢a Hrvatini-
¢a, nakon smrti muza Vuka Hranica, Zivjela je od 1425. godine u samostanu sv. Benedikta
u Splitu. Prema legatima u njezinoj oporuci, koja je pisana u navedenom samostanu 18.
ozujka 1437.,* bila je vrlo nadahnuta srednjovjekovnom religiozno$¢u. Nakon uobicajene
formule »zdrave pameti a bolesna tijelom« ostavlja legat, kao $to je bilo uobic¢ajeno, za
svoju dusu. Naime, ona ostavlja 87 dukata za sluZzenje misa (dvije godine svaki dan), a
novac koji preostane, prema njezinoj oporuci, trebao se dodijeliti crkvi sv. Benedikta. Tu
je crkvu kao i njezine redovnice obdarila i drugim legatima u odjeéi i posudu. Osim $§to je
narucila misu zadusnicu za svoju dusu, to isto ¢ini i za svoga oca, majku i sestru. Takoder
i svojim sluskinjama ostavlja odredene legate u novcu i odjeéi, kao i svojim slugama te
nekim osobama s kojima je za zivota odrzavala kontakte. Njezin je ispovjednik bio don
Petar iz splitskoga samostana sv. Benedikta kojemu ostavlja 10 dukata per anima mia.

Iz navedenih legata vidimo da i u njezinoj oporuci nalazimo uobicajene karitativne kate-
gorije za to razdoblje. Dakako da velik broj misa u relativno kratkom vremenu ukazuje
na njezinu vrlo izraZzenu brigu za spas duse. Osim toga, »gospoda Jelena« slijedi i druge
trendove koji su pogotovo bili izrazeni u gradovima, primjerice ostavljanje legata gradskim

3% Usp. Isto, str. 49-50, 149 (tekst i biljeska 121).

35 Usp. Isto, str. 35.

36 Usp. Mladen ANCIC, »Jedan fragment iz Zivota Sandalja Hrani¢a«, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu,
br. 19, Sarajevo, 1982., str. 253-262; Boris NILEVIC, Srpska Pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do
obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990., str. 69.

Usp. Dijana KORAC, Vjera u Humskoj zemlji, Crkva na kamenu, Mostar, 2008., str. 127.

Usp. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (ur. Tadija SMICIKLAS), sv. 10, JAZU,
Zagreb, 1912., str. 303-305. Jelenina oporuka sacuvana je u Drzavnom arhivu u Zadru. Njezina oporuka je
kod Tadije Smiciklasa pogrjesno datirana 1337. godinom. O tome kao i o Jeleninoj oporuci vise vidi u: M.
ANCIC, »Prosopografske crtice o Hrvatini¢ima i Kosadamax, str. 38-39 (tekst i biljeska 6).
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crkvama i samostanima, obdarivanje duhovnika te placanje misa za svoju dusu kao i za
duse pokojnih ¢lanova svoje obitelji.** Pritom treba imati na umu da je bilo preporucljivo
moliti za rodake, odnosno pokojne ¢lanove svoje obitelji kako bi $to prije dosli u raj, jer
se duse u raju mogu moliti za one na zemlji kao i u Cistilistu.** Kako vidimo, Jelena nije
izrazila zelju da se sluzi misa i za njezina pokojnog muza. Razlog tomu ne moZemo znati
s obzirom da njezin odnos s Vukom Hrani¢em kao i Zivot prije odlaska u ovaj samostan,
zbog nedostatka izvora nije moguce detaljno utvrditi.*' S druge strane, osim §to je distribu-
cijom razlicitih legata unutar Crkve nastojala pronaci sigurniji put za spas duse, takoder je
i legatima svojim slugama i drugim osobama iz svojega okruzenja, mogla racunati na vise
molitava za njezinu dusu. Inace, legati ostavljani u odjeéi, koje ovdje nalazimo, usko su po-
vezani s »tjelesnim djelima milosrda« koji su pridonosili spaSavanju duse, pa su stoga bili
i Gesta tema u propovijedima te hagiografskoj knjizevnosti i religioznom slikarstvu.*> Osim
toga, u njezinoj oporuci nalazimo i zamjenska hodocas¢a kao jos jedan oblik iskazivanja
religioznosti ali i kao »zalog« za spasenje duse. Ona naime, ostavlja legat od tri dukata za
troskove hodocasc¢a crkvi sv. Marije u Traniju, §to osim navedenoga navodi i na zakljucak
da je bila Stovateljica Blazene Djevice Marije, odnosno da se nadala njezinu zagovoru kod
Stvoritelja. Takoder, ostavila je i osam dukata za troskove hodo¢as¢a u Rim navodeci per
anima. Inace, hodoc¢asca, o ¢emu Ce biti vise rije¢i malo kasnije, pripadaju svakako medu
najpopularnije oblike kasnosrednjovjekovne poboznosti, pa i na ovom primjeru vidimo da
su njezini oporucni legati tipi¢ni za oporuke iz toga razdoblja. Na kraju, spomenut ¢emo jo$
jedan njezin oporucni legat, a radi se o duplom svijeénjaku koji je ostavila crkvi sv. Kuzme
i Damjana.** Osim $to je obdarivanje vise crkava razli¢itim legatima usko povezano s bri-
gom o §to brzem i sigurnijem spasavanju duse, pa i Zeljom da se saCuva uspomena na nju,
darivanje svijeénjaka moglo bi se mozda dovesti i u svezu s paljenjem svijeca za vrijeme
slavljenja mise, ¢ime je dodatno osiguravala pro remedio animae.

Na kraju donosimo osvrt na oporuku zasigurno najpoznatije Zene iz srednjovjekovne bosan-
sko-humske povijesti. Poznato je da je kraljica Katarina za vrijeme svojih posljednjih godina
zivota u Rimu bila u vezi s franjevackim samostanom Aracoeli, i da je bila ¢lanica Trecega
franjevackog reda. Katarina je 20. listopada 1478. pozvala javnog notara Antu Jurina, inace
svecenika Splitske biskupije koji je u to vrijeme bio na sluzbi u crkvi sv. Petra u Rimu, da
sastavi njezinu oporuku. Svih sedam svjedoka njezine oporuke bile su crkvene osobe, i to
Sest franjevaca samostana Aracoeli 1 Jure Marinov, arhidakon na Rabu koji je u to vrijeme
bio na sluzbi kod kardinala Marka Barba. Kraljica Katarina, kako je poznato, ostavlja Bo-
sansko kraljevstvo papi Sikstu IV. i njegovim zakonitim nasljednicima ukoliko se nijedno
od njezine djece (Sigismund i Katarina) ne vrate na kr§¢anstvo. Svojoj je djeci ostavila neke
predmete (bodez, dvije tase i dva srebrna vrca), a sinu jos i ocev mac. Ovdje se zasigurno

% Usp. V. ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI vek, str. 156, s uputama na ostalu literaturu.

% Usp. Zak LE GOF, Nastanak cistilista, 1zdavalacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci — Novi
Sad, 1992., str. 291-292.

41 Usp. M. ANCIC, »Prosopografske crtice o Hrvatini¢ima i Kosagamax, str. 50-52.

# O tome vise s uputama na ostalu literaturu vidi u: V. ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI
vek, str. 187- 190.

# Usp. Codex diplomaticus... (ur. Tadija SMICIKLAS), str. 304-305; M. ANCIC, »Prosopografske crtice o
Hrvatini¢ima i Kosa¢ama, str. 50-51.

63



D. Kora¢, Neki aspekti religioznosti u Kosaca

radi o njezinoj Zelji da ti predmeti kao uspomene ostanu u obitelji, ali kako vidimo bila je
i vrlo zabrinuta zbog buducénosti svoje djece i svoje zemlje. Ona u svojoj oporuci izrazava
zelju da se sahrani u crkvi Aracoeli te za pokop i obrede ostavlja 200 dukata. Takoder, toj
crkvi ostavlja i pozlaceni kraljevski plast i svileni oltarnik koji je koristila u svojoj kapelici.
Ostale predmete iz kapelice, a rije je o misalu, kalezu s patenom i korporalom, kazulu i
ostalo misnicko odijelo skupa sa svilenim oltarnikom, ostavlja crkvi sv. Jeronima u Rimu,
dok sve relikvije koje je imala ostavlja crkvi sv. Katarine u Jajcu. Za izvrsitelje oporuke
imenuje dubrovackoga kanonika Matu de Raguisa koji je u to vrijeme bio u sluzbi kardinala
Julijana Rovere, te Paulu Mirkovi¢ i Radi¢a Klesica. Katarina je na kraju zamolila bisku-
pa Bartolomeja Marasca da ugovori sastanak izvrSitelja njezine oporuke s vicekancelarom
Rimske crkve Rodrigom Borgiom. Ti su izvrsSitelji papi i kardinalskom zboru trebali predati
njezinu oporuku zajedno s mac¢em kralja Tomasa, kako bi se zauvijek sacuvali. Pet dana
nakon pisanja oporuke Katarina je umrla i po svojoj Zelji pokopana je u crkvi Aracoeli u
Rimu i to pred glavnim oltarom te crkve.* Kako vidimo, Katarina je sukladno svojem drus-
tvenom statusu ali i slijedeéi trendove kasnosrednjovjekovne poboznosti iskazala Zelju da
se pokopa u crkvi Aracoeli te je ostavila razliite legate ne samo ovoj crkvi nego i crkvama
sv. Jeronima te crkvi sv. Katarine u Jajcu. Kako smo vidjeli iz navedenih legata, Katarina je
raspolagala i vrlo skupim predmetima koji su se koristili u slavljenju mise a koji su za njezi-
na Zivota bili u njezinoj kapeli u Rimu. 1z svega mozemo is€itati njezinu brigu za spas duse,
pa je stoga nastojala razli¢itim legatima ostavljenim crkvama i duhovnim osobama Sto prije
osigurati svoje spasenje. S time je naravno povezano i njezino grobno mjesto kod glavnoga
oltara gdje se svakodnevno sluZe mise. Ve¢ smo spominjali kako je postojalo vjerovanje da
grob u crkvi pomaze brzem spaSavanju duse, ukoliko nije u pitanju »vremenita taStina, a
njezin grob blizu oltara moZe biti povezan i sa poboZzno$¢u prema svetoj hostiji.** S druge
strane §to veci broj crkava koje obdaruje u svojoj oporuci svjedoCi ne samo o njezinoj po-
vezanosti s tim crkvama tijekom Zivota nego i o »racunanju« na molitve u njima za njezinu
dusu. No, ovdje treba imati na umu i utjecaj franjevaca s kojima je, kako smo vidjeli, bila
u vrlo bliskim odnosima tijekom zadnjih godina svoga zivota, o ¢emu svjedoci i Cinjenica
da su Sest od sedam svjedoka bili franjevci, dok su sve druge navedene crkvene osobe bile
podrijetlom s hrvatskih prostora. Govoreci o njezinoj vezi s franjevcima, treba kazati da je
kasnosrednjovjekovnu religioznost takoder obiljezilo osnivanje »trecega reda« za laike pri
¢emu su presudnu ulogu imali prosjacki redovi, franjevci i dominikanci. [ sama je Katarina
bila, kako je spomenuto, ¢lanica TreCega franjevackog reda. Na poticaj franjevaca laici su
u svojoj poboznosti posebnu ulogu dali caritas i elemosina. U to je vrijeme Crkva ulagala
mnogo truda u poticanju religioznosti medu laicima, pa su Zene (najveci broj Cinile su udo-
vice) imale moguénost izrazavati svoju poboznosti u svakodnevnom zivotu. Najveéi poticaj
tim zenama davale su tre¢oretkinje sv. Katarina Sijenska i sv. Elizabeta u ¢ijim su zivotima

4 Usp. Augustinus THEINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, tomus
primus: ab Innocentio PP. III usque ad Paulum PP. III, 1198. — 1549., Roma, 1863., str. 509-511. Prema: Ba-
zilije PANDZIC, »Katarina Vukgi¢ Kosada (1424-1478)«, Povijesno-teoloski simpozij u povodu 500. obljet-
nice smrti bosanske kraljice Katarine odrzan 24. i 25. listopada 1978. u Sarajevu, Franjevacka teologija u
Sarajevu — Kr§c¢anska sada$njost, Sarajevo — Zagreb, 1979., str. 21-24.

% O tome vise vidi u: V. ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI vek, str. 197-200. Usp. Z.
JANEKOVIC ROMER, »Na razmedi ovog i onog svijeta...«, str. 9.
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prevladavali milosrde i skrb o siromasnima.* S druge strane franjevci i dominikanci svojim
propovijedima i savjetima zasigurno su »pomagali« srednjovjekovnim ljudima u »isprav-
nom biranju« puta za spasenje duse.*’

U svojoj oporuci Katarina se sjetila i svojih sluga kojima ostavlja neke predmete a o
bliskom odnosu s njima svjedoci i to da ih imenuje, osim crkvenih osoba, za izvrSitelje
svoje oporuke. Ovdje ¢emo spomenuti i to da iz oporuke vidimo da je bila duzna odredeni
novcani iznos, osim svojim epitropima Radicu Klesi¢u i Pauli Mirkovi¢, takoder i Luki
Vucikovicu, pa nareduje da se vrate njezini dugovi, §to je opet povezano s teznjom da ne
napusti ovaj svijet dok ne vrati sve svoje dugove. Osim toga, treba navesti i ¢injenicu da
su ukljucivanju siromasnih u socijalnu zajednicu u srednjem vijeku posebno pridonijeli
franjevci ¢iji je osnivac sveti Franjo uzdigao siromastvo na najveéi stupanj, a franjevci su
u svojim propovijedima pozivali laike na davanje milostinje. Pauperes Christi smatrali su
se 1 prosjacki redovi, koji se za razliku od siromas$nih laika, nisu nalazili na marginama
drustva, a kojima se takoder ostavljala milostinja. Inace caritas se u teologiji kasnoga
srednjeg vijeka interpretirao kao jedan oblik imitatio Christi, a koncept uzivljavanja u
zivot i muke Isusa Krista prosirio se zahvaljujuéi sv. Franji i njegovu redu.*® Na takva
razmiSljanja i oporu¢ne Zelje takoder je velik utjecaj imala pojava teologije Cistilista, ¢ime
se ljudima otvara moguénost da razli¢itim djelima milosrda pokusaju spasiti dusu »dok
jos ima vremena«. Poznato je da je i sveti Bonaventura u svojem teoloskom ucenju po-
sebno isticao molitvu za mrtve s kojom bi se mogli oprostiti grijesi onima koji se nalaze u
¢istiliStu. Naravno, onima koji su u raju molitva nije potrebna, a za one u paklu ne postoji
vise nikakva moguénost spasenja.*’ Ne treba sumnjati da je svojim oporu¢nim navodima
kao i molitvama brojnih primatelja razlicitih legata i Katarina mogla »racunati« na vise
molitava za svoju dusu, ali i da je i kod nje bila prisutna Zelja za Cuvanjem uspomene na
nju nakon njezine smrti.

Osim religioznosti koju mozemo i§Citati iz njezine oporuke, valja kazati da je Katarina i
tijekom Zzivota iskazivala poboznost. Tako znademo da je kraljica Katarina 1472. godine
nazocila prijenosu kostiju Bernardina Sijenskoga® u njemu posvecenu crkvu u Akvileji. Na-
ime, jo§ 1457. godine njezin muz kralj Stjepan Tomas dao je prinos za tu crkvu. Osim toga,
Katarina je zabiljezena i medu hodocasnicima 1475. godine kada je papa Siksto I'V. progla-
sio jubilarnu godinu. Poznato je da je tijekom kasnoga srednjeg vijeka hodocaséenje bilo
najomiljeniji oblik poboznosti. Tomu je svakako pridonijelo Sirenje kulta pojedinih svetaca i
Stovanje svetackih relikvija, kojima se pridavala cudotvorna mo¢. Osim toga, treba istaknuti
ideju dijeljenja oprosta na odredenim mjestima, ali i uvodenje prvoga jubileja 1300. godine

% Usp. V. ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI vek, str. 96-98. O Katarini Sijenskoj vige vidi
u: Suvremena katolicka enciklopedija, str. 453-454.

47 Usp. Isto, str. 155.

4 O tome vise vidi u: V. ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI vek, str. 191, 253.

4 O stavovima sv. Bonaventure prema &istilistu vise u: Z. LE GOF, Nastanak cistilista, str. 231-236

30 Bernardin Sijenski provodi Zivot u strogoj askezi. Studirao je pravo u Sieni kada je 1400. godine harala kuga,
pri éemu je pruzao veliku pomo¢ oboljelima. Nakon toga, odlucio je uéi u franjevacki red. Zbog plocice na
kojoj je pisalo IHS (koristio je za vrijeme propovijedi), papa Martin V. optuzio ga je za krivovjerje. No nakon
§to je osloboden optuzbe slovi kao osnivaé »poboznosti svetom Imenu Isusovu«. Usp. Joseph LORTZ, Storia
della Chiesa, sv. 1, Edizioni Paoline, Torino, °1992., str. 609; Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krséanstva (ur. Andelko BADURINA), Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 32006., str. 163-164.
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u Rimu, koji je proglasio papa Bonifacije VIIIL. (1294. — 1303),’! a zatim i u drugim mjesti-
ma. Takvo shvaéanje znadilo je promjenu poimanja odredenoga svetista kao »mjesta Bozje
nazocénosti« u mjesto gdje Crkva dijeli odredene privilegije ili odreduje »jubilarne godine«.*
Za poticanje poboznosti kod vjernika jedan od najefikasnijih nacina bile su propovijedi.
Ve¢ od kr§c¢anske antike propovijedalo se u svim zajednicama i to svake nedjelje i blagda-
na. Do razvoja propovijedi dolazi ve¢ od kraja 4. stoljeca, kada se pocinje propovijedati i
obi¢nim danima, a medu propovjednicima se vrlo rano isti¢u sv. Ivan Zlatousti na Istoku
a na Zapadu sv. Ambrozije. Do jo§ vetega razvoja propovijedi dolazi u 12. i 13. stoljecu i
to zahvaljujuéi crkvenoj reformi, krizarskim vojnama, borbi protiv krivovjerja a posebno
osnutku prosjackih redova, koji ¢e uvelike utjecati na pucku poboznost. Na samu kvalitetu
propovijedi veoma jak utjecaj imala je skolastika.’® Poseban procvat propovijed doZivlja-
va u kasnom srednjem vijeku u ¢emu su velik doprinos dali franjevci i dominikanci. Tako
je franjevac opservant Bernardin iz Sijene u svojim propovijedima naglaSavao pokajanje i
dobrovoljno siromastvo. Iz reda dominikanaca poznat je sv. Vinko Fererski, ¢ije je Stova-
nje od druge polovice 15. stolje¢a bilo veoma rasireno i u Dubrovniku gdje se s vremenom
pocelo vjerovati u njegovu mo¢ u suzbijanju epidemije kuge.>* Takoder, ovdje treba spo-
menuti i to da su na Sirenje religioznosti utjecale i upravo Ceste epidemije kuge. Naime,
nakon »crne smrti« jac¢aju kultovi pojedinih svetaca koji nisu ranije bili osobito §tovani,
$to se na poseban nacin odrazilo u sakralnom slikarstvu, pa se njihov broj tijekom 15.1 16.
stoljeéa stalno povecavao, a kuga je kod ljudi dozivljavana kao posljedica Bozjega gnjeva
zbog pocinjenih grijeha.”® Buduci da su se sv. Sebastijan i sv. Roko ¢astili kao zastitnici od
kuge, u vrijeme opasnosti od kuge gotovo svaki europski grad podignuo je crkvu ili oltar
u njihovu ¢ast. Tako su primjerice Dubrovc¢ani u drugoj polovici 15. stolje¢a podignuli
crkvu sv. Sebastijanu, a 1534. godine dovrsena je i crkva posvecena sv. Roku.*

Na poboznost je kako je spomenuto, utjecala i vjera u CistiliSte koju su najvise Sirili pro-
sjacki redovi. Cistilistem kao »tre¢im mjestom« dobiva se jo§ jedna »moguénost« spase-
nja, a to se moglo posti¢i molitvom, razli¢itim djelima milosrda tijekom Zivota ali i moli-
tvom zivih za umrle te postom.>” Osim toga, treba spomenuti da je na $irenje religioznosti
u kasnom srednjem vijeku takoder utjecala i dostupnost knjige ve¢em broju ljudi.”

Ostali oblici religioznosti

Jedan od oblika iskazivanja religioznosti, odnosno poboznosti svakako je i post. Crkva od
najranijega vremena uvodi post petkom i to u spomen Isusove muke.” Osim petka, nakon

©

Usp. Z. LE GOF, Nastanak cistilista, str. 303-304.

Usp. Josip KOLANOVIC, »Prilog povijesti §ibenskih hodogaséa u kasnom srednjem vijeku«, Croatica chri-
stiana periodica, god. 6, br. 9, Zagreb, 1982, str. 14-15.

Usp. Bozo GOLUZA, Povijest Crkve, Teoloski institut Mostar, Mostar, 1998., str. 123, 196, 270.

Usp. V. ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI vek, str. 88-91, 94.

Usp. M. KUNCIC, Od posasti sacuvaj nas..., str. 65, 72.

Usp. V. ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI vek, str. 230-233.

Usp. Z. LE GOF, Nastanak cistilista, str. 296, 299. O tome, kao i o misljenju pojedinih skolastika o &istilistu,
moze se vidjeti u tom istom djelu.

Usp. V. ZIVKOVIC, Religioznost i umetnost u Kotoru XIV-XVI vek, str. 85.

Usp. Karl BIHLMEYER — Herman TUCHLE, Storia della Chiesa, sv. 2, Morcelliana, Brescia, #1987., str. 145,
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11. stoljeca, takoder je Cest bio i post subotom. Dani posta poveéavaju se uvodenjem posta
uoci velikih blagdana, posebno na blagdane spomena apostola, a od 1078. godine papa
Grgur VII. uvodi i kvatre.*®

Uskrsni post uveden je vrlo rano. Dok se u 3. stolje¢u postilo samo u Velikom tjednu
(Sest dana), u prvoj polovici 4. stoljeca, vjerojatno imajuci u vidu Isusov post u pustinji
od Cetrdeset dana, pocinje se postiti cijelu korizmu. Na Zapadu je korizma trajala ukupno
Sest tjedana a na Istoku je podrazumijevala Sest tjedana prije Cvjetnice, to jest tjedan vise.®!
Sto se ti¢e posta u adventu, treba kazati da se, poevsi od 5. stoljeéa, u galskoj Crkvi kao
priprava za Bozi¢ od 11. studenoga pa nadalje prakticirao post tri dana u tjednu (ponedje-
ljak, srijeda i petak). U Rimskoj crkvi je jos prije Grgura Velikoga kao priprava za Bozi¢
uveden advent koji je ukljucivao Cetiri tjedna. Takoder, na Istoku je bilo razdoblje priprave
za Bozi¢ koje je trajalo tri do Cetiri tjedna.®

Uz molitvu i djela milosrda, post je kao izraz poboznosti uveden od najranijih vremena u
Crkvi, pri ¢emu je najveci uzor bio sam Isus Krist. Postu se kao §to je spomenuto, prida-
vala velika paznja i u srednjem vijeku. Post se spominje i u poznatom hagiografskom dje-
lu Legenda aurea Jakova Varaginskog (1228./29. — 1298.), nadbiskupa Genove. Naime,
prema Zlatnoj legendi duSama u CistiliStu moze se pomo¢i sluzenjem mise, molitvama,
postom i milostinjom.® Zanimljivo je navesti i pisanje Marka Maruli¢a (1450. — 1524.)
koji je povezivao milosrde i post navodeéi »hranu koju sebi uskraéujes posteci daj onomu
tko oskudijeva« i zaklju¢uje: »To ¢e biti post koji je Bogu po volji«.*

Prema dosada$njim istrazivanjima i u obitelji Kosaca postilo se u dane korizme i doSasca,
$to saznajemo uglavnom iz nekih odluka dubrovackih vijeca. Zasigurno je postojalo raz-
misljanje da ¢e im i post u odredene dane pomo¢i na posljednjem sudu. O postu u Kosaca
u navedeno vrijeme svjedocCe sljedeci primjeri. Da su Kosace postili korizmene dane daje
naslutiti Sandaljeva povelja pisana »va lito rozastva hristova tisu$¢no i Cetiri sta i deseto
lito u Dracevici u Novom u prvi utornik’ po sridopostiiu«.® Osim toga, poznato je i neko-
liko zakljucaka dubrovackih vijeéa iz 1427. godine koji govore o slanju ribe ovoj obitelji
za vrijeme korizme i to uglavnom dok su boravili u Blagaju. Tako iz sijecnja te godine
datiraju odredbe po kojima Sandalj, koji se nalazi u Blagaju, treba dobiti njihov dar u ribi,
i to sve do Uskrsa. Jedan zakljucak iz ozujka te godine vezan je za njegovu zenu Jelenu.
Tada je, naime, odluc¢eno da joj se $alje svaki tjedan do Uskrsa ribe, vina i kruha. Sli¢nu
odredbu nalazimo i nekoliko godina kasnije, to¢nije 10. ozujka 1433. kada Vije¢e umolje-
nih donosi zaklju¢ak da se Sandalju za vrijeme korizme $alje riba.’ Da je i herceg Stjepan

0 Usp. B. GOLUZA, Povijest Crkve, str. 65, 75; K. BIHLMEYER — H. TUCHLE, Storia della Chiesa, sv. 11,
str. 145.

Usp. B. GOLUZA, Povijest Crkve, str. 126.

Usp. Karl BIHLMEYER — Herman TUCHLE, Storia della Chiesa, sv. 1, Brescia, '11987., str. 411.

Usp. Z. LE GOF, Nastanak cistilista, str. 296. Odgovore Jakova Varaginskog na razligite upite o Gistilistu
vidjeti u: Isto, str. 294-296.

Branko JOZIC, »Ho¢ bit vece zdrav, s redom i s mirom pij... (Maruli¢ o jelu, pi¢u i postu)«, Colloquia Ma-
ruliana, br. 19, Split, 2010., str. 241 (tekst i biljeska 19).

Usp. F. MIKLOSICH, Monumenta Serbica..., str. 275; Leon PETROVIC, Krs¢ani Bosanske crive, Svjetlo
rije¢i — Ziral, Sarajevo — Mostar, 21999, str. 197; M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum..., str. 235-
236.

% Usp. Nikola JORGA, Notes et extraits pour servir a I’histoire des croisades au XV siecle, sv. 2, E. Leroux,
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Vuk¢i¢ Kosaca postio u korizmene dane vidimo iz zakljucka dubrovackoga vije¢a od 28.
ozujka 1436. kada je odlu¢eno da mu se dadne pSenice i ribe jer su dobili informaciju da
boravi u Blagaju. U oZujku sljedeée godine ponovno mu odluéuju dati ribe jer se nalazi
u Blagaju. Isti zakljuc¢ak nalazimo i 1440. godine.®’ Poznata je i jedna takva odredba od
11. veljace 1447. Tada Vijece umoljenih donosi zaklju¢ak da hercegu Stjepanu, ukoliko
u korizmi dode u Dracevicu, posalju svoje poslanike, a krajem istoga mjeseca Salju mu
poslanike s darovima u suknu u vrijednosti od 400 perpera, a isto toliko Katarini i Jeleni,
te navode kako ¢e barke loviti ribu za vojvodu Stjepana.®®

Sto se ti¢e posta u adventu, nalazimo takoder nekoliko zakljuéaka dubrovackih vijeéa.
Tako Dubrovéani 11. prosinca 1433. odobravaju Sandalju slanje ribe za vrijeme dok se
bude nalazio u Blagaju, a istu odluku donose i tri godine kasnije za njegovu udovicu Jele-
nu.% Sli¢an zakljucak nalazimo i za vrijeme njegova nasljednika Stjepana Kosace, kojega
Dubrovéani 7. prosinca 1437. odlucuju obdariti ribom u vrijednosti od 40 perpera jer se
nalazi sa svojom obitelji u Blagaju. Prema sa¢uvanim izvorima obdaruju ga ribom i 20.
studenoga 1439., 5. prosinca 1440., 9. prosinca 1442., 2. prosinca 1447.7° Da su Dubrov-
cani obdarivali ribom Kosace najc¢esce za vrijeme njihova boravka u Blagaju, govori i du-
brovacki zaklju¢ak donesen 16. prosinca 1444. u kojem se navodi da se vojvodi Stjepanu
Kosaci ponudi »ribe iz Neretve«, ukoliko bi u Blagaju slavio Bozi¢.”!

Osim navedenoga, na temelju saCuvanih izvora mozemo pretpostaviti da je i u Kosaca,
kao i na njihovu susjednom podrucju, na poseban nacin bila Stovana Blazena Djevica
Marija. Vidjeli smo da je Sandaljeva Zena Jelena podigla crkvu posveéenu Presvetoj Bo-
gorodici koju je odredila da u njoj bude pokopana, a osim toga jo$ neki podatci ukazuju
na Stovanje BDM u toj obitelji. Ina¢e, mozemo kazati da je caS¢enje Blazene Djevice
Marije obiljezilo kasnosrednjovjekovnu laicku poboznost. Marijin se zagovor trazio u
svim zivotnim nedacama, a vjernici joj se kao »Utocistu grjeSnika« i »Utjesi zalosnih«
posebno obracaju za zastitu od razlicitih zivotnih neprilika bilo da se radi o bolestima,
epidemijama, osmanlijskoj opasnosti i sli¢no. Naime, povijesne okolnosti utjecale su i
na promjene u marijanskoj poboznosti, pa se u kasnom srednjem vijeku posebno isticala
Marijina zastitnicka uloga protiv nevjernika (infideles), odnosno njezina protuosmanska
uloga, te protiv kuznih epidemija.™

Opcenito, na poboznost prema Blazenoj Djevici Mariji uvelike je utjecala odluka Crkve
da se sabor u Efezu 431. godine odrzi u jednoj crkvi njoj posveéenoj, kada ve¢ na prvoj
sjednici toga sabora Crkva sluzbeno priznaje Marijin naslov Bogorodica. Na temelju do-
gme o Bogorodici razvija se i njezin kult. Nakon Nestorijeva krivovjerja koji se u svojim

Paris, 1899., str 234, 238, 313. Prema: L. PETROVIC, Kricani Bosanske crkve, str. 197 (tekst i biljeska 187).

Usp. N. JORGA, Notes..., str. 338-341, 386, 406. Prema: L. PETROVIC, Kricani Bosanske crkve, str. 197-

198 (tekst i biljeske 190 i 191). Usp. M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum..., str. 236.

Usp. N. JORGA, Notes..., str. 423. Prema: L. PETROVIC, Kr$éani Bosanske crkve, str. 197-198.

© Usp. N. JORGA, Notes..., str. 309, 338. Prema: L. PETROVIC, Kricani Bosanske crkve, str. 197. Usp. M.
BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum..., str. 235-236.

0 Usp. N. JORGA, Notes..., str. 341, 363, 371, 391, 423. Prema: L. PETROVIC, Kricani Bosanske crkve, str.

197 (tekst i biljeska 185). Usp. M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum..., str. 235-236.

Usp. N. JORGA, Notes..., str. 406. Prema: L. PETROVIC, Kriéani Bosanske crkve, str. 198, biljeska 191.

72 Usp. M. KUNCIC, Od posasti sacuvaj nas..., str. 124.
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propovijedima izrugivao naslovu Majke Bozje, uporno tvrdeci da je ona samo majka Kri-
stova, nastaju brojni teoloski spisi koji brane njezine naslove Blazene Djevice Marije i Bo-
gorodice. Kako je rasla poboznost prema Blazenoj Djevici Mariji, s vremenom se uvodi
sve viSe marijanskih blagdana. Tako se ve¢ u 4. stoljec¢u u Jeruzalemu spominje blagdan
Marijina ¢is¢enja ili Svijecnica, dok se u 6. stoljecu uvode i blagdani Marijina rodenja (8.
rujna), Blagovijest (25. ozujka) i Uznesenje Blazene Djevice Marije na nebo (15. kolovo-
za), a kasnije i mnogi drugi Marijini blagdani.” Takoder, tijekom povijesti poveéavao se
i broj Marijinih titula.”

Dok se Blazena Djevica Marija na Istoku Stovala ve¢ u kr§¢anskoj antici, na Zapadu ¢e ma-
rijanski kult dozivjeti procvat krajem 12. stolje¢a, odnosno pocetkom 13. stolje¢a. Naime,
ulogu Marije kao posrednice izmedu Boga i ljudi medu prvima isticao je sv. Anzelmo u
11. stolje¢u pa je stoljece kasnije njegovom zaslugom Marija prihva¢ena kao univerzalna
posrednica i pomiriteljica (universalis mediatrix et reconciliatrix) i kraljica neba i zemlje,
ali i suotkupiteljica koja, trpeci sa svojim sinom Isusom Kristom, sudjeluje i u otkupljenju
covjeka, §to je posebno zastupao Bernard iz Clairvauxa. > Mariju kao Kraljicu neba (Regina
coeli) posebno su promicali franjevci. Blazena Djevica Marija u promisljanjima mnogih
isto¢nih i zapadnih teologa dozivljavana je kao nova Eva, pa je zbog njezine poniznosti do-
$ao novi Adam, to jest Isus Krist koji je spasio i otkupio ¢ovjecanstvo. Naime, usporedbu iz-
medu Marije i Eve poceli su povlaciti ve¢ u 2. i 3. stoljeca Ignacije, Justin i Origen u svojim
raspravama. U vrijeme visoke skolastike pojedini su teolozi podvrgnuli kritici neke dogme
0 Mariji,’ ali unato¢ svemu marijanska poboznost tada dozivljava svoj vrhunac. Za Sirenje
marijanske poboznosti medu svim slojevima stanovnistva zasluzni su u prvom redu franjev-
ciidominikanci.” Ideja o Mariji kao novoj Evi bila je prisutna i u hrvatskih humanista medu
kojima se posebno isticao Marko Maruli¢, mozda prvi hrvatski mariolog.”

Na hrvatskom srednjovjekovnom prostoru kao i diljem citave Europe Siri se poboznost
prema Blazenoj Djevici Mariji i to zahvaljujuéi u prvom redu franjevcima i dominikanci-
ma, ali i ostalim crkvenim redovima. Tako je Stovanje Majke Bozje i na isto¢noj jadran-
skoj obali bilo vrlo rasireno u razdoblju razvijenoga i kasnoga srednjeg vijeka. Naime, taj
je kult u Dalmaciji ojacao tek nakon odrzavanja sabora u Efezu 431. godine pa su ve¢ u

7

b}

Usp. B. GOLUZA, Povijest Crkve, str. 108-109, 125-127; Z. NOVAK, »Utjecaj kulta BlaZene Djevice
Marije...«, str. 9-11. Popis Marijinih blagdana s podatcima o pocetku njihova slavljenja na Istoku i Zapadu
vidi u: Z. NOVAK, »Utjecaj kulta Blazene Djevice Marije...«, str. 10-11, i biljeska 52 na str. 10.

O tome vise vidi u: Predrag BELIC, »Popis hrvatskih Marijinih titula«, Bogoslovska smotra, god. 53, br. 2-3,
1983., str. 260-279.

Usp. Z. NOVAK, »Utjecaj kulta Blazene Djevice Marije...«, str. 4, (tekst i biljeska 16), M. KUNCIC, Od po-
Sasti sacuvaj nas..., str. 126; Luka MARKESIC »Marija u tradiciji i u¢iteljstvu Crkve«, Svjetlo rijeci, svibanj
2007. Poseban prilog, Sarajevo, str. 8.

Franjevacki i dominikanski teolozi posebno su se sporili oko dogme o Marijinu bezgrjeSnom zacecu. Tek je
sredinom 19. stolje¢a Katolicka crkva prihvatila dogmu o Marijinu bezgrjeSsnom zacecu. O tome vise vidi
u: Goran DABIC, »Od Marijine osobne svetosti do njezine izvorne svetosti. Dogma o Marijinu bezgre§nom
zacecu«, Bogoslovska smotra, god. 75, br. 1, Zagreb, 2005., str. 122; Petar GRABIC, »Duns Skot i dogma
Bezgrjesnog Marijina zaceca«, Bogoslovska smotra, god. 24, br. 4, Zagreb, 1936., str. 369-380.

Usp. M. KUNCIC, Od posasti sacuvaj nas..., str. 126; Z. NOVAK, »Utjecaj kulta Blazene Djevice Marije...«,
str. 4.

Usp. Mladen PARLOV, »Maruli¢ — mariolog i marijanski pjesnik«, Colloquia Maruliana, br. 13, Split, 2004.,
str. 120; Z. NOVAK, »Utjecaj kulta Blazene Djevice Marije...«, str. 4.
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ranom srednjem vijeku na tom podruéju podignute brojne crkve Mariji u ¢ast.” Iz statuta
dalmatinskih komuna moze se is¢itati u kolikoj je mjeri bio zastupljen marijanski kult u
svakodnevnom zivotu. U srednjem vijeku nastao je velik broj molitava, pjesama i oficija
u Cast Blazene Djevice Marije, a u njezinu Cast ostavljani su i zavjetni darovi, podizane
crkve i kapele.*

Tijekom kasnoga srednjeg vijeka hodocasc¢enje je bilo najomiljeniji oblik poboZnosti. No,
kao najpopularnija odredista hodocasnika treba istaknuti Jeruzalem (zbog Isusova groba),
Rim (sjediste Petrova nasljednika) i Santiago de Compostela (svetite apostola sv. Jako-
va Starijega), tzv. peregrinationes maiores. Drugu skupinu tzv. peregrinationes minores
¢inila su hodoc¢asni¢ka mjesta vezana uz marijanski kult kao i1 kultove pojedinih svetaca,
pripadnika franjevaca i dominikanaca kao primjerice Recanati, Loreto, Assisi, Pesaro,
Monte Gargano, Bari i Monte Sancti Angeli u Apuliji dok su trecu skupinu €inila obliznja
hodoc¢asnicka odredista smjeStena blizu komunalnih sredista ili ona vezana uz Stovanje
pojedinih svetaca, zastitnika gradova i komuna. Buduci da su svetiSta tzv. peregrinationes
maiores iziskivali vece financijske iznose a takoder i zbog udaljenosti te razli¢itih opasno-
sti posebno zbog sve vecega osmanlijskog vojnog pritiska, Hrvati ¢e s vremenom najvise
hodocastiti na Apeninski poluotok, i to u svetiSta u Loretu i Recanati te Assisu, gdje su
hodocasnici zavjete obavljali u crkvi sv. Marije od Andela (Porcijunkula).®!

Iako znademo da svako hodocasée nije imalo vjerski motiv, zasigurno je puno vise bilo
onih koji su odlazili iz osobne vjere, utjecuci se za pomo¢ u razli¢itim neda¢ama ili za-
hvaljujuéi za razlicita dobra. Kao temeljne poticaje mozemo navesti zavjet, poboznost i
pokoru.®? Takoder, spomenuli smo da su neki od razloga hodo¢asc¢enja Stovanje svetackih
relikvija kojima se pridavala ¢udotvorna mo¢ te davanje odredenih oprosta vezanih uz
neko mjesto ili uvodenje jubileja kada se dobivao perdono generale, pa mozemo pretpo-
staviti da je tada bio najvec¢i broj hodo¢asnika.®* Naravno da su ljudi najvise posjeéivali
sebi najbliza hodocasnic¢ka mjesta, a narocito ona gdje su bile izlozene relikvije pojedinih
svetaca, kojima se utjecalo u razli¢itim potrebama.

Hodocas¢a u marijanska svetista u Europi bila su uvelike zastupljena krajem 14. i pocetkom
15. stolje¢a. U tom razdoblju nalazimo i jednoga clana obitelji Kosaca na hodocaséu u Lo-
reto. Rijec je o Vladislavu, sinu hercega Stjepana, koji je sude¢i prema sac¢uvanim izvorima,
bio pripadnik Katolicke crkve. O njegovoj poboznosti ali i Stovanju Blazene Djevice Marije

7 Usp. Z. NOVAK, »Utjecaj kulta BlaZene Djevice Marije...«, str. 2-3.

8 Molitve, pjesme i oficiji — molenje ¢asova u ¢ast Blazene Djevice Marije kod Hrvata vise vidi u: Z. NOVAK,
»Utjecaj kulta Blazene Djevice Marije...«, str. 17-23.

Usp Zoran LADIC, »Ponukani pobozno3éu i znatizeljom. O kasnosrednjovjekovnim rapskim hodocasni-
cima«, Kolo. Casopis Matice hrvatske, br. 4, Zagreb, 2006., str. 265; Zoran LADIC, »Na putu ad sanctos:
hrvatska hodocasca u proslosti«, Hrvatska revija, br. 4, Zagreb 2004., str. 83; Lovorka CORALIC, »Na putu
u Svetu Zemlju — hodocaséa u Jeruzalem (tragom nekoliko oporuka hrvatskih iseljenika u Mlecima, XV.-
XVL. st.)«, Croatica christiana periodica, god. 33, br. 64, Zagreb, 2009., str. 1.

82 Usp. Zoran LADIC, »Prilog proudavanju hodo¢adéenja iz Zadra u drugoj polovici 14. stoljeéa«, Croatica
christiana periodica, god. 17, br. 32, Zagreb, 1993., str. 18.

Usp. I. KOLANOVIC, »Prilog povijesti §ibenskih hodo¢as¢a u kasnom srednjem vijekuc, str. 14-15.

O hodoga$¢ima u marijanska svetiita na jadranskom prostoru vise vidi u: Eduard PERICIC, »Bogorodica
u hrvatskim sveti$tima i diplomati¢kim spomenicima (XIL.-XVI. st.)«, Bogoslovska smotra, god. 58, br. 1,
Zagreb, 1988., str. 3-10.
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CCP 72 (2013.), str. 51-72

svjedoci navedeno hodocasée. Naime, njegova zamolba Dubrov€anima za ustupanjem jedne
galije koja bi ga prevezla u Italiju razmatrana je u dubrovackom Malom vijecu 31. ozujka
1454., kada je s trideset i tri glasa odobrena. Vladislav se 11. travnja iste godine ukrcao u
Novom, odakle stize u Dubrovnik.*> Ovdje treba kazati da je Loreto medu hodoc¢asnickim
odredistima zacijelo najvece marijansko svetiste. Naime, otkada je papa Grgur XI. (1371.
— 1378.) udijelio prve oproste crkvi svete Marije u Loretu, ovo ¢e svetiSte u vecem broju
posjecivati vjernici iz cijele Europe. Posebno je Loreto za vrijeme osmanlijske opasnosti
hodocasnicima s hrvatskih povijesnih prostora bilo mjesto nade gdje su vjerovali da ¢e biti
oslobodeni te opasnosti, pa u tom razdoblju i u takvim okolnostima Loreto postaje »simbol
krs¢anskoga pokreta otpora«.®® Za to poznato talijansko svetiSte postoji zanimljiva predaja
prema kojoj su Nazaretsku kucicu iz Svete Zemlje nakon pada pod Seldzuke andeli prenijeli
u Trsat 1291. godine, a tri godine poslije opet je cudom prenesena najprije u Recanati a zatim
u Loreto. SvetiSte Gospe Loretske najprije je bilo lokalnoga karaktera. No, kako je odlazak
u Loreto postao svojevrsna zamjena za hodocasée u Svetu Zemlju, rimski su pape, svjesni
toga, pogotovo u 16. stolje¢u, uzdignuli Loreto na razinu velikog europskog svetista.?’

Kako smo vidjeli, kr$¢ani su se za spasenje duse kao i za razlicite potrebe pouzdavali u
zagovor svetaca, a posebno se Stovala »Odvjetnica grjesnika« Blazena Djevica Marija, §to
je, po svemu sudeci, bio slucaj i na ovom podrucju. Tome u prilog govori €injenica o spo-
menutom Vladislavovu hodocaséu u Loreto, kao i oporuka Sandaljeve zene Jelene, koja
obdaruje crkvu Presvete Bogorodice brojnim legatima i izrazava Zelju da u njoj bude po-
kopana.®® Takoder su i Jelena Hrani¢ i Katarina Kotromani¢ Kosaca bile §tovateljice Bla-
zene Djevice Marije, §to pokazuju podatci da je Jelena u svojoj oporuci namijenila legat za
troskove hodocasca u crkvu sv. Marije u Traniju, dok je kraljica Katarina za vrijeme svoga
boravka u Rimu suradivala s drustvom Blazene Djevice Marije koje se okupljalo u crkvi
Aracoeli, koje je dugo nakon njezine smrti godi$nje davalo sluziti misu za njezinu dusu.¥
Osim toga, Kosace su ime Blazene Djevice Marije spominjali u sankcijama i zakletvama
svojih isprava u kojima se ona navodi kao Majka Bozja, PreCista Bogorodica, Sveta Djeva
Marija itd.”® Zanimljivo je ovdje spomenuti i da je istaknuti velikodostojnik Crkve bo-
sanske, poznati gost Radin, u svojoj oporuci iz 1466. godine naveo da se dijeli milostinja,
izmedu ostalih svetkovina, i »na dan’ svete dive Marie«.”' Naime, blagdani koje nalazimo
u oporuci toga najpoznatijeg ¢lana Crkve bosanske ne razlikuju se od onih koje su slavile
Katoli¢ka crkva i Pravoslavna crkva. Cinjenica da su se ¢lanovi te Crkve sastajali zbog

85 Usp. Drzavni arhiv u Dubrovniku, Acta Consilii Minoris, sv. 14, fol. 39-39°, 40°, 44-45; Lettere di Levante,
sv. 14, fol. 139-139°.

86 Usp. Nikola Mate ROSCIC, »Hrvatska hodogaséenja u Loreto«, Croatica christiana periodica, god. 7,br. 11,
Zagreb, 1983., str. 90, 94.

87 Usp. N. M. ROSCIC, »Hrvatska hodo¢aséenja u Loreto, str. 89-90; Z. NOVAK, »Utjecaj kulta BlaZene

Djevice Marije...«, str. 13-14 i biljeska 66 na str. 13.

Usp. F. MIKLOSICH, Monumenta Serbica..., str. 416;M. BRKOVIC, Diplomaticki zbornik..., str. 169; Lj.

STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/1, str. 395.

Usp. B. PANDZIC, »Katarina Vukg&ié Kosaca (1424-1478)«, str. 22.

Usp. F. MIKLOSICH, Monumenta Serbica..., str. 275, 291, 383, 447, 460, 463; M. BRKOVIC, Diplomaticki

zbornik..., str. 150-151, 182-184; Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. /2, str. 35-41, 124-127.

Usp. M. BRKOVIC, Diplomaticki zbornik..., str. 204; Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj.

1/2, str. 154; Franjo SANJEK, Bosansko-humski krstiani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), Barbat, Zagreb,

2003., str. 364; L. PETROVIC, Kricani Bosanske crkve, str. 170.
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molitve na velike blagdane (Rodenje Kristovo, Blagovijest, Uskrs, Uzasasc¢e te na blag-
dane BlaZzene Djevice Marije, svetih Petra i Pavla, svetoga Juraja, svetoga Stjepana prvo-
mucenika, Mihovila arkandela i Svih svetih) upucuje na zaklju¢ak da njihov vjerski Zivot
nije bio nimalo siromasniji od zivota tadasnjih pripadnika Katolicke crkve i Pravoslavne
crkve.”? lako, nazalost, nemamo puno izvora kojima bi potkrijepili tezu da je na podrucju
kojim su vladali Kosace, medu pripadnicima svih triju onodobnih vjerskih zajednica, bilo
zastupljeno Stovanje Marije, Majke Bozje, i iz ovo malo izvora, to mozemo naslutiti.

Zakljucak

Iako je za detaljnije proucavanje religioznosti na prostoru kojim su vladali Kosace vrlo
malo sacuvanih relevantnih izvora, u odnosu na njihovo susjedno podrucje, oni svakako
upucuju na zakljucak o religioznosti te obitelji. Bez obzira o pripadnicima koje Crkve je
rije¢, zajednic¢ka im je bila kr§¢anska tradicija i vjera u Stvoritelja, a posebno je izraZzena
njihova briga za spas vlastite duse, Sto je evidentno i u sacuvanim oporukama. Prozeti
srednjovjekovnom religioznosc¢u i Kosace su svoju poboznost iskazivali hodocas¢ima i
postom te ¢aS¢enjem svetaca, a moze se pretpostaviti da je na poseban nacin u njihovoj
religijskoj praksi bila zastupljena poboznost prema Blazenoj Djevici Mariji.

Summary
SOME ASPECTS OF KOSACA FAMILY RELIGIOSITY

On the basis of the preserved primary sources author tries to reveal and describe religios-
ity of Kosaca family. Since on their territory coexisted Catholic Church, Orthodox Church
and Bosnian Church, one should note that all these congregations shared common tradi-
tion and belief in the Creator, and similarly their care for the salvation of their own souls
was particularly emphasized.

Analysis of the preserved testaments of Kosaca family members reveals some aspects of religi-
osity of this family. Moreover, it seems that there were many similarities with some Dalmatian
families whose last wills had been previously investigated. By the same token, from the deci-
sions of the Councils of Dubrovnik one can find information that members of Kosaca family
fasted during the Lent and Advent. Besides this, there are also historical traces that some
members practiced pilgrimage as an expression of their devotion and piety. Although Kosaca
family worshiped many saints, it seems that they specially cherished the Blessed Virgin Mary,
which can be corroborated with the herzeg’s son Viadislav pilgrimage to Loreto and the fact
that Sandalj s Jelena expressed wish to be buried in the church of the Holy Mother of God.

KEY WORDS: Kosaca family, religiosity, testaments, pilgrimage, lent, testamentary
bequests, churches, clerics.

2 Usp. Pejo COSKOVIC, Crkva bosanska u XV, stoljeéu, Institut za istoriju, Sarajevo, 2005., str. 265.
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