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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Kod ovrhe na zigu valja uzeti u obzir obiljezja zZiga kao prava intelektual-
nog vlasnistva kojim se oznacuje podrijetlo proizvoda ili usluge. U tome
smislu predmet ovrhe moze biti nacionalni zZig, kao i Zig stecen na temelju
medunarodne registracije u Madridskom sustavu. Za nacionalne Zigove rele-
vantan je nacionalni registar dok je za zigove stecene na temelju medunarodne
prijave relevantan medunarodni registar. Nakon pristupanja Hrvatske u Eu-
ropsku uniju predmet ovrhe moci ¢e biti i Zig Zajednice u onim slucajevima
kada za ovrhu postoji nadleznost hrvatskoga suda i primjenjuje se hrvatsko
pravo.

Nacelo teritorijalnosti kod ovrhe na Zigu djeluje u dva smjera. S jedne strane,
Zig je vezan uz podrucje drzave koja ga je u odnosu na svoj teritorij priznala. S
druge strane, prema ovrsSnom pravu ovrhu stranih sudskih odluka na podrucju
neke drzave provode sudovi drzave na cijem se teritoriju ovrha provodi. Stoga
ovrhu na zigu koji proizvodi ucinke u Hrvatskoj mogu provoditi iskljucivo
hrvatski sudovi prema hrvatskome pravu.

Provedbom ovrhe na zZigu stjecatelj ziga stjece apsolutna i monopolna prava
koja proizlaze iz toga Ziga i to i u odnosu na znak i u odnosu na cijeli popis
proizvoda ili usluga za koje je registriran. lako je Zig je samostalan dio imov-
ine, prijenos ziga bez poduzeca nosi sa sobom rizike od gubitka funkcija Ziga.
Takoder, stjecatelj Ziga u ovrsi koji nema namjeru rabiti Zig u odnosu na proiz-
vode i usluge za koje je registriran ne ostvaruje gospodarsku svrhu pravne
zastite Ziga. Neuporabom zig gubi na vrijednosti, a moze postati i prikladan za
opoziv.

Pljenidba zZiga provodi se dostavom ovrseniku rjeSenja o ovrsi kojim mu se
zabranjuje raspolaganje zigom. Tim aktom ovrhovoditelj ujedno stjece i prisil-
no zalozno pravo na zigu koji je predmet ovrhe. Upis ovrhe u registar nije
konstitutivan za stjecanje prisilnog zaloznog prava. Od trenutka registracije
cinjenice da se provodi ovrha treci su ujedno posredno obavijeSteni o tomu da
je moguce da u odnosu na zig koji je predmet ovrhe postoji i prisilno zalozno
pravo.



R. MATANOVAC VUCKOVIC, H. ERNST, Ovrha na Zigu - kako premostiti...
174 Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 34, br. 1, 173-208 (2013)

Pravila o unovéenju pokretnina mogu se na odgovarajuci nacin primijeniti
i na unovéenje ziga. Posebnost u odnosu na pokretnine jest da je postupak
utvrdivanja vrijednosti ziga kao predmeta ovrhe vrlo slozen u smislu metoda
koje se primjenjuju radi utvrdivanja njegove trzisne vrijednosti, a ukljucuju
i projekcije zarade od uporabe ziga u buducnosti. Stoga se tomu postupku ne
smije pristupiti bez posebnih strucnih znanja.

Kljucne rijeci: zig, ovrha, zig kao predmet ovrhe.

1. UVOD

Ovrha na zigu kao pravu intelektualnog vlasniStva uistinu nije nesto s ¢ime se
moze redovito susresti u praksi.! No, ipak valja imati na umu da se sve ¢e$¢e govori
o intelektualnom vlasnistvu kao vrijednom dijelu imovine i poslovnih subjekata
i pojedinih profesionalaca koji se bave kreativnim, umjetnickim djelatnostima
poglavito u podruc¢ju glazbe, filma, ali i primijenjenih i vizualnih umjetnosti te
kreativnim djelatnostima u podrucju znanosti. Medu predmetima koji se Stite raznim
oblicima prava intelektualnog vlasniStva svakako vrlo vazno mjesto zauzima zig
kao pravo koje se uobicajeno svrstava medu prava industrijskog vlasnistva.’

Zig kao jedan od oblika pravne zastite oznaka razlikovanja vrlo je vazan u
suvremenom gospodarstvu. On u pravnom smislu sluzi za razlikovanje proizvoda i
usluga jednog poduzetnika od proizvoda i usluga drugog poduzetnika, na trzistu. U
ekonomiji se, s druge strane, kada je rije¢ o (gotovo) istome, susreCe pojam marka
ili brand. Medutim, ta se dva pojma ne podudaraju, iako se njihov sadrzaj u velikoj
mjeri preklapa. Pojam Ziga u usporedbi s pojmom marka do¢i ¢e do izrazaja kada
se zeli utvrditi vrijednost Ziga koji je predmet ovrhe, radi provodenja pravilne i
zakonite prisilne prodaje u ovrsi te potom namirenja vjerovnika iz iznosa dobivenog
prodajom.

Nedvojbeno jest da zig moze biti predmet ovrhe. To izricito proizlazi iz ¢I.
40. Zakona o zigu.** Sud koji provodi ovrhu po sluzbenoj duznosti obavjescuje

1 Prema podacima iz registra zigova kojima raspolaze Drzavni zavod za intelektualno
vlasni§tvo u vrijeme pisanja ovoga rada registrirano je Cetrdesetak ovrha na Zzigovima
registriranim na temelju nacionalne prijave.

2 U Hrvatskoj je na dan 23. sijecnja 2013. godine na temelju nacionalne prijave registrirano
27.486 zigova. Uz to, na snazi je i 106.391 zigova steCenih na temelju medunarodne regi-
stracije u Madridskom sustavu. To ukupno predstavlja 133.877 zigova na snazi u Hrvatskoj.
Usporedbe radi, u Hrvatskoj je na isti dan u vazenju tek 3.495 patenata i 383 konsenzualna
patenta, dok je industrijskih dizajna nesto vise: 1.610 nacionalnih te 3.209 registriranih na
temelju medunarodne prijave u Haskom sustavu, $to ukupno predstavlja 4.819 industrijskih
dizajna u vazenju. Izvor: Hrvatski glasnik intelektualnog vlasnistva 1/2013, dostupno na
<http://www.dziv.hr/hr/glasnik-hgiv/pregled-glasnika/> (posljednji posjet 19.02.2013.).

3 Zakon o zigu NN 173/03, 54/05, 76/07, 30/09 i 49/11 (dalje u tekstu ZOZ). Kao provedbeni
akt uz ZoZ se primjenjuje i Pravilnik o zigu NN 117/07 i 66/11 (dalje u tekstu PoZ).

4 Pravila o ovrsi na zigu prvi su put propisana u hrvatskom Zakonu o zigu iz 1999. godine.



R. MATANOVAC VUCKOVIC, H. ERNST, Ovrha na zigu - kako premostiti...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 34, br. 1, 173-208 (2013) 175

Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo® o pokrenutoj ovrsi na zigu radi upisa
u registar. Od upisa u registar ovrha ima ucinak prema tre¢ima. Cinjenica da
se provodi ovrha na zigu objavljuje se u sluzbenom glasilu Zavoda. Takoder,
i u Ovr$nom zakonu® sadrzana su pravila koja upucuju na to da zig moze biti
predmet ovrhe. Tako je u ¢l. 242. st. 1. t€. 5. OZ-a propisano da se ovrha protiv
pravne osobe koja svoju djelatnost obavlja radi stjecanja dobiti moze provesti na
njenim patentima, tehnickim unaprjedenjima i drugim pravima, bez ogranicenja.
Ovdje izraz “druga prava” valja tumaciti kao druga prava koja su po naravi slicna
patentima i tehnickim unaprjedenjima, a zig koji zajedno s patentima i tehnickim
unaprjedenjima pripada u skupinu prava industrijskog vlasnistva svakako to jest.”
Slijedom odredaba iz ¢l. 243. st. 2. te ¢l. 75. st. 3. OZ navedeno pravilo primjenjuje
se 1 u odnosu na ovrhu protiv druge pravne osobe kao i protiv fizicke osobe koja
obavlja registriranu djelatnost. Konacno, i u dijelu OZ-a u kojem je uredena ovrha
na drugim imovinskim, odnosno materijalnim pravima, u ¢l. 239. u kojem se ureduje
mjesna nadleznost takoder se izrijekom navode patenti i tehni¢ka unaprjedenja kao i
slicna ovrSenikova prava (st. 1.), medu koja pripada i zig.

U nastavku rada obradujemo sva klju¢na pitanja vezana uz ovrhu na zigu.
Premda je rije¢ o institutu koji je u naSoj literaturi i sudskoj praksi izuzetno
zanemaren, smatramo da on zasluzuje znanstvenu paznju i obradu zbog opisanog
gospodarskog znacenja ziga. Upravo u situacijama u kojima neki poslovni subjekt
ima zig, bit ¢e po prirodi stvari rije¢ o vrijednim dijelovima imovine koje mogu
dopuniti vrijednost koju je potrebno namaknuti da bi se namirila vjerovnikova
trazbina. Bavimo se u prvome redu obiljezjima ziga opcenito koji su relevatni
za ovr$no pravo, te potom i konkretnim pravilima ovrhe (ovr$nim radnjama i
namirenju) na zigu, sa svim njihovim specificnostima.

Neki mozda smatraju da je podnormiranost prednost ovrhe na zigu. Buduci
da nema mnogo pravila o ovrsi na zigu i da se analogno primjenjuju pravila o

Zakon o industrijskom vlasni$tvu koji je preuzet iz biv§e drzave nije imao odredaba o ovrsi
na zigu. Vidi vise Cizmi¢, Jozo / Zlatovi¢, Dragan, Komentar Zakona o Zigu, Zagreb, 2002,
str. 254.

5 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo (dalje u tekstu Zavod) u Hrvatskoj ima status
drzavne upravne organizacije koja je nadlezna za postupke registracije i odrzavanja u
vrijednosti prava industrijskog vlasnistva medu koje pripada i zig. Vidi ¢l. 4. i 30. Zakona
o ustrojstvu i djelokrugu ministarstva i drugih sredi$njih tijela drzavne uprave (NN 150/11 i
22/12).

6 Ovrsni zakon NN 112/2012 (dalje u tekstu OZ). Rije€ je o zakonu koji je stupio na snagu 15.
listopada 2012. godine, osim odredaba iz ¢l. 356. do 364. kojima se ureduje europski ovrsni
nalog i koje stupaju na snagu danom pristupanja Republike Hrvatske u Europsku uniju.
Njegovim stupanjem na snagu prestao je vaziti Ovrsni zakon NN 139/10, 150/11, 154/11,
12/12, 70/12 1 80/12.

7  Isto zakljucuju Dika, Mihajlo, Ovrha na pravima intelektualnog vlasnistva radi naplate nov-
Cane trazbine, u: Matanovac, R. (ur.), Hrvatsko pravo intelektualnog vlasniStva u svjetlu pri-
stupa Europskoj uniji, Zagreb, 2006, str. 225. te Cizmi¢ / Zlatovié, op. cit. u bilj. 4., str. 254.
kao i Zlatovi¢, Dragan, Zigovno pravo, Zagreb, 2008, str. 522, te Zlatovi¢, Dragan, Ovrha na
pravima intelektualnog vlasnistva, Informator, br. 4762/99.
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drugim objektima ovrhe, poglavito pokretninama, moglo bi se zakljuciti da je rije¢
0 jednostavnom i ucinkovitom sustavu pravila na jednom specificnom objektu.
Medutim, teza koja se iznosi i kojom se rukovodi u pisanju ovoga rada jest da
su pravila kojima se ureduje ovrha na zigu nedostatna, i sa stajaliita ZoZ-a, i sa
stajalista OZ. Zbog toga $to ZoZ, osim §to neposredno propisuje da je ovrha na
zigu dopustena, ne sadrzi pravila prema kojima bi se takva ovrha trebala provoditi,
dok su pravila o registraciji ovrhe i djelovanju prema tre¢ima nejasna. Opisano
dovodi do dvojbi kod tumacenja. OZ, s druge strane, vezano uz ovrhu na zigu
upucuje na primjenu pravila o pokretninama, Sto je u izravnoj koliziji s naravi
ziga kao nematerijalnim pravom intelektualnog vlasnistva. I ta opca klauzula
dovodi do dvojbi kod tumacenja. Pored toga, u odluci koja pravila i na koji nacin
se primjenjuju kod ovrhe na zZigu valja uzeti u obzir i sva obiljezja ziga kao prava
intelektualnog vlasnistva kojim se oznacuje podrijetlo proizvoda i usluga.

2. OBILJEZJA ZIGA RELEVANTNA ZA OVRHU

2.1. Zig kao registarsko pravo

U ovome dijelu rada obradit ¢e se pitanje Sto je predmet ovrhe kada govorimo
o ovrsi na zigu. Vidjet ¢e se da zig nije jednoznacan pojam i da se prava koja
proizlaze iz ziga mogu ste¢i na razlicite nacine.

Zig se u Hrvatskoj stjece registracijom. Postoje drzave u kojima se §titi i
neregistrirani Zig, no to nije slu¢aj u Hrvatskoj. ZoZ, kao sedes materiae zigovnoga
prava, odnosi se samo na one zigove koji se stjeCu registracijom. Pravna zastita
neregistriranih oznaka koje na trziStu izvrSavaju funkciju razlikovanja proizvoda
i usluga moze se u Hrvatskoj ostvariti propisima o zaStiti poStenog trziSnog
natjecanja, tj. poStenog trgovanja.® No, na takve se razlikovne oznake u pravilu ne
primjenjuje ZoZ, ni u dijelovima, niti na odgovarajuéi na¢in jer se po svojoj pravnoj
naravi takve oznake ne mogu poistovjetiti sa Zigovima.’

Dakle, u ovome se radu bavimo ovrhom na registriranom zigu koji proizvodi
uc¢inke u Hrvatskoj. Neregistrirana razlikovna oznaka koja se prema ¢l. 64. st. 1. al.
2.1 4. ZoT-a &titi pravilima o poStenom trgovanju teoretski bi takoder mogla biti

8  Iako je donedavno i u propisima i u pravnoj knjizevnosti bilo uvrijezeno govoriti o postenom,
odnosno nepostenom trzisSnom natjecanju, Zakon o trgovini NN 87/08, 96/08, 116/08, 76/09
i 114/11 (dalje u tekstu ZoT) uvodi novu terminologiiju i govori o nepostenom trgovanju, pa
¢e se stoga takav izricaj rabiti i u ovome radu.

9  Suprotno tomu, npr. u Njemackoj se neregistrirani zig stiti jednako kao i registrirani zig, $to
je propisano u njemackom Zakonu o zigu. (Markengesetz od 25. listopada 1994. (BGBI. 1 S.
3082; 19951 S. 156; 1996 1 S. 682), posljednji puta mijenjan ¢l. 15. Zakona od 24. studenog
2011. (BGBI. 1 S. 2302). Sadrzaj prava koji proizlazi iz registriranog i neregistriranog Ziga
podudara se, kao §to obje vrste zigova uzivaju i jednaku zastitu od povrede. Vise o neregi-
striranom zigu u Njemackoj, vidi Matanovac Vuckovi¢, Romana, Prijenos i licencija ziga u
kontekstu prilagodbe hrvatskog prava europskom (dis.), Zagreb, 2010, str. 152. do 162.
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predmetom ovrhe, ali ne primjenom pravila o ovrsi na zigu. To zbog toga §to iz nje
ne proizlaze imovinska subjektivna prava pozitivne naravi i §to se ona ne moze po
sadrzaju subjektivnih prava poistovjetiti sa zigom. Ona je sadrzajem krnje pravo.
Naime, ovlastenik neregistrirane oznake (a contrario prema ¢l. 65. st. 1. ZoT) ima
pravo na naknadu Stete ako drugi rabi njegovu razlikovnu oznaku na nacin koji je
suprotan pravilima posStenog trgovanja. No, prije spora u kojem bi ovlastenik takve
oznake zatrazio od suda pravnu zastitu, tj. naknadu Stete zbog koristenja njegove
neregistrirane razlikovne oznake na nacin koji je protivan poStenom trgovanju, svaki
njegov akt zabrane zapravo ne bi imao temelja u propisu buduéi da nema propisa
kojim je definiran pozitivan sadrzaj prava koja proizlaze iz neregistrirane razlikovne
oznake niti ga je definirala sudska praksa. Naime, ovlaStenik neregistrirane oznake
prema ZoT-a ¢ak nema ni pravo na zabranu uporabe takve oznake, ve¢ samo pravo
na naknadu Stete zbog povrede pravila o poStenom trgovanju. Sadrzaj prava koje
proizlazi iz neregistrirane oznake je, dakle, tek pravo na naknadu Stete u slucaju
uporabe neregistrirane oznake protivno pravilima o poStenom trgovanju. Zato
je prethodno receno da bi, teoretski gledano, i neregistrirana oznaka mogla biti
predmetom ovrhe. No u tome slucaju rije¢ je o ovrsi na subjektivhom pravu koje
se u svojem sadrzaju iscrpljuje u pravu na naknadu Stete u sluc¢aju uporabe protivno
pravilima o postenom trgovanju. S obzirom na ovako krnji sadrzaj prava koje
proizlazi iz neregistrirane oznake, nimalo ne iznenaduje ¢injenica da u praksi takvih
ovrha nema. Eventualnu pojavu takvih predmeta ovrhe u praksi moze se ocekivati u
drustvima koja su gospodarski i pravno bitno razvijenija od hrvatskoga.'

Nakon ovog kratkog diskursa u kojem se htjelo upozoriti i na (teoretski
gledano) moguénost ovrhe na neregistriranoj razlikovnoj oznaci, upozorit ¢e se na
okolnosti o kojima valja voditi racuna kod ovrhe na zigu. On proizlaze iz ¢injenice
da je rije¢ o registarskom pravu te da je registraciju moguce u Hrvatskoj danas
provesti na dva nacina, a nakon pristupanja u Europsku uniju bit ¢e moguce zig
registrirati s u¢inkom za Hrvatsku na tri nacina.

Zig se u Hrvatskoj, kao i u svim drzavama ¢lanicama Europske unije, moze
registrirati primjenjujuci, tzv. nacionalnu i, tzv. medunarodnu rutu. Nacionalna
prijava za registraciju ziga podnosi se Zavodu, primjenom pravila ZoZ-a i
pripadaju¢eg PoZ-a. Takvu prijavu Zavod ispituje po sluzbenoj duznosti u

10 U Engleskoj se iz pravila o zastiti poStenog trziSnog natjecanja u tuzbi za passing off ra-
zvio pojam common law Ziga, tj. neregistriranog Ziga. No, njime se raspolaze zajedno s go-
odwillom, poduzec¢a u kojem se rabi budu¢i da je rije¢ o akcesornom pravu. Utoliko bi bila
problemati¢na ovrha na common law zigu, buduéi da ga se ne moze razdvojiti od goodwilla,
pa ni u ovrsi. Jednako tako, u ameri¢kom pravu zig je akcesoran goodwillu poduzeca u kojem
se rabi te ga se ne moze obuhvatiti ovrhom, a da se istodobno ne obuhvati i pripadaju¢i mu
goodwill, stoga bi bilo lakSe prodati ga u stecaju zajedno s goodwillom poduzeca, odnosno
poduzeéem u kojem se rabi, postujuci njegovu akcesornu narav. O akcesornosti ziga vidi Ma-
tanovac Vuckovi¢, Romana, Accessority of a Trade Mark in Property Right Dispositions, u:
New Perspectives of South East European Private Law / South East European Post-Docto-
ral Colloquium in Private Law — Proceedings, Skopje, 2012., str. 102. do 114. dostupno na:
<http://www.seelawschool.org/Uploads/New%20Perspectives%200f%20South%20East%20
European%20Private%20Law-final.pdf> (posljednji posjet 19.02.2013.)
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odnosu na formalnu urednost, a potom i u materijalnopravnom smislu u odnosu
na apsolutne smetnje za registraciju. Nakon objave prijave, zainteresirane osobe
mogu podnijeti prigovor zbog postojanja relativnih smetnji za registraciju. Ako
prigovor nije podnesen ili je odbacen kao nedopusten ili odbijen kao neosnovan,
zig biva registriran u nacionalnom registru zigova kojeg vodi Zavod.!' Rezultat
ovakvog postupka registracije jest registrirani nacionalni Zig koji proizvodi u¢inke
na podruc¢ju Hrvatske. Registracija je konstitutivan akt za nastanak subjektivnih
prava koja proizlaze iz ziga."> Medutim, sama registracija tek je prima facie
dokaz o valjanosti Ziga."® Zig se zbog postojanja apsolutnih ili relativnih smetnji
moze ponistiti 1 nakon registracije, u postupku ponistaja, u zakonom propisanim
rokovima.'* U takvim je slucajevima Zzig registriran, a da to nije smio biti jer su
postojale smetnje za njegovu registraciju. Ako bude poniSten, njegovi ucinci
prestaju ex tunc, od trenutka registracije. Stoga valja biti oprezan u svim onim
situacijama u kojima je u odnosu na zig koji bi bio potencijalan predmet ovrhe u
tijeku postupak ponistaja jer postoji mogucnost da se briSu ucinci toga prava ex
tunc. Takoder, opéenito, u slucaju ovrhe na zigu valja imati na umu ¢injenicu da
registracija nije neprikosnovena ¢injenica koja svjedoci o postojanju ziga. Ona je
tek prima facie dokaz, oboriva predmnjeva o postojanju ziga i moguce je da takav
zig ima pravni nedostatak u smislu da je prikladan za ponistaj, tj. da je pobojan,
poglavito u pogledu relativnih razloga za ponistaj.’’ Zig u odredenim situacijama
moze biti i prikladan za opoziv zbog neuporabe ili drugih razloga,'® $to takoder valja
uzeti u obzir prilikom ovrhe na zigu, poglavito ako je u tijeku postupak opoziva.

11 Vidi npr. Racki Marinkovi¢, Ana, Apsolutni i relativni razlozi za odbijanje registracije ziga:
usporedba nekih aspekata europskog i hrvatskog prava te prakse OHIM-a i DZIV-a, u:
Matanovac, R. (ur.), Hrvatsko pravo intelektualnog vlasnistva u svjetlu pristupa Europskoj
uniji, Zagreb, 2006., str. 1. do 52. Isto Racki Marinkovi¢, Ana, Apsolutni razlozi za odbijanje
registracije ziga u hrvatskom pravu i pravu Europske unije (magistarski rad), Zagreb, 2006.

12 Ipak, valja uzeti u obzir i odredbu iz &l. 7. st. 4. ZoZ-a prema kojoj prava koja proizlaze iz
ziga proizvode uéinke prema tre¢ima od trenutka objave. Ova odredbe propisana je po uzoru
na odredbu iz €L. 9 . st. 3. Uredbe Vijeca (EZ) 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice
(kodificirana verzija) (dalje u tekstu Uredba o zZigu Zajednice).

13 Isto i Matanovac, Romana / Racki Markinkovi¢, Ana, Registri prava intelektualnog vlasnistva,
u: Josipovi¢, T., Hrvatsko registarsko pravo, Zagreb, 2006. Vise o registraciji kao prima
facie dokazu pravne valjanosti ziga vidjeti Matanovac Vuckovi¢, Romana, Uloga registra u
prijenosu ziga, na temelju ugovora, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, br. 5. 1
6., vol. 62,2012.

14 U nekim je sluc¢ajevima rok za podnosenje prijedloga za ponistaj10 godina od registracije (¢l.
49. st. 3. ZoZ) i prekluzivne je naravi, dok u nekim sluajevima nema roka za podno3enje
prijedloga za ponistaj ziga (npr. zbog postojanja apsolutnih smetnji iz &l. 49. st. 1. ZoZ).

15 Bududi da apsolutne smetnje za registraciju Zavod ispituje po sluzbenoj duznosti te da protiv
u pogledu postojanja apsolutnih smetnji. Puno ¢es¢e se moze dogoditi da nositelj nekog
ranijeg prava koje je relativna smetnja za registraciju ziga nije istaknuo prigovor u redovitom
postupku registracije, pa ¢e kasnije posegnuti za institutom ponistaja, buduc¢i da podnosenje
zahtjeva za ponistaj nije pretpostavka ranije podnosenje prigovora.

16 Osim zbog neuporabe zig se moze opozvati i zato §to je postao generi¢an pojam ili je postavo
prijevaran. Razlozi za opoziv propisani su u &l. 46. ZoZ-u.
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Nacionalnu prijavu za registraciju ziga moze podnijeti svatko, pa i stranac.
No, ¢esto stranim osobama to nece biti prakticno pa ¢e posegnuti za drugim putem
registracije, tzv. medunarodnom rutom za registraciju ili Madridskom rutom. One
¢e u Hrvatskoj steci zig na temelju medunarodne prijave.'” U tome sluéaju stranac
putem svojeg domicilnog ureda za intelektualno vlasnistvo'® Medunarodnom uredu
Svjetske organizacije za intelektualno vlasni§tvo podnosi u skladu s Madridskim
sporazumom'® ili Madridskim protokolom?® medunarodnu prijavu za registraciju
ziga u kojoj naznacuje Hrvatsku kao drzavu u kojoj na temelju te prijave (izmedu
ostalih drzava) zeli ste¢i zig. Madridski sporazum i Madridski protokol, zajedno
s pripadaju¢im provedbenim propisima®' medunarodni su ugovori koji se izravno
primjenjuju u Hrvatskoj (kao i u drugim drzavama potpisnicama).”? S tim da su u
ZoZ propisane odredbe koje omoguéuju izravnu primjenu ovih medunarodnih
ugovora te integraciju zigova steCenih na temelju medunarodne prijave u skladu
s Madridskim sporazumom i Madridskim protokolom u nacionalni sustav.”® Time
medunarodna registracija proizvodi sve u¢inke propisane u ZoZ-a, jednako kao i

17 0Od 27.486 zigova steCenih na temelju nacionalne prijave, koliko ih je u Hrvatskoj na snazi
na dan 23. sije¢nja 2013. godine, 15.398 registrirano je na ime stranih osoba. (Izvor kao u
bilj. 2.) S druge strane, 106.391 zigova stecenih na temelju medunarodne registracije pripada
takoder stranim osobama, $to proizlazi iz naravi medunarodne registracije. Ove brojke
svjedoce da je vise od 85% zigova koji su na snazi u Hrvatskoj registrirano u korist stranih
osoba.

18 Negdje ¢e to biti ured za intelektualno vlasnistvo kao Sto je to slucaj, npr. u Sloveniji (slov.
Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino), a negdje ured za zigove i patente kao §to
je to slucaj, npr. u Njemackoj (njem. Deutsches Patent- und Markenamt).

dine) sa svim izmjenama i dopunama koje su bile na snazi 8. listopada 1991. godine (uklju-
¢ivo sa zadnjim izmjenama od 28. 9. 1979. godine koje su stupile na snagu 23. listopada
1983.). Puni tekst ovog sporazuma na engleskom jeziku vidi na: <http://www.wipo.int/ma-
drid/en/legal texts/trtdocs woO15.html> (posljednji posjet 19.2.2013.) (dalje u tekstu Ma-
dridski sporazum).

20 Na snazi u Hrvatskoj je Protokol koji se odnosi na Madridski sporazum o medunarodnoj
godine. Puni tekst ovog Protokola na engleskom jeziku vidi na: <http://www.wipo.int/madrid/
en/legal texts/trtdocs wo016.html> (posljednji posjet 19.2.2013.) (dalje u tekstu Madridski
protokol).

21 U Hrvatskoj su na snazi: Zajednicki pravilnik uz Madridski sporazum o medunarodnoj regi-
zigova sa svim izmjenama i dopunama kakav je na snazi od 1. 9. 2008. godine (Puni tekst
ovog Pravilnika na engleskom jeziku viti na: <http://www.wipo.int/madrid/en/legal texts/
common_regulations.htm>, posljednji posjet 19.2.2013.) te Administrativne instrukcije za
nosi na Madridski sporazum sa svim izmjenama i dopunama kakav je na snazi od 1. 9. 2008.
godine. (Puni tekst ovih Instrukcija na engleskom jeziku vidi na: <http://www.wipo.int/ma-
drid/en/legal texts/admin_instructions.htm>, posljednji posjet 19.2.2013.).

22 Europska unija potpisnica je Madridskog protokola. Drzave ¢lanice Madridske unije vidi
na  <http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/madrid_marks.pdf>
(posljednji posjet 07.02.2013.).

23 Vidi &l. 60. do 69. ZoZ te provedbene odredbe u &l. 28. i 29. PoZ.
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nacionalni zig. Medutim, tu valja uociti odredene posebnosti. Medunarodni ured
Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo ispitat ¢e medunarodnu prijavu na
formalne okolnosti i ako ne nade formalnih razloga koji bi se tomu suprotstavili,
registrirat ¢e zig u medunarodnom registru te o tome obavijestiti drzave na koje se
odnosi registracija, tzv. naznacene drzave. To zapravo znaci da je zig registriran, ali
da nije ispitan. Za razliku od nacionalnog registra u koji se zigovi upisuju tek po
ispitivanju apsolutnih smetnji te relativnih smetnji na zahtjev zainteresirane strane,
u medunarodni registar zZigovi upisuju se bez ispitivanja materijalnih pretpostavki
za registraciju. Svaka naznaCena drzava na koju se ovakva registracija odnosi
moze u roku od godine dana od primitka obavijesti o tome da ima status naznacene
drzave u konkretnoj medunarodnoj registraciji odbiti tu medunarodnu registraciju
zbog razloga propisanih u nacionalnom propisu. Dakle, ako je rije¢ o Hrvatskoj,
za vrijeme od godine dana, racunajuci od dana primitka obavijesti Medunarodnog
ureda, Zavod moze odbiti medunarodnu registraciju s u¢inkom ex tunc, ako postoje
apsolutne smetnje za registraciju Ziga propisane u ZoZ-a. Za vrijeme godine dana
od medunarodne registracije, dakle, ona ima tek uvjetne ucinke i vrijedit ¢e samo
ako u roku od godine dana nece biti odbijena.

Nakon objave medunarodne registracije u medunarodnom sluzbenom glasilu
kojeg izdaje Medunarodni ured, zainteresirana strana takoder moZe podnijeti
prigovor.?* Postupak povodom prigovora u odnosu na medunarodne registracije
koje imaju ucinak u Hrvatskoj takoder provodi Zavod. Nakon ovog kratkog uvida
u posebnosti medunarodnog registra i zigova steCenih na temelju medunarodne
registracije, postavlja se pitanje mogu li i takvi Zigovi biti predmetom ovrhe. U
Madridskom sporazumu i Madridskom protokolu nema odredaba o ovrsi. Tamo
se tek ureduje da ¢e se prijenos medunarodne registracije u odnosu na sve ili
neke od naznacenih drzava registrirati u medunarodnom registru, na zahtjev. Kao
Sto je receno, za zigove stecene na temelju medunarodne registracije iskljucéivo je
mjerodavan medunarodni registar. Nacionalni registri se ne odnose na njih. Njihov
registarski status ureden je Madridskim sporazumom, Madridskim protokolom
i pripadaju¢im provedbenim aktima. S druge strane, medunarodna registracija
zapravo je jedinstvena registracija upisana u jednom medunarodnom registru pod
jednim brojem za vise drzava koje su u njoj naznacene i u kojima takva registracija
ima ucinke propisane nacionalnim propisima a istovjetni su s u¢incima nacionalnih
zigova. Ne bi trebalo biti sporno da medunarodne registracija s u¢inkom za
Hrvatsku, tj. koja u Hrvatskoj proizvodi uinke koji su istovjetni s uéincima
nacionalnih Zigova, moze biti predmet ovrhe, sukladno ¢&l. 40. st. 1. ZoZ-a. No,
tu se ne bi primjenjivale odredbe iz st. 2. do 4. toga ¢lanka jer se one odnose samo
na nacionalni registar. Nakon provedene ovrhe i promjene nositelja medunarodne
registracije s u¢inkom za Hrvatsku, takva promjena provodi se u medunarodnom
registru i ima tek deklaratoran znacaj.

24 Vidi ¢l. 65. ZoZ-a.
25 Vidi ¢l. 9. Madridskog protokola. U ovoj odredbi ne navodi se temelj za prijenos ziga, ve¢ se
samo navodi da ¢e se prijenos ziga registrirati te da pojedina drzava moze odbiti upis takve
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Nakon pristupanja Hrvatske u Europsku uniju, na podrucju Hrvatske vrijedit
¢e 1 zig Zajednice. Rije je o unitarnom, jedinstvenom i autonomnom pravu koje se
stjeCe u postupku pred Uredom za harmonizaciju na unutarnjem trzistu, na temelju
Uredbe o Zigu Zajednice? i proizvodi u¢inke na podrudju cijele Europske unije. Zig
Zajednice upisuje se u registar ziga Zajednice kojeg vodi Ured za harmonizaciju
na unutarnjem trzistu, sukladno Uredbi o zigu Zajednice. I ovdje, slicno kao i u
Madridskom sustavu, nadnacionalna pravila iz Uredbe o zigu Zajednice primjenjuju
se izravno u drzavama ¢lanicama Europske unije, s time da se u nacionalnim
zigovnim propisima propisuju samo one odredbe koje omogucuju direktnu primjenu
Uredbe o zigu Zajednice i integraciju ziga Zajednice u nacionalni sustav.?’” Takoder,
nacionalni registar nema veze s registrom ziga Zajednice.

7ig Zajednice, prema odredbi iz &l. 20. st. 1. Uredbe o Zigu Zajednice
moze biti i predmetom ovrhe. U tome slucaju, u pitanju mjerodavnog prava
za provedbu ovrhe na zigu Zajednice vrijede kolizijska pravila iz ¢l. 16. Uredbe
o zigu Zajednice prema kojima se primjenjuje pravo drzave u kojoj nositelj ziga
Zajednice ima sjediSte, odnosno prebivaliste, podredno podruznicu te svemu
podredno $panjolsko pravo ako nista od prijasnjeg nije u Europskoj uniji.*® Jednako
se odreduje i nadleZnost suda u ovr$nom postupku.?’ U¢inak ovrhe odnosi se na
cijeli zig Zajednice, za sve drzave ¢lanice Europske unije. Zig Zajednice nije
moguce teritorijalno dijeliti. Na zahtjev zainteresirane strane ovrha se upisuje u
registar ziga Zajednice i objavljuje.’® Dakle, ako pravila iz ¢l. 16. Uredbe o zigu
Zajednice upucuju na primjenu hrvatskoga ovrsnog prava i nadleznost hrvatskoga
suda, odluka o ovrsi koju donese hrvatski sud primjenjujuéi hrvatski OZ provest ¢e
se u registru ziga Zajednice kojeg vodi Ured za harmonizaciju na unutarnjem trzistu
i imat ¢e u¢inak na podrucju cijele Europske unije.

Zig moze biti predmetom ovrhe i na temelju strane sudske odluke priznate u
Hrvatskoj prema opé¢im pravilima o priznanju stranih sudskih odluka. Pri tomu valja
voditi racuna da ¢e se nakon pristupanja Hrvatske u Europsku uniju na ta pitanja u
Hrvatskoj neposredno primjenjivati odgovarajuce europske uredbe. S druge strane,
danom pristupanja Hrvatske u Europsku uniju stupaju na snagu odredbe iz ¢l. 356.
do 364. OZ u kojima se ureduje europski ovr$ni nalog, to¢nije europski ovrsni
naslov.>! To znaci da ¢e se ovrha na zigu tada moci provesti i neposredno na temelju

promjene ako je takva promjena u suprotnosti s njezinim nacionalnim pravilima. Prijenos
Ziga, tj. promjena osobe nositelja ziga moze se dogoditi i slijedom ovrhe.

26 Vidi bilj. 12.

27 Vidi &l. 67.a do 67.i ZoZ-a te ¢l. 30. 1 31. PoZ-a.

28 O primjeni mjerodavnog prava u imovinskopravnim raspolaganjima zigom Zajednice vidi
Matanovac Vuckovi¢, Prijenos... op. cit., kao u bilj. 9, str. 601. do 609.

29 Primjena ¢l. 16. Uredbe o zigu Zajednice kojim se ureduju kolizijska pravila u pitanju
postupka za provedbu ovrhe i nadleznog suda uredena je u ¢l. 20. st. 2. Uredbe.

30 Vidi ¢l 20. st. 3. Uredbe o zigu Zajednice.

31 Dika napominje da izraz ovrsni nalog iz ¢l. 356. do 364. OZ-a treba shvatiti u smislu ovrsnog
naslova (titulus executionis), dakle ovrsne isprave, buduci da je izraz ovrsni nalog nekritic-
ki preuzet iz engleskog teksta Uredbe (EZ) 805/2004 gdje stoji legal order. Dika, Mihajlo,
Ovrsni zakon (tekst zakona s interpretativnim i komentarskim biljeSkama te stvarnim kaza-
lom), Zagreb, 2012., str. 380.
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strane sudske presude, strane sudske nagodbe ili druge strane ovr$ne javne isprave
ako one predstavljaju europski ovr$ni naslov u smislu Uredbe (EZ) 805/2004
Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. kojom se uvodi europski ovrsni
nalog (tj. naslov) za nesporne trazbine.*

U ovome dijelu rada jo$ valja napomenuti da zajednicki i jamstveni zigovi,
kao posebne vrste zigova koje ne pripadaju jednom individualnom nositelju i ne
predstavljaju njegovo monopolno pravo, ve¢ ih rabi vise ovlastenika u skladu s
njihovom pravnom naravi i gospodarskom svrhom,* ne mogu biti predmetom
ovrhe. Iako to nije izrijekom navedeno u ZoZ-a, to proizlazi iz pravne naravi ovih
vrsta zigova.

2.2. Zig kao teritorijalno pravo

Kod ovrhe na zigu valja uzeti u obzir da je rije¢ o teritorijalnom pravu.** Zig,
kao i ostala registarska prava industrijskog vlasniStva, proizvodi uéinke samo na
onom podrucju na kojem djeluje pojedina registracija. No, svakako je moguce da
netko ima istovjetan znak za istovjetne proizvode i usluge, dakle istovjetan Zzig,
registriran u viSe drzava. lako je rije¢ o istom izgledu znaka za iste proizvode
1 usluge, te iako prava koja proizlaze iz registracije imaju isti sadrzaj u razli¢itim
drzavama, rije¢ je o razli¢itim pravima. I kod medunarodne registracije, iako
je u medunarodnom registru upisana jedna registracije pod jednim brojem, na
jednom mjestu u registru, rije¢ je o razdvojenim ucincima takve registracije u
naznacenim drzavama. Naime, medunarodna registracija ima ucinak u svakoj od
naznacenih drzava koji je istovjetan nacionalnom zigu. Medunarodna registracija
je poput jednog snopa vise prava, onoliko prava koliko je drzava naznacenih u toj
medunarodnoj registraciji. U¢inci svakog od tih prava ravnaju se prema nacionalnim
zigovnim propisima naznacenih drzava, uz Madridski sporazum, odnosno Madridski
protokol.

S druge strane, nacionalna i medunarodna registracija nemaju moguénost
koegzistencije, buduci da je rije¢ o istim ucincima. Ne moze se u jednoj drzavi
imati istovjetan zig najprije na temelju nacionalne prijave, a potom na temelju
medunarodne prijave, i obrnuto. Ako bi istovjetan nacionalni zig ista osoba
registrirala 1 na temelju medunarodne prijave za istu drZzavu, smatra se da je
medunarodna registracija zamijenila nacionalnu.®

32 Dalje u tekstu Uredba o europskom ovr$snom nalogu.

33 Vidi ¢l 53. do 59. ZoZ-a.

34 Bogat popis tekstova u kojima se obraduje nacelo teritorijalnosti prava intelektualnog
vlasnistva vidi kod Kunda, Ivana, Medunarodna nadleznost u postupcima povodom povrede
prava intelektualnog vlasnistva u Europskoj uniji - priprema za izravnu primjenu acquisa, u:
Matanovac, R. (ur.), Prilagodba hrvatskog prava intelektualnog vlasnistva europskom pravu,
Zagreb, 2007., str. 273., bilj. 8.

35 Vidi ¢l. 4bis Madridskog protokola.
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Svaki od registriranih Zigova u pojedinoj drzavi pona$a se poput stvari.*® On je
vezan uz teritorij za koji je priznat. Nije moguce u Hrvatskoj registrirati nacionalni
zig prema pravilima neke druge drzave, ve¢ iskljucivo prema pravilima hrvatskih
zigovnih propisa.’” Takoder, za odlu¢ivanje o registraciji isklju¢ivo su nadlezna
hrvatska tijela.’® Isto se pravilo primjenjuje i u Europskoj uniji.*

Sve ovo jo$ ne odgovara na pitanje koji je sud nadlezan za provedbu ovrhe
na zigu, kojim uéinak proizvodi u Hrvatskoj, kao ni na pitanje moze li strani sud
provesti ovrhu na zigu koji temeljem nacionalne ili medunarodne prijave ima ucinke
u Hrvatskoj? Kod rasprave o ovim pitanjima potpuno je nebitno iz kakvog odnosa
proizlazi dug koji je utvrden u ovr$noj ispravi i radi kojeg je potrebno provesti
ovrhu. Pretpostavka je da postoji ovr$na isprava i da se na temelju takve isprave
moze provesti ovrha na imovini ovrSenika u koju pripada i zig koji temeljem
nacionalne ili medunarodne prijave proizvodi u¢inke u Hrvatskoj.

Prema prevladavajuéem shvacanju obavljanje ovrhe na podruc¢ju Hrvatske
u iskljucivoj je medunarodnoj nadleznosti hrvatskih sudova. To pravilo proizlazi
iz okolnosti da je iskljuc¢ivo vrSenje drzavne vlasti na vlastitom teritoriju bitan
atribut suverenosti te vlasti, a s druge to pravilo posredno proizlazi i iz pravila
medunarodnog procesnog prava po kojima ovrhu na temelju stranih sudskih odluka
mogu u Hrvatskoj provoditi samo hrvatski sudovi, i to nakon §to te odluke i drugi
akti budu priznati u Hrvatskoj.* Dakle, ako bi se ovrha provodila protiv strane osobe

36 Osobito u njemackoj pravnoj knjizevnosti naéi ¢e se ovakve usporedbe. Vidi npr. Eisenfiir,
Gtlinter / Schennen, Detlef, Gemeinschaftsmarkenverordnung Kommentar, Kéln / Berlin /
Bonn / Miinchen, 2003., str. 268, 275.

37 Uz ZoZ i PoZ u postupku registracije kao supsidijarni izvor postupovnog prava primjenjuju
se Zakon o op¢em upravnom postupku NN 47/09 i Zakon o upravnim sporovima NN 20/10 i
143/12.

38 U Hrvatskoj je u prvom stupnju to Zavod, povodom zalbe protiv odluka Zavoda predmet
se rjesava pred Zalbenim vije¢ima u podru&ju prava industrijskog vlasnistva, nakon ega je
moguce pokrenuti upravni spor pred upravnim sudovima prvoga stupnja, o ¢ijim odlukama
povodom zalbe odlucuje Visoki upravni sud Republike Hrvatske.

39 Povodom toga, u ¢l. 22. t¢. 4. Uredbe Vijeca (EZ) 44/2001 od 22.12.2000. o nadleznosti te
priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje u tekstu Uredba Brisel
I) odredeno je da su u postupcima koji se odnose na registraciju ili valjanost ziga i drugih
registarskih prava industrijskog vlasnistva isklju¢ivo nadlezni sudovi drzave ¢lanice u kojoj
se podnosi prijava za registraciju. To je pravilo posebice vazno kod problema kada povodom
povrede prava intelektualnog vlasni$tva suprotna strana istakne protutuzbu ili prigovor da
predmetno pravo nije valjano, tzv. torpedo. Iako u su sudovi pojedinih drzava ¢lanica Europ-
ske unije bili skloni druk¢ijem tumacenju te iako je u pravnoj knjizevnosti takvo stajaliSte
kritizirano, Europski sud pravde je u odluci GAT v. LuK, broj C-4/03 restriktivno tumacio
navedenu odredbu Uredbe Brisel 1. Detaljno vidi Kunda, op. cit. u bilj. 34., str. 271. do 329.

40 Dika, Mihajlo, Gradansko ovrsno pravo (I. knjiga - Opce gradansko ovr$no pravo), Zagreb,
2007, str. 85. Ovdje Dika upucuje na odredbe iz ¢l. 86. do 96. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima NN 53/91 i 88/01 (dalje u tekstu
ZRSZ) u kojima se ureduje priznanje stranih sudskih odluka te ¢I. 101. istoga Zakona kojim
se ureduje da je za priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka i stranih arbitraznih odluka
mjesno nadlezan sud na ¢ijem podrucju treba provesti postupak priznanja odnosno izvrsenja.
Upucuje i na €l. 38. do 40. 43. 147. do 49. Zakona o arbitrazi NN 88/01 (dalje u tekstu ZA).
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koja ima zig u Hrvatskoj stecen na temelju nacionalne ili medunarodne prijave, za
ovrhu na takvom zigu bio bi nadlezan hrvatski sud koji bi ovrhu provodio prema
hrvatskom pravu koje se primjenjuje kao /ex fori. To proizlazi iz opéeg pravila
prihvacenog u hrvatskom OZ-om koje odreduje da je sud nadlezan za ovrhu onaj
na ¢ijem teritoriju se nalazi predmet ovrhe.*' To bi bilo u suglasju i s odredbom
iz ¢l. 22. st. 5. Uredbe Brisel I u kojoj je u odnosu na ovrhu propisana iskljuéiva
nadleznost suda u kojoj se ovrha provodi odnosno u kojoj se treba provesti.

Vezano uz internu mjesnu nadleznost*? valja uociti ¢l. 239. st. 1.1 2. OZ iz
kojih proizlazi da je za ovrhu na zigu isklju¢ivo mjesno nadlezan® sud na ¢ijem
se podrucju nalazi prebivaliSte odnosno sjediste ovrSenika. Ako ovrSenik nema
prebilaviste u Hrvatskoj, mjesno je nadlezan sud njegova boravista.* Medutim,
nema pravila o tome koji mjesni sud je nadlezan ako ovrSenik nema ni prebivaliste,
ni boraviste, ni sjediste niti podruznicu u Hrvatskoj, $to je u praksi svakako moguce.
Tu bi prazninu de lege ferenda bilo korisno popuniti.*

U nedostatku posebnih pravila, primjenjuju se opc¢a pravila o stvarnoj nad-
leZnosti.*®

Kad je rije¢ o zigu Zajednice, i tu vrijedi nacelo teritorijalnosti. Medutim,
teritorij na kojem zig Zajednice proizvodi uc¢inak je cijela Europska unija, bez
iznimke. Zig Zajednice ne moze se teritorijalno dijeliti. Buduéi da je vezan uz
nadnacionalno podrucje, nije moguce primijeniti odredbe o iskljuc¢ivoj mjesnoj
nadleznosti hrvatskih sudova. Uostalom, svaka drzava clanica Europske unije
se ulaskom u tu zajednicu drzava odrekla dijela svojeg suvereniteta. Tako je i u
podrucju zigovnoga prava svaka od drzava clanica dopustila da zig Zajednice
proizvodi neposredne ucinke na njenom teritoriju, i to neposredno na temelju

41 Vidi i Kunda, Ivana, Croatia, u: Kono, T. (ur.), Intellectual Property and Private Internati-
onal Law - Comparative Perspective, Oxford and Portland / Oregon, 2012., str. 505. Kunda
ukazuje da hrvatsko ovr$no pravo opcenito prihvaca nacelo teritorijalnosti. I ona, kao i Dika
(vidi bilj. 40), upucuje i na odredbu iz ¢l. 101. st. 1. ZRSZ-a kojom se ureduje da je za izvrSe-
nje stranih sudskih i arbitraznih odluka mjesno nadlezan sud na ¢ijem podrucju treba provesti
ovrhu.

42 Vidi Dika, Ovrha... op. cit. ubilj. 7., str. 231.1232.

43 Da je rije¢ o iskljucivoj mjesnoj nadleznosti proizlazi iz ¢l. 38. OZ-a. Isto za ranije propise
Dika, Ovrha..., op. cit. u bilj. 7., str. 232.

44 Vidi i odluku Visokog trgovackog suda Pz-3295/12-3 donesenu prema Ovrsnom zakonu NN
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08: “Nadalje, stvarna nad-
leZnost regulirana je odredbom ¢l. 33.a st. 2. t. 1. OZ-a (sud koji je donio ovr$nu ispravu),
dok se mjesna nadleznost odreduje pozivom na odredbu ¢l. 200. OZ-a pa se supsidijarno
primjenjuju odredbe Ovr$nog zakona o mjesnoj nadleznosti suda u ovrsi na pokretninama i
to odredba ¢l. 126. st. 1. OZ-a prema kojoj je za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu na pokret-
ninama i za provedbu te ovrhe mjesno nadlezan sud na ¢ijem se podrucju, prema naznaci u
prijedlogu za ovrhu, one nalaze.

45 Na istu potrebu upucuje i Dika, Ovrha..., op. cit. u bilj. 7., str. 232. Moguce rjesenje za ova-
kav sluc¢aj moglo bi biti da se uredi da je ako ovrSenik nema ni prebivaliste ni sjediSte ni
boravise, nadlezan sud u Zagrebu.

46 Vidi Dika, Gradansko... op. cit. u bilj. 40., str. 86. do 94. te Dika, Ovrha..., op. cit. u bilj. 7.,
str. 227. do 231.
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Uredbe o zigu Zajednice i registracija koje je na temelju te Uredbe proveo Ured
za harmonizaciju na unutarnjem trziStu. Medutim, taj Ured nema kompetencije u
svim pitanjima koja se ti¢u pravnog zivota zZiga Zajednice, kao §to ni ta Uredba
nema autonomna pravila kojima bi se rijesila sva pitanja vezana uz pravni Zivot ziga
Zajednice. Stoga je u pitanju ovrhe na zigu Zajednice s u¢inkom za cijelu Europsku
uniju, kao §to je u prethodnom poglavlju ovoga rada to prikazano, Uredba uputila
na sud one drzave i pravo one drzave Clanice u kojoj nositelj ziga Zajednice ima
sjediste, odnosno prebivaliste, podredno podruznicu te svemu podredno $panjolsko
pravo, ako nista od prijasnjeg nije u Europskoj uniji. Takoder, je jasno da je ova
kaskadna poveznica promjenjiva kako se mijenja sjediste, prebivaliste ili boraviste
nositelja ziga. No, postupak ovrhe zapocet prema pravu jedne drzave pred sudom
te drzave trebao bi se 1 okoncati prema istome pravu, odnosno pred istim sudom,
bez obzira na to §to je moguce da tijekom postupka ovrhe nositelj Ziga Zajednice
promijeni svoje sjediste, prebivaliSte ili boraviste.

2.3. Zig kao apsolutno i monopolno pravo

Svaki registrirani zig koji proizvodi uc¢inke u Hrvatskoj, bez obzira na to je
li steCen na temelju nacionalne ili medunarodne prijave prema svojem sadrzaju
predstavlja apsolutno pravo, budu¢i da djeluje prema svima, te monopolno pravo
budu¢i da svojem nositelju dodjeljuje iskljuéiva prava u pogledu uporabe ziga u
trgovackom prometu,?’ sve dok traje registracija, §to prakti¢ki moze biti vje¢no.*
Istovjetna prava proizlaze i iz ziga Zajednice.*

Za vrijeme dok je zig upisan u registar, njegov nositelj, pozivaju¢i se na svoj
7ig, moze sprijeciti uporabu na podru¢ju Hrvatske istovjetnog znaka u odnosu na
proizvode i usluge koji su istovjetni onima za koje je zig registriran. Nadalje, moze
sprijeCiti i uporabu istovjetnog ili slicnog znaka za istovjetne ili slicne proizvode ili
usluge ako bi to dovelo do zablude u javnosti, ukljucujuéi i vjerojatnost dovodenja u
svezu s tim znakom i zigom. I naposljetku, ako je registrirani zig ugledni zig moze
zabraniti uporabu istovjetnog ili sliénog znaka za razlicite proizvode ili usluge,
ako bi se time nepoSteno iskoriStavao razlikovni karakter ili ugled Ziga ili bi im
nastetilo. Isto na podrucju cijele Europske unije moze €initi nositelj ziga Zajednice.

Budu¢i da se registracija sastoji od znaka i popisa proizvoda i usluga,
predmet ovrhe su i jedno i drugo, tj. registracija u cijelosti, takva kakva jest. Iako
je mogu¢ djelomican prijenos zZiga na temelju pravnoga posla,*® djelomi¢na ovrha

47 Vidi ¢l. 7. ZoZ-a.

48 Registracija ziga proizvodi u¢inke 10 godina rac¢unajué¢i od datuma podnosenja prijave, a
moze se obnavljati za po 10 iduéih godina, bez ogranienja. Vidi ¢l. 43. i 44. ZoZ-a.

49 Vidi¢l. 9., 46.147. Uredbe o Zigu Zajednice.

50 Vidi ¢l. 38. st. 2. ZoZ. Djelomi&an prijenos podrazumijeva prijenos znaka u odnosu na samo
neke od proizvoda ili usluga za koje je registriran. Kod djelomi¢nog prijenosa zapravo dolazi
do razdvajanja registracije. Isto je moguce i u odnosu na zig Zajednice, vidi ¢l. 17. st.1. Ured-
be o zigu Zajednice.
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na zigu ne bi bila moguéa. O tomu nema izri¢ite odredbe u ZoZ-u niti u Uredbi
o0 zigu Zajednice, ali se zaklju€uje iz op¢ih naela. Naime, valja imati na umu da
razdvajanje registracije povlaci za sobom mogucnost da kao posljedica razdvajanja
na jednom teritoriju egzistiraju slicni zigovi, tj. zigovi koji se sastoje od istovjetnog
znaka u odnosu na sli¢ne proizvode ili usluge. Takvim razdvajanjem registracije
monopolna i apsolutna prava koja proizlaze iz razdvojenih registracija postaju
upitna jer jedan drugog nositelji razdvojenih registracija ne mogu pozivom na svoja
prava iskljuciti od koriStenja slicnog ziga. Time se gubi monopolna i apsolutna
narav ziga, $to su njegova bitna svojstva. Zato na konkurenciju razdvojenih
registracija na istome trziStu nositelji takvih registracija moraju izrijekom pristati
i to zbog neke gospodarske logike. Time oni pristaju na gubitak monopolnog i
aspolutnog karaktera svojih zigova u odnosu jedan prema drugome. Buduéi da je
kod ovrhe rije¢ o prisilnoj prodaji Ziga radi namirenja vjerovnika, ne bi se mogla
primijeniti pravila o dobrovoljnom razdvajanju registracije. Nezamislivo je kako bi
se na javnoj prodaji ziga dva kupca dogovorila o razdvajanju registracije. Takoder,
valja imati na umu da se gospodarski nelogi¢nim razdvajanjem registracije moze u
vecoj mjeri izgubiti vrijednost prvobitnog ziga.

2.4. Funkcije Ziga i njegova pravna odvojenost od poduzeca

7ig je oznaka razlikovanja. On sluZi za razlikovanje proizvoda i usluga jednog
poduzetnika od proizvoda i usluga drugog poduzetnika na trziStu. Razlikovna
funkcija Ziga lezi u samim temeljima njegove pravne zastite. Ako znak nije
razlikovan u odnosu na proizvode i usluge koji se njime oznacuju, on ne moze biti
registriran kao zig jer ne moze izvrs$iti svoju temeljnu funkciju. Jednako tako, zig je
i oznaka podrijetla. On oznacuje podrijetlo proizvoda i usluge, vezuje ih s njihovim
izvorom. Izvor je poduzetnik koji je te proizvode proizveo i stavio na trziste odnosno
poduzetnik koji pruza uslugu. Funkcijom razlikovanja i funkcijom oznacivanja
podrijetla, koje su medusobno isprepletene, Stite se jednako i poduzetnici i
potrosaci. Poduzetnik se stiti tako $to ima monopolno pravo oznaciti svoj proizvod
ili uslugu odredenim zigom te time osigurati svoj polozaj na trzistu u odnosu prema
drugim poduzetnicima i prema potrosacu. Potrosac se §titi tako da moze razlikovati
istovrsne proizvode i usluge na trzistu prema njihovom izvoru. Time se ukazuje jos
Ona potroSacu daje pouzdanje da proizvod ili usluga oznacena nekim odredenim
zigom ima stalnu kakvoc¢u koju moze ocekivati na temelju svojeg ranijeg iskustva.
Daljnjom analizom uloge Ziga na trzistu dosli bismo i do drugih njegovih funkcija,’
no to prelazi potrebe okvira ovoga rada. Opisane funkcije ziga sasvim su dostatne

pravnim raspolaganjima vidjeti kod Matanovac Vuckovié, Prijenos..., op. cit. u bilj. 9., str.
52.do 63.,179. do 191., 383. do 403. te 551 do 563.



R. MATANOVAC VUCKOVIC, H. ERNST, Ovrha na zigu - kako premostiti...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 34, br. 1, 173-208 (2013) 187

za stvaranje slike o povijesnoj povezanosti ziga i poduzeca.’”> Naime, ako se pogleda
povijest zZigovnoga prava, uocava se da je on u imovinskopravnim raspolaganjima
bio dugo vremena pravno vezan uz poduzece u kojem se rabio i to upravo zbog
svojih funkcija. Pravni poredak nije dopustao razdvajanje ziga od poduzeca jer bi
time potrosaci bili dovedeni u zabludu o podrijetlu proizvoda ili usluge. Stoga je
dugo vremena zig mogao biti registriran samo ako se stvarno i rabio u okviru nekog
poduzeca. Jednako tako, zig se nije mogao prenijeti na drugog bez poduzeca, a
licencije prvobitno nisu bile dopuStene da bi kasnije bile dopustene, ali tek uvjetno,

52 U pravu trziSnog natjecanja, tj. pravu konkurencije pojam poduzetnik shvaca se kao
pravnotehni¢ki pojam pod kojim se razumije svaki subjekt koji obavlja gospodarsku
djelatnost na nekom trzistu, bez obzira na njegov pravni status i nacin financiranja te neovisno
trziSnog natjecanja, Hrvatska pravna revija, br. 10, 2005., str. 61, $to odgovara definiciji iz
presude u predmetu Hdofner and Elsned v. Macrotron (1991) ECR 1-1979. Sli¢nu definiciju
poduzetnika istiCe i Pos¢i¢, Ana, Pojam poduzetnika u europskom pravu trzi§nog natjecanja,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 29, 2008., str. 921, u svezi s definicijom
poduzetnika prema europskom pravu trziSnog natjecanja. S druge strane, pojam poduzeée
(engl. undertaking, njem. Unternehmen) u najkracem se definira kao gospodarska djelatnost
koju obavlja neki subjekt kao nositelj te djelatnosti u organizacijskom smislu. Stoga se
pojmom poduzece koristi u pravilu u kontekstu poslovnog pothvata (engl. business, business
enterprise). U tome smislu poduzece je zajednica imovine i osoba, odnosno spoj kapitala i
rada pod jedinstvenim vodstvom, usmjerena na ostvarivanje gospodarskih ciljeva i jedinstveno
istupanje na trziStu. Ta gospodarska cjelina nema pravnu osobnost, ve¢ na trziStu istupa te
u pravne odnose ulazi nositelj poduzeca ili poduzetnik, bez obzira na njegov organizacijski
oblik, nacin financiranja te namjeravano ili stvarno ostvarivanje dobiti. Tako Barbi¢, Jaksa,
Pravo drustava, Knjiga prva, Zagreb, 1999., str. 196. U pitanju povezanosti ziga i poduzeéa
upravo je rije¢ o povezanosti ziga s gospodarskom cjelinom u kojoj se zig rabi na trzistu, on
je dio poduzeca. Pri tomu pojam poduzece valja shvatiti vrlo §iroko, te je utoliko definicija
poduzeca kakva se daje u pravu trziSnog natjecanja, primjerena i za zigovno pravo. Poduzece
moze imati i fizicka osoba koja se bavi nekom samostalnom i slobodnom djelatnoscu, npr.
umjetnik. Ono mora biti osnovano kao trajna, a ne samo povremena djelatnost za koju, s
druge strane, nije vazno poduzima li se radi ostvarenja dobiti ili nekih drugih, nematerijalnih
ciljeva. U engleskome pravu, za razliku od opisanog kontinentalnoeuropskog pristupa,
razmatra se povezanost ziga s goodwillom poduzeéa u kojem se zig rabi. Tu se izmedu ziga i
poduzeda javlja pojam goodwill koji predstavlja imovinsko pravo i tumaci se prema common
law pravilima, posebice vezano uz tuzbe za passing off. Goodwill i poduzeée nisu sinonimi,
iako se kao takvi Cesto rabe. Goodwill je imovinsko pravo. Kao jedan od najboljih opisa
goodwilla istice se onaj lorda Macaghtena u Inland Revenue Commissioners v. Mueller &
Co's Margarine Ltd. (1901) AC 217, 223, HL: ,,Goodwill je vrlo lako opisati, ali vrlo teSko
definirati. To je (blagodat i) prednost dobrog imena, ugleda i povezivanja s poduzecem. To
je privla¢na snaga koja dovodi kupce. To je ono Sto razlikuje staro afirmirano poduzece od
poduzeca koje se nalazi na svom pocetku. Goodwill poduzeca mora proizlaziti iz nekog
centra ili izvora. Koliko god Siroko rasprostranjen ili raSiren njegov utjecaj moze biti,
goodwill nema nikakvu vrijednost ako nema privlacnu snagu za kupce (potrosace) dovoljnu
da ih dovede do izvora iz kojeg proizlazi... Goodwill ne postoji samostalno. Ne moze Zivjeti
sam. Mora biti pridruzen poduzecu. Ako se unisti poduzece, goodwill nestaje s njim, iako
ostaju elementi koji se mozda mogu prikupiti i ponovo ozivjeti...” S druge strane, poduzece
(engl. business) se ne smatra imovinskim pravom. Pojam business podrazumijeva stvarno
obavljanje djelatnosti proizvodnje, prerade, ili trgovine proizvodima, ili djelatnost pruzanja
usluga.
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uz osiguravanje pretpostavki za odrzavanje kakvoce zigom oznacenih proizvoda i
usluga.*® lako se tijekom dvadesetog stoljeca zig postupno razdvajao od poduzeca,
tek je uslijed uskladivanja nacionalnih zakonodavstava s Direktivom o zigu
devedesetih godina proslog stolje¢a u drzavama ¢lanicama u potpunosti napusteno
shva¢anje o pravnoj povezanosti ziga i poduzeéa. Zig se oslobodio i postao
samostalan dio imovine poduzetnika, kojim ovaj moze raspolagati bez obzira na
poduzecée u kojemu se zig do tada rabio.> Dakle, nije potrebno kod prijenosa ziga
istodobno prenijeti 1 poduzeée u kojemu se zig rabi, a kod licencija nema nikakvih
zakonom propisanih ograni¢enja a priori. Takvo shvaéanje podupire i mogucnost
ovrhe na zigu kao samostalnom dijelu imovine poduzetnika. Nije nuzno da ista
osoba zajedno sa zigom stekne i poduzece u kojemu se zig rabi, i obrnuto.

Ipak, valja imati na umu da uslijed prijenosa ziga bez poduzeca on moze izgu-
biti na svojoj dotadasnjoj vrijednosti, iako se to u pravilu ne¢e dogoditi odmah. Ako
stjecatelj ziga u ovrsi ne stekne istodobno i poduzeée, moguce je da on zig po¢ne
rabiti u odnosu na proizvode i usluge ¢ija je kakvoca drukéija od one koju je zig
prvobitno jamcio ili da ga rabi na drugi nacin, §to ¢e utjecati na svijest potrosaca
i njihovu odluku o konzumiranju odredenog proizvoda, odnosno usluge. Stoga
kod ovrhe na zigu stjecatelj koji zeli odrzati dosadasnju vrijednost ziga i njegovu
refleksiju u svijesti potrosac¢a mora voditi racuna o kakvoéi proizvoda i usluga koje
¢e njime oznacivati, ako istodobno u ovrsi ne stjece i poduzece ili bitne dijelove
poduzeéa u kojemu se Zig rabi. Zig je u ovrsi promijenio svoj izvor, umjesto ranijeg
nositelja - ovrSenika, na njegovo mjesto stupa novi nositelj - stjecatelj ziga u
postupku ovrhe. Tako je to pravno dopusteno, time su naruSene temeljne funkcije
ziga i stjecatelj koji ih zeli odrzati, mora ozbiljno raditi da bi ih odrzao.

Konac¢no, valja imati na umu da se zig moze opozvati ako zbog uporabe
od strane njegova nositelja ili s njegovim odobrenjem moze dovesti javnost u
zabludu, medu ostalim, osobito u pogledu vrste, kakvoce ili zemljopisnog podrijetla

53 Npr. u Engleskoj je registrar provjeravao okolnosti pojedina¢nih imovinskopravnih raspola-
ganja zigom prije no $to bi dopustio takvo raspolaganje. U vrijeme vazenja Zakona o zigu iz
1938. godine (enlg. Trade Marks Act) licencije su se mogle ostvariti kroz sustav registriranog
korisnika koji je pravno teorijski, ali i prakti¢no, lezao na presumpciji da je registrirani ko-
risnik isti izvor kao i nositelj Ziga. Detaljno vidi Matanovac Vuckovié, Prijenos..., op. cit. u
bilj. 9., str. 108. do 114.

54 Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju
zakona drzava ¢lanica koji se odnose na zigove (kodificirana verzija) (dalje u tekstu Direktiva
0 zigu).

55 Neregistrirani zig nije u svim drzavama ¢lanicama osloboden od poduzeéa. Tako je u En-
gleskoj neregistrirani, tj. common law zig i dalje akcesoran, tj. pravno povezan s goodwillom
poduzeca u kojem se rabi, poglavito kada je rije¢ o imovinskopravnim raspolaganjima. Slije-
dom toga je upitna moguénost ovrhe na common law zigu prema engleskom pravu. Nadalje,
u zigovnom pravu SAD-a takoder se jo$ uvijek njeguje povezanost ziga s goodwillom podu-
zeca u kojem se rabi. Stoga je pitanje bi li zig prema americkom pravu, bio on registriran ili
ne, mogao biti samostalan predmet ovrhe budu¢i da ga se ne moze razdvojiti od goodwilla
poduzeca u kojem se rabi.
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proizvoda i usluga koji su njime oznaceni.*® Slijedom moguénosti opoziva ziga,
stjecatelj koji zeli odrzati zig u vrijednosti mora voditi racuna da ga rabi na nacin
koji ¢e osigurati ostvarenje funkcija ziga 1 koji neée javnost dovesti u zabludu u
pogledu vrste, kakvoce ili zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga koji su njime
oznaceni.

2.5. Uporaba Ziga

Uporaba ziga vrlo je vazan element u odrzavanju ziga u vrijednosti, a proizlazi
iz funkcija Ziga, s jedne strane, i njegove monopolne naravi, s druge strane.
Najkracée receno, buducéi da je zig oznaka podrijetla proizvoda i usluga i razlikovna
oznaka, nema svrhe nekome dati vremenski potencijalno neograni¢eni monopol
na znaku ako on taj znak nece rabiti u skladu s njegovim funkcijama, u odnosu
na proizvode i usluge za koje je registriran. Ovaj ratio lezi u zakonom propisanim
razlozima za opoziv ziga. lako je danas moguce registrirati zig koji se ne rabi,’” u
svim nacionalnim propisima u drzavama ¢lanicama kao i u Uredbi o zigu Zajednice
propisana je mogucénost opoziva ziga zbog neuporabe u neprekinutom razdoblju od
5 godina nakon registracije.’® Dakle, zig koji se ne rabi 5 godina prikladan je za
opoziv.

2.6. Vrijednost Ziga

Predmet ovrhe, dakako, moze biti samo ono pravo koje ima imovinsku
vrijednost, koje se moze unovciti da bi se ovrhovoditelj namirio iz njegove
vrijednosti. Tako i zig moze biti predmetom ovrhe zato $to ima odredenu imovinsku
vrijednost. Poseban problem kod zigova lezi upravo u utvrdivanju njihove
vrijednosti na trziStu. Zapravo, imovinsku vrijednost na trzistu imaju brandovi ili
marke. Brand ili marka je ekonomski pojam i ne podudara se s pravnim pojmom

56 Vidi ¢l. 46. st. 3. t&. 2. ZoZ-a. Ovakva odredba je putem ¢l. 12. st. 2. t&. b) Direktive o Zigu
unesena i u sva nacionalna zigovna zakonodavstva u drzavama ¢lanicama Europske unije.
Takoder, isto je propisano i u ¢l. 51. st. 1. t€. ¢) Uredbe o zigu Zajednice.

57 U nekim je drzavama uporaba jo§ uvijek latentna pretpostavka za registraciju ziga, npr. u
Engleskoj. Iako u Direktivi o zigu uporaba nije pretpostavka za registraciju ziga, slijedom
povijesnog shvacanja o funkcijama ziga jo§ uvijek se prigodom podnosenja prijave za
registraciju ziga od podnositelja zahtijeva da izrazi namjeru da ¢e rabiti zig (engl. bona
fide intention that it will be so used). Vidjeti ¢l. 32. engleskog Zakona o zigu (engl. Trade
Marks Act) iz 1994. godine, nesluzbeni pro€isc¢eni tekst vidjeti na: <http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1994/26/contents> (posljednji posjeti 20.02.2013.). O uporabi kao implicitnoj
pretpostavci za registraciju vidjeti Kitchin, David / Llewelyn, David / Mellor, James / Meade,
Richard / Moody-Stuart, Thomas / Keeling, David, Kerly’s Law of trade Marks and Trade
Names, London, 2005, 14. ed., str. 12. I americko zigovno pravo uporabu smatra bitnim
elementom za registraciju zZiga, $to je velik utjecaj common lawa.

58 Takvo uredenje posljedica je uskladivanja s ¢l. 12. st. 1. Direktive o zigu. Vidi ¢l. 46. st. 2.
ZoZ i ¢l. 51 st. 1. t&. a) Uredbe o Zigu Zajednice.
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Ziga, iako u stvarnosti mnogi Zigovi jesu brandovi ili marke.*® Naime, svaki zig tezi
postati marka, ali neki nositelji ziga ne uspiju ostvariti taj gospodarski cilj. Stoga
i kod ovrhe valja voditi racuna je li se zig koji je predmet ovrhe do tada rabio na
trzistu te time stekao status branda ili marke koja ima odredenu vrijednost.

Danas su u svijetu razvijene slozene metode izraCunavanja vrijednosti bran-
dova, a time i zigova u pravnom smislu.®® Takve metode moraju biti dostupne i
sudskom procjenitelju pri ovrsi. Kod ovrhe na zigu ne moze se koristiti uobic¢ajenim
metodama utvrdivanja trzi$ne vrijednosti predmeta ovrhe.®!

2.7. Meduzakljucak

Kao meduzakljuc¢ak u ovome dijelu rada mozemo sazeti dosadasnju analizu na
sljedece klju¢ne odrednice:

1.) Predmet ovrhe moze biti nacionalni zig, kao i pravo koje je po ucincima
istovjetno nacionalnom zigu (nakon proteka roka za odbijanje prema nacionalnom
pravu), a proizlazi iz medunarodne registracije. Za nacionalne zigove relevantan je
nacionalni registar i na njih se primjenjuju odredbe iz ¢l. 40. st. 1. do 3. ZoZ-a. Za
zigove stecene na temelju medunarodne prijave relevantan je medunarodni registar
i na njih se primjenjuje odredba iz &l. 40. st. 1. ZoZ te odredba iz ¢l. 9. Madridskog
protokola.®> Nakon pristupanja Hrvatske u Europsku uniju predmet ovrhe moci
¢e biti 1 zig Zajednice u onim sluc¢ajevima kada odredbe iz ¢l. 16. Uredbe o zigu

59 Vidi Vrane$evi¢, Tihomir, Upravljanje markama, Zagreb, 2007., str. 12.

60 Jednu od takvih metoda razvila je globalna konzultatnska kuéa Brand Finance. Opisana je
ukratko na njihovim internetskim stranicama www.bradnfinance.com._Brand Finance je u
Hrvatskoj provela istrazivanje vrijednosti hrvatskih brandova objavljeno u hrvatskim medi-
jima 21. svibnja 2008. godine. Prema spomenutim rezultatima vodec¢i brand u Hrvatskoj u to
doba bila je INA, vrijednost kojeg je procijenjena na 617 milijuna americkih dolara. Na dru-
gome mjestu bio je brand T-Hrvatski telekom, vrijednost kojeg je 591 milijun dolara, treci je
bio Konzum s 530 milijuna dolara, ¢etvrti T-Mobile Hrvatska s 432 milijuna dolara, dok je na
petom mjestu bila Adris grupa - njezina vrijednost branda prema procjenama iznosila je tada
415 milijuna dolara. Sedmo mjesto zauzimala je Zagrebacka banka vrijedna kao brand 322
milijuna americkih dolara, a osmo Privredna banka Zagreb vrijedna kao brand 299 milijuna
americkih dolara.

61 U odredivanju trziSne vrijednosti marke, a time i ziga u pravnom smislu djeluju brojni ¢im-
benici, a neki od njih su i elementi ocekivanih financijskih koristi koja se u buduénosti moze
oc¢ekivati od uporabe pojedine marke, koja u pravnom smislu predstavlja zig. Vidi detaljno
Vrane$evi¢, op. cit. u bilj. 59., str. 151. do 195. i tamo navedenu literaturu. Vidi i Topié,
Zeljko, Primjena intelektualnog vlasni§tva kao razvojnog resursa - ekonomika i menadzment
intelektualnog vlasni$tva, u: Matanovac, R. (ur.) Hrvatsko pravo intelektualnog vlasnistva u
svjetlu pristupa Europskoj uniji, Zagreb, 2006., str. 249. do 288., posebice str. 270. do 273.

62 U toj odredbi propisano je da ¢e Medunarodni ured izvrsiti promjenu nositelja ziga u me-
dunarodnom registru, za sve ili za neke drzave za koje vrijedi registracija, za sve ili za neke
proizvode i usluge na koje se odnosi medunarodna registracija te na zahtjev osobe koja je u
medunarodnom registru upisana kao nositelj Ziga, zainteresiranog ureda koji takav zahtjev
podnosi ex officio ili na zahtjev zainteresirane osobe, pod uvjetom da je stjecatelj ziga osoba
koja prema ¢€l. 2. st. 1. Madridskog protokola moze biti nositelj medunarodne registracije.
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Zajednice upuéuju na nadleznost hrvatskoga suda i primjenu hrvatskoga prava.
Uc¢inak takve ovrhe odnosit ¢e se na cijelu Europsku uniju. Zajednicki i jamstveni
zigovi ne mogu biti predmeti ovrhe.

2.) Nacelo teritorijalnosti kod ovrhe na zigu djeluje u dva smjera. Kao prvo,
7ig je, kao 1 druga apsolutna prava intelektualnog vlasnistva, teritorijalno pravo, on
je vezan uz podrucje drzave koja ga je priznala u odnosu na svoj teritorij. Kao drugo,
u ovr$nom pravu u kojem se prisilno, mimo volje ovrsenika, provode sudske odluke
i druge ovrsne isprave, smatra se da je iskljucivo vrSenje drzavne vlasti na vlastitom
teritoriju bitan atribut suverenosti te vlasti. Takoder, prema medunarodnom ovrsnom
pravu ovrhu stranih sudskih odluka na podrucju neke drzave provode sudovi
drzave na ¢ijem se teritoriju provodi ovrha. U sinergiji smjerova djelovanja nacela
teritorijalnosti u zigovnom pravu i medunarodnom ovr§nom pravu moze se jedino
zakljuciti da ovrhu na zigu koji proizvodi ucinke u Hrvatskoj mogu iskljucivo
provoditi hrvatski sudovi prema hrvatskome pravu, bez obzira provodi li se ovrha
na temelju domace ili strane sudske ili druge odluke ili druge ovrSne isprave ili
europskog ovrsnog naloga (naslova). U odnosu na zig Zajednice, prema kolizijskim
pravilima iz Uredbe o zigu Zajednice ovrhu, s u¢inkom za cijelu Europsku uniju
provode hrvatski sudovi primjenom hrvatskoga prava ako nositelj ziga Zajednice
ima sjediSte, odnosno prebivaliste, podredno boraviste u Hrvatskoj.

3.) Provedbom ovrhe na zigu stjecatelj ziga stjeCe apsolutna i monopolna
prava koja proizlaze iz toga ziga i to i u odnosu na znak i u odnosu na cijeli popis
proizvoda ili usluga za koje je registriran.

4.) Zig je samostalan dio imovine koji je kao takav prikladan za ovrhu. No,
prijenos zZiga bez poduzec¢a nosi sa sobom rizike od gubitka funkcija ziga. U nekim
slucajevima uslijed prijenosa ziga bez poduzeéa on moze postati prijevaran te time
prikladan za opoziv.

5.) U svezi s ovrhom vaZzno je imati na umu obvezu uporabe ziga te voditi
racuna o tomu je li zig koji je predmet ovrhe mozda postao prikladan za opoziv
zbog neuporabe na strani ovrSenika. Time bi predmet ovrhe bilo pravo koje ima
nedostatak jer je prikladno za opoziv s ucinkom ex func, od datuma podnosenja
prijedloga za opoziv. S druge strane, stjecatelj ziga u ovrsi koji nema namjeru rabiti
zig u odnosu na proizvode i usluge za koje je registriran, stjece pravo koje ¢e se
zapravo s vremenom ugasiti zbog neuporabe. Neuporabom, Zig gubi na vrijednosti.
Nema gospodarskog smisla stjecati zig koji se necée rabiti, osim ako je gospodarski
cilj takvog stjecanja da pravo prestane postojati.

6.) Postupak utvrdivanja vrijednosti ziga kao predmeta ovrhe vrlo je slozen
u smislu metoda koje se primjenjuju radi utvrdivanja njegove trzisne vrijednosti, a
ukljucuju i projekcije zarade od uporabe ziga u buduénosti. Stoga se tome postupku
ne smije pristupiti bez posebnih struénih znanja.
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3. PRAVILA O OVRSI NA ZIGU

U ¢l. 240. OZ-a uredeno je da se ovrha na patentu, tehnickom unaprjedenju
i sliénim ovrSenikovim pravima provodi pljenidbom toga prava te njegovim
unovcéenjem u skladu s odredbama o prodaji pokretnina. Kao §to je veé naglaseno,
medu sli¢na ovrSenikova prava pripada i Zig. Stoga ¢e se u nastavku analizirati
pravila o provedbi ovrhe na zigu koja se primjenjuju slijedom ¢l. 240. OZ-a.*

Odredba o ovrsi na pravima intelektualnog vlasnistva sadrzana je, kao uostalom
1 za sva prava koja nisu posebno uredena, pomalo neobi¢no, u ¢l. 240. OZ-a. To je
reizidualna kategorija “drugih” imovinskih, odnosno materijalnih prava, u koja OZ
ubraja tek primjeri¢no patent, tehnicko unaprjedenje, plodouzivanje ili neko sli¢no
ovrSenikovo pravo. Zakonodavni pristup je u ovome slucaju tako strukturiran da je,
zapravo, prednost dana onim pravima koja su ucestalija, i u pogledu kojih postoji
odredena kriticna masa specificnosti koje opravdavaju posebno uredenje. Zbog
toga je ovrha na nov¢anoj trazbini vrlo detaljno uredena,* s razli¢itim modalitetima
provedbe,% te posebnostima na pojedinim trazbinama kao $to su placa® i trazbina
po racunu.’” Posebnosti postoje u odnosu na ovrhu na trazbini da se predaju ili
isporu¢e pokretnine ili da se preda nekretnina,®® na dionici za koju nije izdana
isprava o dionici te udjelu, odnosno poslovnom udjelu u trgova¢kom drustvu,® te
na vrijednosnim papirima koji su ubiljeZeni na racunima kod sredi$njeg klirinskog
depozitarnog drustva.™

Ovrha na svim drugim imovinskim pravima uredena je, medutim, jedinstveno
za sva ta prava, ma koja ona bila. U literaturi je istaknuto da je ovaj pristup veé
djelomicno prihvacen u Zakonu o izvr$Snom postupku iz 1978., premda su raniji
propisi pratili austrijsko uredenje koje je detaljnije uredivalo ovo pitanje i dopustalo
heterogeniji pristup.”! Ovrha se na svim “drugim” imovinskim pravima provodi,
naime, pljenidbom toga prava te njegovim unovcenjem u skladu s odredbama

63 Cizmié i Zlatovi¢ navode da predmetom ovrhe posebice mogu biti imovinske koristi koje
potjecu od koristenja ziga 1 prava koja nositelji ziga vuku iz svoga ziga. Navode da se ta
ovlastenja mogu sastojati, npr. “od dobiti koju izvlace nositelji ziga iz koristenja svoga ziga,
naknade kao imovinskopravni zahtjevi koji izlaze iz prava ziga odnosno iz iskoristavanja
ziga, potrazivanja na ime naknade Stete zbog povrede ziga te stvar kao materijalna podloga
na koju je zig fiksiran.” Vidi Zlatovi¢, Zigovno... op. cit. u bilj. 7., str. 522, Cizmi¢ / Zlatovi¢,
op. cit. u bilj. 4., str. 254. 1 255. te Zlatovi¢, Ovrha... op. cit., u bilj. 7. Vezano uz te tvrdnje
valja istaknuti da se o tome u ovome radu ne govori. Ovdje se analizira Zig kao predmet
ovrhe, a ne neka posebna subjektivna prava koja u svezi sa zigom mogu nastati na temelju
ugovora ili zbog prouzrocenja Stete.

64 Vidicl. 171. et seq. OZ.

65 Vidi razlicite vrste prijenosa (prijenos radi naplate ili umjesto isplate) u ¢l. 184. OZ-a.

66 Vidi ¢l. 196. et seq. OZ-a.

67 Vidi ¢l. 204. et seq. OZ-a.

68 Vidi ¢l. 219. et seq. OZ-a.

69 Vidi ¢l. 228. et seq. OZ-a.

70 Vidi ¢l. 233. et seq. OZ-a.

71 Dika, Gradansko... op. cit. u bilj. 40, str. 614. koji kriticki navodi da se radi o podnormiranom
i neadekvatnom pristupu.
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o prodaji pokretnina. S jedne strane, ova odredba upuduje, ali ne tumaci kako bi
se odredbe o pokretninama trebale prilagoditi u pojedinom konkretnom slucaju s
obzirom na ocito razlic¢ite predmete ovrhe. S druge strane, ova odredba ne dopusta
druk¢ija sredstva ovrhe osim pljenidbe i unovéenja, premda bi i druga sredstva
teorijski dolazila u obzir. O tomu vidi infra.”

3.1. Pljenidba figa

3.1.1. Opéenito o problemu pljenidbe

Kljucna razlika izmedu pokretnine i Ziga, naravno, sastoji se u fizickoj pojav-
nosti pokretnine, odnosno fizickoj nepojavnosti ziga u smislu prava industrijskog
vlasnistva. Zbog toga $to su pravila o pljenidbi vrlo jasno oblikovana imajuci u vidu
neposredni ovrSenikov posjed pokretnine, kao i neposredni fizicki kontakt izmedu
sudskog ovrsitelja i predmeta ovrhe, takva su pravila jednostavno neprilagodena
pljenidbi zZiga. Pljenidba pokretnine je, medutim, klju¢na radnja koja omoguéava
vjerovniku namirenje, i to prodajom te stvari. S druge strane, pravila o ovrsi na
trazbinama, dodusSe, predvidaju pljenidbu trazbine, ali ne u svezi s unovcenjem
prodajom, buduci da se ovrha provodi prijenosom trazbine na ovrhovoditelja. To
se kod Ziga ne moze primijeniti. Poseban problem u svezi s pljenidbom predstavlja
i ¢injenica da se zig registrira, premda nije rije¢ o klasi¢nom registarskom pravu
kakva su stvarna prava, zbog Cega je upitan pravni status registracije ovrhe u
registru zigova.

3.1.2. Primjena odredaba o pljenidbi pokretnina

Iz pravila o upucivanju na odredbe o pokretninama, koje je propisano u
¢l. 240. OZ-a, nije u potpunosti jasno je li zakonodavac namjeravao uputiti na
primjenu pravila o pljenidbi pokretnina zajedno s pravilima o prodaji ili je pljenidba
navedena kao samostalna ovr$na radnja.” Posljednje je stajaliSte problemati¢no
zbog toga §to OZ ne govori o tomu na koji nacin bi se pljenidba tog prava trebala
obaviti. S druge strane, primjena pravila o pljenidbi pokretnina je problematic¢na u
odnosu na pljenidbu zZiga zbog niza ovrsnih radnji koje bi trebalo provesti. Naime,
kod pljenidbe pokretnina, pljenidba je samo jedna, poCetna radnja. Pravila o
pljenidbi pokretnina sadrZana su u op¢im odredbama OZ-a o ovrSnim radnjama,” i

72 O tome vidi infra.

73 Bududi da ¢l. 240 OZ glasi: “Ovrha na pravima iz ¢lanka 139. ovoga Zakona provodi se
pljenidbom toga prava te njegovim unovcenjem u skladu s odredbama o prodaji pokretnina
“ moguca su dva tumacenja te odredbe s obzirom na pitanje primjene odredaba o prodaji po-
kretnina. Prvo tumacenje polazi od toga da se i u pljenidbi i u unov€enju primjenjuju pravila
o pokretninama. Prema drugom tumacenju ovrha se provodi pljenidbom kao samostalnom
ovrsnom radnjom, bez naznake da bi bila rije¢ o mutatis mutandis primjeni pravila o pljenid-
bi za pokretnine. Tek potom primijenila bi se pravila o unovcenju pokretnina.

74 Vidi ¢l. 136. OZ et seq.
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ovrha se, sukladno njima, u prvoj fazi provodi zapljenom (pokretnine), procjenom,
oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na ¢uvanje sudu, ovrhovoditelju ili
tre¢oj osobi.”

Ako bi se prihvatilo da se pljenidba ziga provodi kao i kod pokretnina, dola-
zimo do nelogicnosti, buduci da je svrha pljenidbe pokretnine, s jedne strane njezina
identifikacija (radi prvobitne procjene vrijednosti)’® i oznacivanje (radi davanja
publiciteta), a s druge njezina imobilizacija, uslijed cega se pokretnina treba oduzeti
ovrseniku iz neposrednog posjeda.”’ I druge odredbe detaljno ureduju nacin predaje
i Cuvanje pokretnina.” Jasno je da ove odredbe nemaju mjesta primjeni kod ziga, jer
7ig nema materijalnu pojavnost.

U ovom kontekstu treba istaknuti i to da, premda ZoZ navodi moguénost
izdavanja isprave o zigu,” takva isprava nema nikakvo posebno pravno znacenje za
stjecanje ili postojanje ziga, osim §to potvrduje Cinjenicu da je zig registriran. Takva
isprava ne moze biti predmetom pljenidbe kad je rije¢ o ovrsi na zigu. Nakon §to je
ovrha na zigu provedena i zig je prenesen na novog stjecatelja, on je ovlasten (ali
ne i duzan) zahtijevati novu ispravu o zigu koja glasi na njegovo ime. No, ni u tom
slucaju izdavanje isprave o zigu nema nikakvo posebno znacenje za stjecanje zZiga.

Ako bi se prihvatila primjena ostalih odredbi o pljenidbi pokretnina na
pljenidbu ziga, tada bi sudski ovrsitelj trebao upisati zig u pljenidbeni popis, ¢ime bi
pljenidba bila obavljena. Uc¢inak takve pljenidbe bio bi dvostruk i sastojao bi se: 1)
u zabrani raspolaganja Zigom te 2) u stjecanju zaloznog prava na zigu.

Zabrana raspolaganja zigom nastupila bi temeljem ¢l. 142. st. 1. OZ-a. KrSenje
ove zabrane povlacilo bi kaznenopravne posljedice za ovrSenika.*® Problem s
primjenom ove odredbe u odnosu na zig jest da je svrha pljenidbenog popisa kod
pokretnina prvenstveno u tome da se identificiraju pokretnine koje se kasnije imaju
prodati na relativno trajnom mediju (popisu), s obzirom da njihova kasnija sudbina
ovisi o nizu divergentnih ¢imbenika, a pogotovo kraj ¢injenice da one mogu ostati
u neposrednom posjedu ovrSenika. Kod pljenidbe ziga, medutim, nema potrebe
pristupiti istrazivanju koji su to zigovi “u posjedu” ovrSenika, jer je zig registrirano
pravo, niti je potrebno fizicki pristupati ovrSeniku. Slijedom toga se pljenidbeni
popis, pogotovo kraj ¢injenice da se redovito plijeni jedan, a ne viSe zigova, ukazuje
kao suvisna radnja.

Ona se ukazuje s druge strane i kao nedovoljna radnja, ako se ovrSeniku ne
zabrani raspolaganje (Sto je ucinak pljenidbe). Za to je potrebno izreéi zabranu

75 Literatura je ukazala na problem primjene pljenidbe ili odgovaraju¢e radnje na imovinsko
pravo. Vidi Dika, Ovrha... op. cit. u bilj. 7., str. 226.

76 Vidi ¢l. 139. st. 1. OZ-a koji navodi da ¢e se popisati samo onoliko pokretnina koliko je
potrebno za namirenje ovrhovoditeljeve trazbine i tro§kova ovrhe.

77 Cl 140. st. 1. OZ navodi obligatorno oduzimanje (transferaciju). Cl. 140. st. 3. OZ-a,
medutim, nejasno otvara prostor tumacenju da takvo oduzimanje nije uvijek nuzno, navodeci
da ¢e na popisanim stvarima koje su ostavljene ovrSeniku na ¢uvanje vidljivo naznaciti da su
zaplijenjene (naglasili autori).

78 Vidi¢l. 141. OZ.

79 Cl.35. st. 1. ZoZ.

80 Vidi ¢l. 142. st. 2. OZ.
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raspolaganja ovrseniku, koja kod pljenidbe pokretnina proizlazi iz oznacivanja
(a ako se pokretnine oduzimaju, tada, naravno i iz oduzimanja). S druge strane,
zabrana raspolaganja zigom moze izreéi jednostavnom dostavom rjeSenja o ovrsi
koje sadrzava takvu zabranu, bez posebnog sastavljanja pljenidbenog popisa.

Dika, sukladno ovom razmis$ljanju, zauzima stajaliSte da bi se, po prirodi
stvari, pljenidbu u odnosu na sva prava intelektualnog vlasnistva trebalo provoditi
izricanjem i dostavom zabrane ovrSeniku da rapolaze tim pravima.!' S tim se
misljenjem mozemo sloziti, premda OZ ne daje uporista za takav neposredni
zakljucak, barem kad je rijec o ovrsi na pokretninama.

Drugi problem koji se ti¢e ucinaka pljenidbe jest posljedica da bi odgo-
varaju¢om primjenom pravila o pokretninama pljenidbenim popisom ovrhovoditelj
stjecao zaloZzno pravo na popisanom zigu. Pritom bi se prvenstveni red ra¢unao
prema danu upisa u popis.® Je li to dovoljan razlog za sastavljanje pljenidbenog
popisa? Po nasem misljenju odgovor je negativan, zbog toga Sto zalozno pravo
moze nastati i pljenidbom na temelju zabrane. Svrha prisilnog zaloZnog prava jest
osigurati pravo na namirenje vjerovniku te prvenstveni red u odnosu na eventualne
kasnije vjerovnike. Za to je potrebno da se prema tre¢ima zalozno pravo, kao
stvarno pravo, publicira, a sastavljanje pljenidbenog popisa u sudu ne ostvaruje tu
funkciju, ili barem ne bolje nego $to to Cini dostava zabrane. Naravno, tu i dalje
ostaje problemati¢no pitanje publiciteta, ali je ono zaobilaznim putem rijeSeno u
samome ZoZ-u, o ¢emu vidi infia.

3.1.3. Primjena odredaba o pljenidbi trazbina

Ako se pogledaju odredbe OZ-a o pljenidbi trazbine, uocava se da se ona
provodi dostavom ovrS§enikovu duzniku rjeSenja o ovrsi kojim se ovrSenikovu
duzniku zabranjuje da ovrSeniku ispuni nov€anu trazbinu, a ovrSeniku se zabranjuje
da tu trazbinu naplati ili da inace raspolaze njome i zalogom koji je dan za njezino
osiguranje.®* Ovo je rjeSenje bliZe ranije izloZenoj koncepciji pljenidbe koje bi
se trebalo primijeniti na zig. Medutim, budu¢i da je zig apsolutno pravo, tj. da
su adresati obveze suzdrzavanja od povrede sve osobe u granicama njegovog
teritorijalnog djelovanja, iskljucena je primjena pravila o dostavi. Medutim, moze
se prihvatiti da se ovrSeniku zabrani raspolaganje zigom. Zbog toga Dika isti¢e da
se radi o tzv. jednostrukoj zabrani, kad govori o analogiji s ovrhom na nov¢anoj
trazbini.®

U tome dijelu, koji se ti¢e zabrane, zapravo i nema razlike prema pravilima o
pljenidbi pokretnina, buduci da se i kod pokretnina pljenidbom zabranjuje ovr§eniku
raspolaganje tim pokretninama, sukladno izri¢itoj odredbi iz ¢l. 142. st. 1. OZ-a.

81 Vidi Dika, Ovrha... op. cit. u bilj. 7., str. 240.

82 Vidi ¢l. 143. st. 2. OZ-a. Jedino ako postoji viSe ovrhovoditelja, prvenstveni red se odreduje
prema danu primitka ovr$nog prijedloga, a ako su prijedlozi za ovrhu primljeni istoga dana,
tada bi zaloZzna prava imala isti prvenstveni red. CL. 143. st. 3. OZ-a.

83 Vidi ¢l. 176. st. 1. OZ-a i Dika, Ovrha... op. cit. u bilj. 7., str. 226.

84 Ibid.
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Razlika bi, medutim, mogla postojati kad je rije¢ o zaloznopravnim uéinicima
pljenidbe. Kod pokretnina se zalozno pravo stjece pljenidbenim popisom.** Kod
trazbina se to, dogada u kasnijem trenutku, tj. trenutku dostave rjesenja.’ Medutim,
pazljiva analiza pokazat ¢e da trenutak stjecanja zaloznog prava nije odlucan za
zastitu ovrhovoditeljeva prvenstvenog reda. Naime, kod pokretnina se prvenstveni
red viSe ovrhovoditelja odreduje prema danu kada je popis obavljen.’” Ako ima vise
ovrhovoditelja u Ciju se korist istodobno popisuju stvari, tada se prvenstveni red
odreduje prema danu kada je prijedlog za ovrhu zaprimljen u sudu.® Popis bi se,
po prirodi stvari, trebao uvijek obaviti u korist onog ovrhovoditelja koji je ranije
podnio prijedlog za ovrhu. U suprotnom bi ovr$ni sud mogao arbitrarno odredivati
prvenstveni red. Slijedom toga, zapravo je upravo trenutak podnoSenja prijedloga
za ovrhu klju¢an za odredivanje prvenstvenog reda (a ne trenutak sastavljanja
pljenidbenog popisa).

Kod trazbina se prvenstveni red zaloznih prava vise ovrhovoditelja uvijek
odreduje prema danu primitka prijedloga za ovrhu,® premda zaloZno pravo
nastaje tek dostavom rjeSenja o ovrsi. Ako se, dakle, kod pljenidbe ziga eliminira
pljenidbeni popis kao ovrSna radnja, preostaje isto pravilo o odredivanju
prvenstvenog reda prema trenutku primitka ovr$nog prijedloga, kao §to je to slucaj
kod ovrhe na pokretninama i trazbinama.

Pored toga, rjeSenje kojim zalozno pravo nastaje tek dostavom rjeSenja o
ovrsi, kao §to je to slucaj kod trazbina, jednostavnije je u pogledu pravnog polozaja
kasnijih stjecatelja. Naime, kod pokretnina zalozno pravo nastaje pljenidbenim
popisom, ali taj trenutak koincidira s trenutkom dostave rjesenja o ovrsi.”® Kod ovrhe
na zigu, ako bi zalozno pravo nastalo prije dostave rjesenja o ovrsi, tada bi ovrSenik
u meduvremenu mogao raspolagati zigom (jer mu to ne bi bilo zabranjeno), pri
¢emu bi se postavilo pitanje sudbine zaloznog prava. Naime, ono bi optereéivalo zig
prije dostave rjesenja o ovrsi, a tre¢a osoba koja je Zig stekla, ne znajuéi za zalozno
pravo, morala bi trpjeti namirenje iz ziga, premda nije znala za tu optereéenost. To
je neprihvatljivo sa stajaliSta pravne sigurnosti. Stoga treba tumaciti da zalozno
pravo nastaje danom dostave rjeSenja o ovrsi.

3.1.4. Znacenje registracije ziga za pljenidbu ziga

U svezi s iznesenim pitanjima, treba posebno istaknuti pitanje upisa pljenidbe
u odredeni upisnik.

85 Vidi ¢l. 143. st. 1. OZ-a.

86 Vidi ¢l. 176. st. 3. OZ-a.

87 Vidi ¢l. 143. st. 2. OZ-a.

88 Vidi ¢l. 143. st. 3. OZ-a.

89 Vidi ¢l. 180. st. 1. OZ-a. Ako je ovrs$ni prijedlog upucen kao preporucena posiljka, tada se
dan predaje posti smatra danom primitka u sudu (¢l. 180. st. 2. OZ).

90 Sukladno ¢l. 137. st. 1. OZ sudski ovrsitelj, prije nego $to pristupi pljenidbi, predat ce
ovrseniku rjeSenje o ovrsi i pozvati ga da plati iznos za koji je odredena ovrha s kamatama i
troskovima.
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Kad je rije¢ o pokretninama, nesporno je da se pljenidba upisuje (zapravo
provodi) upisom u pljenidbeni popis.”' Pored toga, prisilno zalozno pravo nastalo
pljenidbom upisuje se u Upisnik sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina
vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima kod FINE.”? Takav upis nema
konstitutivno znaéenje,” §to se izri¢ito navodi u tome Upisniku.** Stovise, taj upis
nije obligatoran, ve¢ se provodi samo na prijedlog ovrhovoditelja ili suda.” Kad je
rije¢ o trazbinama i drugim pravima, vrijedi isto.

Zanimljivo je, medutim, da ¢l. 183. OZ-a posebno regulira pljenidbu trazbine
osigurane zaloznim pravom upisanim u zemlji$noj ili drugoj javnoj knjizi.”
Prihvaéeno rjesenje vezuje trenutak pljenidbe takve trazbine s upisom te pljenidbe
u toj knjizi. Takvom je rjeSenju cilj zastita trec¢ih. Ako bi pljenidba trazbine
djelovala prije upisa te pljenidbe u javnu knjigu, nastao bi problem ako bi ovrsenik
raspolagao takvom trazbinom suprotno zabrani, u korist tre¢eg koji bi se pouzdao u
knjizno stanje - barem u pogledu zaloznog prava, kao knjiznog prava. Posljedi¢no
bi nastao sukob izmedu pravila o zastiti povjerenja u javnu knjigu i pravila o
akcesornosti trazbine i zaloznog prava kojim se ona osigurava. Da bi se takav sukob
izbjegao, propisuje se obvezna registracija pljenidbe trazbine osigurane zaloznim
pravom upisanim u javnoj knjizi.

Iz vrlo sli¢nih pobuda i ZoZ takoder sadrzava odredbu o upisu ovrhe u registar
zigova Sukladno toj odredbi, sud koji provodi ovrhu po sluzbenoj duznosti bez
odgode obavjescuje Zavod o pokrenutoj ovrsi na zigu radi upisa u registar.’” Ova
odredba nije potpuno jasna, jer ne odreduje potpuno precizno u kojem se trenutku
ima obavijestiti registar. No, iz njezinog sadrzaja moze zakljuciti da sud odmah, ¢im
zaprimi prijedlog za ovrhu o tome obavjesc¢uje registarsko tijelo, buduéi da se ovrsni
postupak pokrece ve¢ podnosenjem prijedloga.” To je adekvatno rjeSenje. Osobito u
kontekstu slabog publiciteta pljenidbe i posljedicnog zaloZznog prava. Upisivanjem
¢injenice pokretanja ovr$nog postupka otklonjen je problem koji nastaje zbog toga
Sto trece osobe ne znaju da je odredena pljenidba, tj. da je ovrSeniku zabranjeno
raspolaganje zigom i da je ovrhovoditelj stekao prisilno zaloZzno pravo na tom
zigu.” Premda se iz upisa u registru automatski ne vidi je li uistinu ste¢eno zalozno

91 Vidi¢l 138. st. 1. OZ-a.

92 Vidi ¢l. 6. st. 1. t. 1. Zakona o Upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina vje-
rovnika na pokretnim stvarima i pravima NN 121/05 (dalje u tekstu ZU).

93 Vidi¢l. 16.st. 1. ZU-a.

94 Vidi ¢l 16. st. 3. ZU-a.

95 Vidi ¢l 16. st. 4. ZU-a.

96 Prema ¢l. 183. OZ pljenidba trazbine osigurane zaloznim pravom upisanim u zemlji$noj ili
drugoj javnoj knjizi u koju se upisuju prava na nekretninama provodi se upisom pljenidbe u
tu knjigu. Upis se obavlja po sluzbenoj duznosti, uz naznaku da je pljenidba na temelju koje
je na trazbini steceno zalozno pravo odredena radi namirenja trazbine ovrhovoditelja.

97 Cl.40. st. 2. ZoZ-a.

98 Cl.3.st. 1. OZ-a.

99 Sli¢no rjesenje postoji kod ovrhe na nekretninama, kod koje je moguce ve¢ prije donoSenja
rjeSenja o ovrsi u zemlji$noj knjizi upisati plombu jer je pokrenut postupak u kojem bi se
mogao odrediti upis (tj. zabiljezba ovrhe). Vidi ¢l. 57. st. 7. Zemljisnoknjiznog poslovnika
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pravo, zbog toga jer iz tog upisa nije jasno u kojoj fazi se nalazi ovr$ni postupak, on
predstavlja dovoljno upozorenje tre¢ima da ispitaju o cemu se radi i adekvatno se
zastite.

Sukladno ¢l. 40. st. 3. ZoZ-a ovrha “ima uéinak prema tre¢ima” nakon upisa
u registar. Znacenje ove odredbe svodi se na to da trece osobe nisu duzne postovati
zabranu raspolaganja koja je nastupila pljenidbom, ako ovrha nije upisana u registar.
Budu¢i da se ovrha upisuje ve¢ ¢im je ovrsni postupak pokrenut, i to po sluzbenoj
duznosti, ne bi trebalo biti opasnosti od toga da ovrhovoditelji budu osteceni uslijed
nedostatka registracije. Ukoliko bi sud ipak propustio obavijestiti registarsko tijelo,
a provodi se ovrha na Zigu, tre¢a osoba mogla bi ste¢i Zig od ovrSenika usprkos
zabrani, jer pravni posao zabranjen jednoj strani nije zbog toga nevaljan po opéim
pravilima gradanskoga prava.'®

Pored toga, ZoZ dopusta, kao i ZU, da ovrhovoditelj koji je stekao zalozno
pravo zahtijeva upis tog (prisilnog) zaloznog prava u registar zigova, sukladno istoj
odredbi iz &l. 40. st. 2. ZoZ-a. Takav je upis oéito deklaratorne naravi, kao §to je
to slucaj i kod Upisnika sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika
na pokretnim stvarima i pravima, jer zalozno pravo nastaje ve¢ pljenidbom, tj.
dostavom rjesenja o ovrsi ovrseniku.

U literaturi je izrazeno i stajaliSte po kojem je upis pljenidbe konstitutivna
radnja za stjecanje prisilnog zaloznog prava (pa tako i same pljenidbe), zbog toga
jer je upis u registar zigova opcenito konstitutivnog znacaja.'”! Medutim, iako je
upis u registar konstitutivan za nastanak ziga, buduéi da se zig prema ZoZ-a
stjee registracijom, ni za kakvu kasniju promjenu na Zigu upis u registar nema
konstitutivno znacenje.'” Iz toga razloga nema osnove ni da se odredba iz ¢l. 40.

(Pravilnik o unutarnjem ustroju, vodenju zemljisnih knjiga i obavljanju drugih poslova u
zemljisnoknjiznim odjelima sudova NN 81/1997).

100Sukladno ¢l. 322. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11), ako je
sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu
nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu
snosit ¢e odgovarajuce posljedice.

101 Dika, Ovrha... op. cit. u bilj. 7., str. 240. I u sudskoj praksi je izrazeno takvo stajaliste: vidi
presudu Visokog trgovackog suda Pz-3295/12-3 donesenu prema Ovr$nom zakonu NN
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08: “Prema odredbi ¢l. 40. st.
1. Zakona o Zigu (,,Narodne novine® broj 173/03, 54/05, 76/07, 30/09, 49/11; dalje: ZZ) 7ig
moze biti predmetom ovrhe. Ovrha na zigu provodi se pljenidbom Ziga (zabiljezbom ovrhe
u registru zigova pri Drzavnom zavodu za intelektualno vlasni§tvo ¢ime ovrhovoditelj stjeCe
zalozno pravo na zigu), njegovom procjenom, prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz cijene
dobivene prodajom, pri ¢emu se radnje prodaje i namirenja provode u skladu s odredbama
OZ-a o prodaji pokretnina (¢l. 200. OZ-a).”

102 Prema ¢l. 37. ZoZ-a na zahtjev podnositelja prijave za registraciju Ziga ili nositelja Ziga
Zavod u registar upisuje sve promjene do kojih je doslo nakon podnoSenja prijave ili nakon
registracije ziga, pod uvjetom da odgovaraju pravom stanju i nemaju utjecaja na izgled
Ziga. Iz ¢l. 38. st. 3. i 4. ZoZ-a takoder proizlazi da do promjene nositelja Ziga na temelju
ugovora dolazi izvan registra. Stjecatelj ziga moze se registrirati, a ta ¢e promjena ucinak
prema tre¢ima imati od registracije. Medutim, ovdje su tre¢i koji nisu znali za promjenu ziga
zasticeni u smislu da neée odgovarati za povredu ziga. Tom se odredbom ne §titi stjecanje na
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st. 2. ZoZ-a tumaci na nacin da se pljenidba Ziga u ovrsi provodi dostavom Zavodu
kao registarskom tijelu rjeSenja o ovrsi kojim bi se nalagalo da se ovrha upiSe u
registar. Ovdje se ranije zakljucilo da je temeljem citiranog ¢lanka sud koji provodi
ovrhu duzan bez odgode obavijestiti Zavod o pokrenutoj ovrsi radi upisa ovrhe u
registar. Dakle, odmah po primitku prijedloga za ovrhu sud treba obavijestiti Zavod
da se na zigu provodi ovrha. Jednako tako, ZoZ ne poznaje pojam zabiljezbe, kao
Sto to ¢ini Zakon o zemljiSnim knjigama kad je rije¢ o nekretninama. U registar se
upisuju Zigovi i sve &injenice i okolnosti vezane uz zigove sukladno ZoZ-a i PoZ-a
¢injenica vezanih uz taj zig. Primjena pravila o zabiljezbi ovrhe na nekretnini (Cl.
84. OZ) na zigove nije prikladna i zbog toga $to su ucinci zabiljezbe ovrhe stjecanje
prava na namirenje te zabrana promjene upisa vlasnistva ili kojeg drugog stvarnog
prava utemeljenog na raspolozbi ovrSenika nakon upisa zabiljezbe u zemljisnoj
knjizi.'®

U ovom kontekstu posebno je problemati¢na odredba ¢&l. 40. st. 3. ZoZ-a
koja propisuje da zalozno pravo, jednako kao i ovrha djeluje prema tre¢ima nakon
upisa u registar. Naime, odredba moze baciti sumnju na to je li zalozno pravo
nastalo ve¢ prije upisa u registar, s obzirom na to da je zaloZzno pravo stvarno
pravo koje po svojoj pravnoj naravi djeluje prema svima. Buduéi da zalozno pravo
daje pravo na namirenje, i to u odredenom prvenstvenom redu, ranije razmatranje
dokazuje da zalozno pravo u ovome slucaju svakako nastaje prije njegove
registracije. To je logi¢no rjesenje, jer bi ina¢e nedostatak registracije dovodio u
pitanje ovrhovoditeljevo pravo na namirenje, za $to nema opravdanja. Medutim, u
pogledu prava trecih, pri cemu se misli u prvom redu na stjecatelje ziga na temelju
pravnog posla ovrsenika (buduéi da su ostali ovrhovoditelji izri¢ito stavljeni u rezim
prvenstvenog reda po trenutku podnosenja prijedloga, neovisno o registraciji),'™ te
bi osobe u nedostatku registracije bile dovedene u nesiguran polozaj u kojem bi
se moglo dogoditi da steknu zig opterecen prisilnim zaloznim pravom za koje nisu
znale. ZoZ je, medutim, ovaj problem zaobilazno rijesio na nadin da se publicira
pokretanje ovrSnog postupka koje automatski baca sumnju na to da na zigu mozda
postoji i zalozno pravo steCeno prisilnim putem. Slijedom toga, prema nasem
misljenju, za djelovanje prisilnog zaloZnog prava prema tre¢ima upis u registar nije
relevatna pravna Cinjenica zbog toga Sto ve¢ postoji publikacija ovr$nog postupka
kao cjeline. Buduéi da je prisilno zalozno pravo ionako samo pratitelj tog postupka
s ograni¢enom funkcijom u njemu, to bi se odredbu ¢l. 40. st. 3. ZoZ-a, po nasem
misljenju, trebalo tumaciti na nacin da se odnosi samo na dobrovoljno (a ne i
prisilno) zalozno pravo na zigu.

temelju povjerenja u registar buduéi da registracija stjecatelja nije konstitutivna za prijenos
Ziga. Isto se sukladno ¢l. 39. st. 4. i 5. ZoZ zakljuduje u odnosu na licenciju, te sukladno
&l. 40. st. 2. i 3. ZoZ-u u odnosu na zalozno pravo. O ulozi registra u imovinskopravnim
raspolaganjima ziga detaljno vidi Matanovac Vuckovi¢, Uloga... op. cit. u bilj.13.

103 Vidi ¢l. 84. st. 2.1 3. OZ-a.

104 Vidi ¢l. 180. st. 1. OZ-a.
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U literaturi koja se ti¢e patenata, za koji nije sporno da je upis zaloznog prava
u registar deklaratornog znacenja, istaknuto je takoder shvacanje da se pljenidba
provodi dostavom Zavodu rjeSenja o ovrsi kojim bi mu se zabranjivalo da u odnosu
na zaplijenjeni patent dopusti bilo kakvu promjenu na temelju raspolozbi ovrSenika
te kojim bi mu se nalagalo da u registar patenata zabiljezi da je patent zaplijenjen.'®
Prema na$em misljenju, s obzirom na to da je &l. 40. st. 3. ZoZ predviden upis
pokretanja ovr$nog postupka, nema razloga da se posebno upisuje zabiljezba ovrhe,
posebno zbog toga jer takav upis nije predviden i da ga ZoZ ne poznaje. Okolnost
da je pokrenuta ovrha, koja je vidljiva iz registra, dovoljna je da se do pravomocnog
okoncanja ovr$nog postupka prekinu eventualno pokrenuti postupci promjena u
smislu ¢l. 37. do 41. ZoZ-a.

Konacno, treba spomenuti i to da se ni ovrha, niti zalozno pravo ne upisuju
u Upisnik sudskih i javnobiljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim
stvarima i pravima, jer taj Upisnik ima supsidijarno znacenje u odnosu na ostale
registre, tj. U njega se upisuju samo ona prava i mjere koji se ne upisuju u koji drugi
upisnik.'%

3.2. Unovcenje Ziga

3.2.1. Primjena odredaba o procjeni pokretnina

OZ ne daje odgovor na pitanje odnosi li se odredba o primjeni pravila
o unovcenju pokretnina (¢l. 240. OZ) i na odgovaraju¢u primjenu pravila o
procjeni pokretnina na procjenu ziga (i drugih prava iz ¢l. 239. OZ). Sukladno
pravilima o procjeni pokretnina istodobno s pljenidbenim popisom, morala bi se
obaviti i procjena vrijednosti pokretnina, osim ako se prodaja povjerava javnom
komisionaru,'” u kojem slu¢aju procjenu vrsi komisionar.'® S obzirom na slozenost
odredivanja vrijednosti ziga, o ¢emu je ranije bilo rije¢i, procjena od strane sudskog
ovrsitelja ili komisionara ne dolaze u obzir jer te osobe nemaju odgovarajuce
stru¢no znanje nuzno za ovu radnju. Slijedom toga bi ovrsni sud trebao odrediti
u rjeSenju o ovrsi, a sukladno prijedlogu za ovrhu, da nakon $to ovrSeniku bude
dostavljeno rjeSenje koje sadrzi zabranu raspolaganja, procjenu obavi sudski
vjestak.!” Istodobno s donosenjem rjeSenja o ovrsi, moglo bi se odrediti i osobu
vjestaka.

105 Dika, Ovrha... op. cit. u bilj. 7., str. 236.

106 Vidi ¢l. 6. st. 1. ZU-a.

107 Vidi ¢l. 145. st. 1. OZ. Procjenu obavlja sudski ovrsitelj, ako sud nije odredio ili ako stranka
nije predlozila da ju obavi sudski procjenitelj ili posebni vjestak (¢l. 145. st. 2.1 3. OZ).

108 Vidi ¢l. 145. st. 4. OZ-a.

109 Prema izricitoj odredbi ¢l. 145. st. 6. OZ-a, troSkove vjestacenja snosi predlagatelj, ako je on
to trazio, a sud nije odredio, neovisno o ishodu ovr$nog postupka. Slijedom toga je posebno
vazno da sud odredi vjestacenje po sluzbenoj duznosti, jer u suprotnom troskovi padaju na
predlagatelja.
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3.2.2. Primjena odredaba o unovcéenju pokretnina

Analognom primjenom pravila o unovéenju pokretnina, prodaja ziga obavljala
bi se u pravilu usmenom javnom drazbom. To stoga §to OZ propisuje da ¢e se
upravo drazba odrediti onda ako su u pitanju pokretnine vece vrijednosti,''? a zig je
redovito pravo s velikom vrijedno§¢u.!!!

Prodaja se mora oglasiti na oglasnoj ploci suda te na drugi odgovarajuéi nacin,
kao $to je to sluéaj kod nekretnina.!'> Ako uzmemo da je zig vrijednosti ve¢e od
50.000,00 kuna, sud bi morao u ovim ovr§nim postupcima po sluzbenoj duznosti
o ovrsi obavijestiti Hrvatsku gospodarsku komoru koja vodi ocevidnik nekretnina
i pokretnina koje se prodaju u ovr§nom postupku.'”* Oc¢evidnik bi u tom kontekstu
sadrzavao podatke o strankama, podatke kojima se zig moze identificirati, tj. podatke
iz registra ziga te podatke o drugim uvjetima prodaje i ro¢istu za drazbu.

Na drazbi se zig ne moze prodati ispod jedne polovine procijenjene vrijed-
nosti.'* Ako se zig ne bi uspio prodati po toj cijeni, sud ¢e obustaviti ovrhu.!'s
U tom sluc¢aju je duzan po sluzbenoj duznosti obavijestiti Zavod kao registarsko
tijelo o obustavi, da bi se izbrisao upis ovrhe iz registra. Kupac je duzan poloziti
kupovninu odmah nakon zakljuéenja drazbe,''® a ako to ne u¢ini smatrat ¢e se da
draZba nije uspjela.'"”

Kupac stjece zig samim sklapanjem ugovora o prodaji u okviru ovr$noga po-
stupka. Upis u registar zigova promjene nositelja Ziga nema konstitutivno znacenje,
ve¢ se provodi samo na zahtjev kupca.''® Zbog toga bi osobito trebalo voditi ra¢una
o tomu da se uplata kupovnine obavi unaprijed, u obliku polaganja odgovarajuceg
predujma.'’®

Premda €. 38. st. 4. ZoZ-a navodi da prijenos Ziga ima u¢inak prema tre¢ima
nakon upisa u registar, ta odredba u situaciji ovrhe nema osobiti znacaj zbog
¢injenice da je pokretanje ovrSnog postupka publicirano u registru ve¢ ranije.

110 Vidi ¢l. 149. st. 4. OZ-a.

111 Iznimno, ako se prodaja obavlja neposrednom pogodbom, tada se ona obavlja izmedu kupca i
sudskog ovrsitelja ili osobe koja obavlja komisione poslove (¢l. 149. st. 3. OZ-a).

112 Vidi ¢l. 149. st. 5. OZ-a.

113 Vidi ¢l 169. st. 1. OZ-a.

114 Vidi ¢l. 150. st. 1. OZ-a.

115 Vidi ¢l. 150. st. 2. OZ-a.

116 Vidi ¢l. 151. st. 1. OZ-a.

117 Vidi ¢l. 151. st. 2. OZ-a. Kupac je duzan strankama naknaditi $tetu koju su one pretrpjele
njegovim odustankom, o ¢emu sud, na zahtjev stranaka, odlucuje u ovr$nom postupku.

118 Cl. 38. st. 3. OZ-a.

119 Cl. 151. st. 4. OZ-a doduse navodi kod pokretnina da ée sudski ovriitelj predati pokretnine
kupcu i ako nije polozio kupovninu, ako na to na svoj rizik pristane ovrhovoditelj u granica-
ma iznosa koji bi mu pripao iz postignute cijene. Ako kupac ne polozi kupovninu u roku koji
mu je odreden, ovrhovoditelj moze zatraziti od suda da u istom postupku nalozi kupcu da
mu plati cijenu te na temelju tog rjeSenja protiv njega predloziti ovrhu. Ta se odredba moze
primijeniti i na zig utoliko Sto bi ovrhovoditelj mogao pristati da se prije polaganja kupovnine
rjeSenje dostavi registru radi upisa promjene. S obzirom na to da upis nije konstitutivan, to ne
sprjecava prijenos do kojeg je ve¢ ranije doslo sklapanjem odgovaraju¢eg ugovora u ovrsnom
postupku.
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Slijedom toga, treCe osobe se ne mogu pozivati na to da nisu znale niti morale znati
da je doslo do prijenosa ziga u ovr$Snom postupku te da su u tom smislu postene
(npr. ako su rabile zig, smatraju¢i da to smiju na temelju licencije koju su dobile od
ovrSenika).

Prodaja putem javnog komisionara je teoretski moguca, premda posve ne-
prikladna za prodaju ziga. Ideja prodaje putem komisionih prodavaonica jest
¢injenje robe atraktivnom S§iroj populaciji gradana, koji ne sudjeluju na javnim
drazbama u sudu. Kad je rije¢ o Zigu koji se prodaje u ovrsi, krajnje je nevjerojatno,
pa ¢ak i nepozeljno da se takav objekt prodaje u komisionoj prodavaonici, ¢ak i
onda kada se takva prodaja obavlja uz sudjelovanje javnog biljeznika.”® Osobe koje
bi imale interes kupiti zig redovito su poduzetnici na trziStu koji se bave istom ili
slicnom djelatnos$¢u kao i ovrSenik, ¢esto i njegovi konkurenti. Upravo zbog toga,
takve osobe je dovoljno pozvati oglasom da sudjeluju na javnom nadmetanju te je
nepotrebno prodaju seliti izvan suda.

3.2.3. U¢inci prodaje na licenciju i druga prava na zigu

Kao $to je dobro poznato, Zig moze biti predmetom licencije koja moze biti
iskljuciva, neiskljuciva (i jedina), teritorijalno neogranic¢ena ili ogranicena, te dana
u odnosu na sve ili samo neke proizvode i usluge. '?! Osim toga, licencija se moze
dati za sva ili samo za neka prava koja proizlaze iz registracije ziga. Ako licencija
postoji, postavlja se pitanje njezine sudbine u ovrsnom postupku.

S obzirom na to da odredbe OZ-a o ovrsi na pokretninama ne reguliraju pitanje
sudbine prava na predmetu ovrhe, na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila o
ovrsi na nekretninama. U obzir dolaze odredbe o plodouzivanju, najmu, odnosno
je to osobna sluznost, ona ne bi prestala pod uvjetom da je bila upisana u zemlji$noj
knjizi prije prava radi ¢ijeg se namirenja ovrha provodi.'”* Licencija se takoder
upisuje u registar zigova, ali — za razliku od plodouZzivanja — samo zbog njezinog
publiciteta. Zato je licenciju bolje usporediti s najmom ili zakupom koji su obvezna
prava koja se, kao 1 licencija, upisuju u zemljiSnu knjigu radi publiciteta, tj. samo s
deklaratornim ucincima. Budu¢i da i ugovori o najmu i zakupu koji su sklopljeni i
upisani u zemljisnu knjigu prije stjecanja zaloZznog prava ili prava na namirenje radi
Cijeg se ostvarenja ovrha trazi ne prestaju prodajom, za zakljuditi je da ni licencija
ne bi prestala ako je taj ugovor sklopljen i upisan u registar zZigova prije nego li je
doneseno rjesenje o ovrsi.'? S obzirom na to da se u registar upisuje ve¢ pokretanje
ovrsnog postupka, nije za oc¢ekivati da bi treca osoba sklopila ugovor o licenciji veé
nakon §to je u registar upisano samo pokretanje postupka ovrhe.

One licencije koje nisu upisane u registar zigova prestale bi prodajom u
ovr$nom postupku, kao $to prestaju sva prava s obveznopravnim ucincima. U tom bi
slucaju stjecatelj licencije imao pravo na namirenje svoje trazbine uslijed prestanka

120 Vidi &l. 159. st. 2. OZ-a.
121 Vidi ¢l. 39. st. 1. i 2. ZoZ-a.
122 Vidi ¢l. 87. st. 2. OZ-a.

123 Arg. ex ¢l. 88. st. 1. OZ-a.
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licencije'* iz preostalog dijela kupovnine nakon namirenja ovrhovoditeljeve
trazbine, sukladno ¢l. 114. st. 1. OZ. Visinu naknade odreduje redovito sud (osim
ako ne postoji sporazum izmedu stjecatelja licencije i1 ostalih vjerovnika) uzimajuéi
u obzir vrijeme trajanje licencije i njezinu vrijednost.'” Kupac bi se, medutim,
mogao sporazumijeti sa stjecateljem licencije da preuzme licenciju te da se iznos
naknade odbije od kupovnine.!?

3.2.4. Namirenje ovrhovoditelja

Nakon unovcenja, ovrhovoditelj se namiruje iz uplacene kupovnine bez
posebnog rocista, ako se iz prodajne cijene namiruje samo ovrhovoditelj.'?” Sud
¢e, bez odrzavanja rocista, rjeSenjem odrediti da se iz iznosa dobivenoga prodajom
ziga namire redom: troskovi postupka, troskovi odredeni u ovrs$noj ispravi, kamate
do dana unovc¢enja i glavna trazbina.'”® Visak prodajne cijene koji preostane nakon
namirenja predat ¢e se ovrSeniku, ako za to nema smetnji.'*

Ako se u ovrSnom postupku namiruje vise ovrhovoditelja, odnosno ako
se pored ovrhovoditelja namiruju i osobe €ija prava prestaju prodajom, oni se iz
prodajne cijene namiruju onim redom kojim su stekli zalozno ili drugo pravo koje
prodajom prestaje, ako zakonom za odredene trazbine nije propisano prvenstveno
pravo namirenja.’*® Ovrhovoditelji istoga reda koji se iz prodajne cijene ne mogu
potpuno namiriti, namiruju se razmjerno iznosima svojih trazbina.'?!

3.3. Meduzakljucak

Slijedom svega navedenog u svezi s pravnim poloZajem ziga u ovrsi moze se
zakljuciti sljedece:

1.) Ovrha na zigu tretira se kao ovrha na “drugom imovinskom pravu”, s uput-
nicom na ovrhu na pokretninama, ali bez dodatnih pojaSnjenja. Zbog specificnosti
ziga, pljenidbu bi trebalo provesti dostavom zabrane ovrSeniku da raspolaze zigom,
bez sastavljanja pljenidbenog popisa. Istovremeno bi nastalo i zalozno pravo prisil-
nog karaktera koje bi osiguravalo vjerovnikov prvenstveni red.

2.) Upis ovrhe u registar kojeg je slijedom ¢l. 40. st. 2. ZoZ-a Zavod duzan
provesti nakon $to ga je sud koji provodi ovrhu po sluzbenoj duznosti obavijestio
o pokrenutoj ovrsi nije konstitutivan za stjecanje prisilnog zaloznog prava. Taj
trenutak pada redovito prije negoli je rjeSenje o ovrsi doneseno, pa i prije negoli je

124 Rije¢ je zapravo o gubitku kojeg nositelj licencije trpi uslije prestanka licencije, zbog ¢ega
mu se vrijednost te licencije ispla¢uje u novcu prije vracanja viska ovrSeniku kao bivsem
nositelju ziga koji je upravo raspolagao za korist nositelja licencije.

125 Vidi ¢l. 115. st. 1. OZ-a.

126 Vidi ¢l. 115. st. 2. OZ-a.

127 Vidi ¢l. 166. st. 1. OZ.

128 Ibid.

129 Vidi ¢l. 166. st. 2. OZ.

130 Vidi ¢l. 167. st. 1. OZ.

131 Vidi ¢l. 167. st. 2. OZ. Troskovi ovr$noga postupka, troskovi odredeni ovrsnom ispravom i
kamate imaju isti red namirenja kao i glavna trazbina (¢l. 167. st. 3. OZ).



R. MATANOVAC VUCKOVIC, H. ERNST, Ovrha na Zigu - kako premostiti...
204 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 34, br. 1, 173-208 (2013)

ste¢eno prisilno zalozno pravo, ali upozorava sve trece da je postupak ovrhe u tijeku,
a svi tre¢i se mogu obavijestiti o tomu u kojoj je fazi taj postupak od ovrsenika. Od
trenutka registracije ¢injenice da se provodi ovrha, dakle, tre¢i su ujedno posredno
obavijesteni o tomu da je moguée da u odnosu na zig koji je predmet ovrhe postoji
1 prisilno zalozno pravo. Stoga nema niti opravdanja §tititi trece osobe bilo kakvim
pravilima o postupanju s povjerenjem u pravni promet.

3.) U pogledu unovéenja valja istaknuti da se pravila o unovéenju pokretnina
mogu primijeniti na odgovarajué¢i nacin i na unovcenje ziga. Ovdje je posebnost
jedino u tomu $to se kod procjene vrijednosti ziga moraju angazirati stru¢ne osobe
s posebnim znanjima kojima u pravilu ne raspolaze sud ni komisionar. Stoga
je u svakom slucaju potrebno odrediti stru¢nog vjestaka koji ¢e obaviti procjenu
vrijednosti ziga. Kupac stjece zig sklapanjem ugovora o prodaji koji se naknadno
moze dostaviti Zavodu radi registracije, pri ¢emu takav upis nije konstitutivan.
Prilikom tog upisa Zavod ¢e brisati i upis ovrhe kao dovrsene.

4.) U¢inci prodaje na licenciju su analogni onima na najam nekretnina, pa sa-
mo one licencije koje nisu upisane u registar zigova prestaju prodajom. U takvim
slucajevima valjalo bi priznati stjecatelju licencije pravo na namirenje u svojem
prvenstvenom redu, nakon namirenja ovrhovoditelja, uzimajuéi u obzir njezino
ocekivano trajanje i vrijednost.

4. ZAKLJUCAK

Provedena analiza obiljezja ziga kao prava intelektualnog vlasnistva kojim
se oznacuje podrijetlo proizvoda ili usluge, kao i analiza pravila o ovrsi na zigu
koja se provodi pljenidbom i unovcenjem potvrduje tezu izlozenu u uvodu ovoga
rada. Zakljucuje se da su pravila kojima se ureduje ovrha na zigu nedostatna, i sa
stajaliita ZoZ-a i sa stajalista OZ-a. To zbog toga §to ZoZ ne sadrzi pravila prema
kojima bi se takva ovrha trebala provoditi, dok su pravila o registraciji ovrhe i
djelovanju prema tre¢ima nejasna. OZ upucuje na odgovarajuéu primjenu pravila
o pokretninama i kod ovrhe na zigu, Sto je u direktnoj koliziji s naravi ziga kao
nematerijalnim pravom intelektualnog vlasniStva. U radu su izlozena tumacenja
pojedinih odredaba ZoZ-a i OZ-a koja, prema provedenoj analizi, najbolje uzimaju
u obzir sva obiljezja ziga kao prava intelektualnog vlasnistva kojim se oznacuje
podrijetlo proizvoda i usluga. Pri tomu je u nedostatku jasnih i izri¢itih zakonskih
pravila ponekad potrebno izi¢i iz okvira zakonskih odredbi i rjeSenje potraziti
logi¢kim tumacenjem koje se prvenstveno temelji na pravnoj naravi ziga.

Podnormiranost pravila o ovrsi na zigu ne bi trebalo gledati kao nepremostivu
prepreku. Naime, ¢injenica da pravila o ovrsi na zigu nisu nedvojbeno jasno
propisana u ZoZ i OZ ne treba obeshrabriti ovrhovoditelje ni sudove da provode
ovrhu na zigu, buduéi da se nedostatak nedvojbenih pravila moze uspjesno premo-
stiti tumacenjima koja su ponudena u ovome radu. Ipak, podnormiranost se ne moze
gledati ni kao prednost jer svakako ne doprinosi jednostavnosti i brzini postupanja.
Nazalost, budué¢i da tumacenja dana u znanosti svakako nisu neposredan izvor
prava, de lege ferenda bilo bi dobro razmotriti da se pravila o ovrsi na zigu daleko
detaljnije propiSu, uzevsi u obzir smjernice dane u ovome radu.
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Summary

TRADEMARKS SUBJECT TO EXECUTION - BRIDGING THE
UNDERREGULATION

Both national trademarks and trademarks acquired by international registration
which is of legal effect on the Croatian territory, can be subject to execution.
Execution on trademarks which produce legal effects in Croatia can be conducted
exclusively by Croatian courts applying Croatian law. However, after the Croatian
accession to the European Union, the Union trademark will also be available
as an enforcement object according to the Croatian law in cases where there is
competence of a Croatian court rendering the Croatian law applicable.

Execution on trademarks is effectuated by serving the writ of execution to the
debtor, prohibiting him or her from disposing of the trademark. By the same act, the
creditor also acquires a lien. The registration of the enforcement in the register does
not create a lien. Furthermore, from the registration of the fact that enforcement
proceedings have been initiated, third parties are indirectly notified that it is possible
that there is a lien encumbering the trademark subject to pending execution.

Rules on the liquidation of movable property may be applied accordingly to
the sale of a trademark. A special feature concerning movables is the fact that the
procedure for determining the value of the trademark as an object of enforcement is
very complex with respect to the applicable methods for determining its commercial
value.

Key words: trademark, enforcement, trademarks subject to execution.

Zusammenfassung

ZWANGSVOLLSTRECKUNG AUF MARKE - WIE KANN MAN
UNTERVERORDNUNG UBERWINDEN?

Bei der Zwangsvollstreckung auf Marke muss man die Merkmale der
Marke als eines Rechtes des geistigen Eigentums, mit welchem die Herkunft des
Produktes und Dienstes gekennzeichnet wird, in Betracht ziehen. In diesem Sinne
kann der Gegenstand der Zwangsvollstreckung sowohl die Nationalmarke als auch
die aufgrund internationaler Registrierung in das Madrider System erworbene
Marke sein. Wahrend der Internationalregister fiir die aufgrund internationaler
Registrierung entstandenen Marken relevant, ist der Nationalregister fiir nationale
Marken relevant. Nach dem EU-Beitritt Kroatiens wird der Gegenstand der
Zwangsvollstreckung auch die Marke der Gemeinschaft sein, und zwar, in den
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Féllen der Zustandigkeit des kroatischen Gerichtes fiir die Zwangsvollstreckung
und der Anwendung des kroatischen Rechts.

Der Territorialitdtsgrundsatz bei der Zwangsvollstreckung auf einer Marke
wirkt in zwei Richtungen. Einerseits ist die Marke an das Gebiet des Staates,
welcher sie beziiglich seines Territoriums anerkannt hat, gebunden. Andererseits
wird die Zwangsvollstreckung fremder Gerichtsentscheidungen auf dem Gebiet
eines Staates gemifl dem Zwangsvollstreckungsrecht von den Gerichten des Staates,
auf wessen Territorium die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt wird, vollzogen.
Deshalb kann die Zwangsvollstreckung mit ausiibenden Wirkungen in Kroatien
ausschlieBlich von kroatischen Gerichten gemél kroatischem Recht vollzogen
werden.

Durch den Vollzug der Zwangsvollstreckung auf einer Marke erwirbt der
Markenerwerber die aus dieser Marke hervorgehenden absoluten Rechte und
Monopolrechte, und zwar, sowohl beziiglich der Marke als auch beziiglich der
ganzen Liste von Produkten und Diensten fiir welche die Marke registriert wurde.
Obwohl die Marke ein selbstéindiger Eigentumsteil ist, trigt die Ubertragung der
Marke ohne Unternehmen Risiken des Verlustes von Markenfunktionen. Ebenfalls
verwirklicht der Markenerwerber in der Zwangsvollstreckung, welcher keine
Absicht hat, die Marke beziiglich Produkte und Dienste fiir welche sie registriert
wurde, zu benutzen, keinen wirtschaftlichen Zweck des Markenrechtsschutzes. Falls
die Marke nicht benutzt wird, verliert sie an Wert, und kann auch fiir den Widerruf
geeignet werden.

Die Pfindung der Marke wird durch die Zustellung des Zwangsvollstreck-
ungsbeschlusses an den Vollstreckungsgegner vollzogen, mit welchem ihm die Ver-
fligung iiber die Marke verboten wird. Durch dieses Dokument erwirbt der Voll-
streckungsfiihrer das Zwangspfandrecht auf der Marke, welche der Gegenstand der
Zwangsvollstreckung ist. Die Eintragung der Zwangsvollstreckung in den Register
ist nicht konstitutiv fiir die Erwerbung des Zwangspfandrechtes. Ab Moment der
Registrierung von Tatsache, dass die Zwangsvollstreckung vollzogen wird, werden
Dritte mittelbar dariiber benachrichtigt, dass man beziiglich der Marke, welche der
Gegenstand der Zwangsvollstreckung ist, das Zwangspfandrecht erwerben kann.

Die Regeln iiber die Mobilienverwertung kdnnen etsprechend auch an die
Markenverwertung angenwendet werden. Die Besonderheit beziiglich der Mobilien
besteht darin, dass das Verfahren der Feststellung des Markenwertes als Gegenstand
der Zwangsvollstreckung im Sinne von zu Zwecken der Feststellung vom Marken-
marktwert angewendeten Methoden, welche auch die Projektion des Lohns von der
Nutzung der Marke in der Zukunft einschlieBen, sehr komplex ist. Deshalb sollte
man an dieses Verfahren ohne spezielle Expertkentnisse herangehen.

Schliisselworter: Marke, Zwangsvollstreckung, Zwangsvollstreckung auf einer
Marke.
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Riassunto

I’ESECUZIONE FORZATA SUL MARCHIO - COME
AFFRONTARE LA LACUNOSITA NORMATIVA?

Con riferimento all’esecuzione forzata sul marchio occorre prendere in
considerazione le peculiarita del marchio quale diritto di proprieta intellettuale
mediante il quale si segnala I’origine del prodotto o del servizio. In tale senso
oggetto d’esecuzione forzata pud essere il marchio nazionale, come pure il marchio
ottenuto in base ad una registrazione internazionale secondo il sistema Madrid. Per
i marchi nazionali rileva il registro nazionale; mentre per i marchi ottenuti in base
a dichiarazione internazionale rileva il registro internazionale. Con I’ingresso della
Croazia nell’Unione europea potra essere oggetto dell’esecuzione forzata anche il
marchio comunitario nei casi in cui per il procedimento esecutivo sia competente un
tribunale croato e si applichi il diritto croato.

Il principio di territorialita nel caso di esecuzione forzata sul marchio opera
in due direzioni. Da un lato, il marchio ¢ legato al territorio dello Stato che 1’ha
riconosciuto nei confronti del proprio territorio. D’altra parte, secondo il diritto
dell’esecuzione, I’esecuzione forzata di una decisione straniera viene attivata presso
il tribunale sul cui territorio 1’esecuzione ha luogo. Pertanto, I’esecuzione forzata sul
marchio, che produce effetti in Croazia puo essere attivata soltanto presso i tribunali
croati, applicando il diritto croato.

Mediante 1’esecuzione forzata sul marchio, il titolare del diritto sul marchio
acquisisce 1 diritti assoluti e monopolistici che derivano dal marchio medesimo e
cio nei confronti del segno distintivo e dell’intera lista di prodotti o servizi per i
quali viene registrato. Sebbene il marchio rappresenti una parte indipendente del
patrimonio, il trasferimento del marchio senza impresa comporta il rischio della
vanificazione del marchio. Inoltre, il titolare del diritto al marchio oggetto di
esecuzione che non intende utilizzare il marchio nei confronti dei prodotti e dei
servizi per i quali ¢ registrato non realizza il fine economico della tutela legale del
marchio. A causa del suo mancato utilizzo il marchio puo perdere il suo valore e si
puo giungere alla sua revoca.

La requisizione del marchio avviene mediante notifica all’esecutato del
provvedimento esecutivo con il quale gli viene vietato di disporre del marchio.
Mediante tale atto chi procede in via esecutiva al contempo acquista anche il
diritto coattivo di garanzia sul marchio oggetto di esecuzione forzata. L’iscrizione
dell’esecuzione forzata nel registro non ha natura costitutiva ai fini dell’acquisto
del privilegio. Dal momento della registrazione della circostanza che ¢ stata attivata
la procedura esecutiva i1 soggetti terzi si reputano informati del fatto che esiste la
possibilita che sia sorto un diritto di garanzia sul marchio oggetto di esecuzione.

Le regole circa la liquidazione dei beni mobili si possono applicare anche
alla liquidazione del marchio. La particolarita rispetto ai beni mobili consiste
nel fatto che il procedimento di valutazione del valore del marchio quale oggetto
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dell’esecuzione forzata ¢ molto complessa considerati i metodi utilizzati ai fini
della quantificazione del suo valore di mercato e le proiezioni circa il suo utilizzo
nel futuro. Per queste ragioni non si puo porre in essere tale procedura senza delle
adeguate conoscenze professionali.

Parole chiave: marchio, esecuzione forzata, esecuzione forzata sul marchio.



