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Pregledni znanstveni rad

SaZetak

U radu se obraduje pitanje drzavnih naknada koje ce zZrtvama odredenih ka-
znenih djela isplacivati Republika Hrvatska. Danom prijama Republike Hrvat-
ske u Europsku uniju na snagu c¢e stupiti Zakon o novéanoj naknadi zrtvama ka-
znenih djela, kojim je propisano pravo na novéanu naknadu zrtvama kaznenih
djela nasilja pocinjenih s namjerom, pretpostavke i postupak za ostvarivanje
toga prava, tijela koja donose odluke i sudjeluju u postupku odlucivanja o tom
pravu, te tijela i postupak koji se primjenjuje u prekogranicnim slucajevima.
Drzava ée neposrednim zrtvama isplaéivati naknade za troskove lijecenja i
izgubljenu zaradu, posrednim zZrtvama naknadu za gubitak uzdrzavanja, a osobi
koja je taj trosak imala i naknadu za trosak pogreba neposredne zrtve. Za sve
su te iznose propisana moguca umanjenja po razlicitim osnovama (ponasanja
same Zrtve prije, tijekom i nakon Sto je postala zZrtva, uracunavanje drugih
naknada), kao i maksimalni iznosi u kojima se isplacuju. O naknadi ée u up-
ravnom postupku odlucivati posebno tijelo, Odbor za novéanu naknadu zrtvama
kaznenih djela. Posebno je propisan postupak u prekogranicnim slucajevima.
Ovim je zakonom Republika Hrvatska ispunila obveze iz Direktive 2004/80/EZ
i obveze iz Europske konvencije o naknadi Stete zZrtvama kaznenih djela nasilja.
U radu se detaljnije analiziraju odredbe koje definiraju ovlastenike prava na
naknadu i pretpostavke njegova stjecanja. Izrazava se sumnja u to da bi nas
sustav naknada mogao doprinijeti cilju koji je europski zakonodavac imao pri
donosenju Direktive 2004/80/EZ, ne toliko zbog vlastitih slabosti (koje ce se
pokazati tek nakon pocetka njegove primjene), vec¢ zbog slabosti samog su-
stava naknadivanja na podrucju Europske unije, postavljenog tako da ovisi o
nacionalnim sustavima drzava c¢lanica. Upozorava se i na moguce posljedice
iskljucivanja od prava na naknadu prema ovom Zakonu zZrtava kaznenih djela
koje imaju pravo na naknadu prema Zakonu o odgovornosti za Stetu nastalu
uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija.

Kljucne rijeci: novcéana naknada, zrtva kaznenog djela, troskovi lijecenja,
izgubljena zarada, gubitak uzdrzavanja, Direktiva 2004/80/EZ,
Europska konvencija o naknadi Stete zrtvama kaznenih djela
nasilja.
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1. UVOD

Zakon o novc¢anoj naknadi zrtvama kaznenih djela donesen je u srpnju 2008.
g.,! izmijenjen 2011. g.,> a na snagu Ce stupiti danom prijama Republike Hrvatske
u Europsku uniju. Predstavlja uskladenje s Direktivom 2004/80/EZ od 29. travnja
2004. koja se odnosi na naknade Zrtvama kaznenih djela,’? ali i ispunjenje obveza
prema Europskoj konvenciji o naknadi Stete Zrtvama kaznenih djela nasilja.
Direktiva je drzavama ¢lanicama prepustila uredenje sustava naknada, propisujuéi
samo da mora postojati mehanizam naknadivanja, drzave moraju imati tijela
nadlezna za odlucivanje o naknadi i suradnju s odgovarajuc¢im tijelima u drugim
Clanicama, te potencijalnim podnositeljima zahtjeva osigurati pristup bitnim
informacijama. Konvencija je, pak, odredila temeljna nacela naknadivanja i
minimum prava koja bi zrtvama kaznenih djela nasilja potpisnice trebale priznati.

U kojoj je mjeri nas zakonodavac udovoljio zahtjevima navedenih propisa,
buduéi da ZNNZKD jo§ nije stupio na snagu, mozemo samo nacelno procjenjivati,
a tek ¢e njegova primjena u praksi dati pravi odgovor na to pitanje. Medutim,
smatramo da je i prije pocetka njegove primjene nuzno upozoriti na neke nedostatke
propisanih rjesenja i moguce probleme koje bi u praksi oni mogli izazvati. Uz to,
treba upozoriti i na ¢injenicu da na prostoru Europske unije sustav naknadivanja
Stete zrtvama kaznenih djela nije uc¢inkovit u mjeri u kojoj se to ocekivalo, odnosno
da, iako su drzave osnovale nacionalne sustave i udovoljile obvezama iz Direktive,
ona nije znacajno doprinijela poboljSanju polozaja Zrtava kaznenih djela i u tijeku je
rad na njezinim izmjenama.

2. RAZVOJ IDEJE O DRZAVNIM NAKNADAMA ZRTVAMA
KAZNENIH DJELA U MEDUNARODNOM, EUROPSKOM 1
POREDBENOM PRAVU

Ideja da drzava treba naknaditi barem dio Stete koju na njenom teritoriju
pretrpe zrtve kaznenih djela nije novog datuma. Jo§ se Sezdesetih godina proslog
stolje¢a u nekim drzavama c¢lanicama Vije¢a Europe pocinju osnivati sustavi
naknade Stete iz drzavnih fondova kada oste¢enik naknadu ne moze dobiti od samog

NN 80/08., dalje u tekstu: ZNNZKD.

NN 27/11. Izmjene su bile potrebne da bi se uskladio sa Zakonom o opéem upravnom

postupku.

3 Council Directive 2004/80 EC of 29 April 2004 relating to compensation to crime victims, OJ
L 261, 6.8.2004. (dalje u tekstu: Direktiva).

4 European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, usvojilo ju je Vijece

Europe 24. studenog 1983. g., na snagu je stupila 1. veljace 1988. g. Republika Hrvatska je

tu Konvenciju potpisala 7. travnja 2005. g. Sabor je 16. svibnja 2008. godine donio Zakon

o njenom potvrdivanju (Narodne novine - Medunarodni ugovori, 4/08.), a na snagu je u

odnosu na Republiku Hrvatsku stupila 1. studenog 2008. g. (Narodne novine - Medunarodni

ugovori, 7/08.), dalje u tekstu: Konvencija.

N =
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Stetnika niti iz drugih izvora.® Ubrzo se doslo do zakljucka da i stranci koji se kre¢u
izmedu drzava ¢lanica, posebno radnici migranti, takoder trebaju u tom smislu biti
zaSticeni, te da bi bilo potrebno usvojiti akt obvezujucée snage. Tako je zapoceo rad
na Konvenciji, konacno usvojenoj i otvorenoj za potpisivanje dana 24. studenog
1983. godine.® Uskoro je i Deklaracijom Ujedinjenih naroda o osnovnim nacelima
pravednosti prema Zrtvama zlo¢ina i zloporabe vlasti’ naglaseno da u sluc¢ajevima
kada zZrtve ne mogu naknaditi Stetu od samog Stetnika ili iz drugih izvora, drzava
treba nastojati osigurati im tu naknadu, te u tu svrhu osnivati fondove.®

Bitno je naglasiti da su se pri donoSenju Konvencije iznosili razli¢iti argumenti
za ukljucivanje drzave u naknadivanje te Stete. Prema jednoj teoriji (teorija drzavne
odgovornosti za kazneno djelo) drzava je obvezna Zrtvi dati naknadu jer je propustila
sprijeciti to djelo ucinkovitim mjerama kaznene politike, odnosno propisala je
mjere koje su zakazale, a zbog zabrane samopomoci (osobne osvete) obvezna je
temelji na drustvenoj solidarnosti i pravicnosti.’ Kao ciljevi Konvencije navedeni
su ujednacenje minimalnih odredbi o naknadi Stete Zrtvama nasilnih kaznenih
djela obvezuju¢im odredbama i osiguranje suradnje stranaka Konvencije, posebno
u promoviranju naknade Stete za strane drzavljane drzave na Cijem je teritoriju
napad izvrSen i medusobnoj pomo¢i stranaka u svim pitanjima naknade.!® Buduci
da su neke drzave ve¢ imale razvijene sustave naknada, Vijece je odlucilo propisati
minimalne odredbe, a ne model-zakon, da ne bi odvratilo neke drzave ¢lanice od
ratificiranja Konvencije."

5 U skladu s tim razvojem, pitanje naknade Stete Zrtvama nasilja postaje dio radnog programa

Europskog odbora za kaznenopravne probleme 1970. godine (Explanatory Report, dalje u

tekstu: Obrazlozenje, Uvod, tocka 2. Tekst dostupan na www.http://conventions.coe.int/

treaty/en/Reports/Html/116.htm.). Vijece ministara Vijeca Europe usvojilo je 1977. godine

Rezoluciju (77) 27 o naknadi Stete Zrtvama nasilja, kojom je dana preporuka drzavama da

osiguraju drzavnu naknadu zrtvama nasilja 1 od njih uzdrzavanim osobama, ako se naknada

ne moze osigurati na drugi nacin. U iducih je nekoliko godina niz ¢lanica uvelo sustave
drzavne naknade ili izmijenilo postojece propise o toj materiji.

Opsirnije vidi: Obrazlozenje, Uvod, toc¢ka 3.- 5.

7  Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, tekst
dostupan na:  http://www.hri.ca/uninfo/treaties/49.shtml, prihva¢ena je Rezolucijom 40/34
od 29. studenog 1985. godine.

8  Tocke 12. 1 13. Deklaracije. Spominje se naknada za pretrpljene tezZe tjelesne ozljede i naru-
Savanje fizickog ili mentalnog zdravlja, za same zrtve i nov€ana naknada obitelji Zrtve,
posebno uzdrzavanim ¢lanovima, koja je uslijed kaznenog djela umrla ili postala tjelesno ili
mentalno nesposobna.

9  ObrazloZenje, Opca razmatranja, tocka 9.-10.

10 Obrazlozenje, Op¢a razmatranja, tocka 11.

11  Obrazlozenje, Komentar uz ¢l. 1., tocka 12.1 13.

N
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I na razini Europske unije pitanje naknade Stete zrtvama kaznenih djela vec¢ je
duze vrijeme predmet razmatranja.'> Zelena knjiga iz rujna 2001." godine dala je
pregled temeljnih pitanja naknade Stete Zrtvama kaznenih djela, do tada poduzetih
mjera i inicijativa, pregled sustava naknada u drzavama ¢lanicama i problema koji
proizlaze iz razli¢itosti. Cinjenice da sustavi drzavnih naknada nisu postojali u svim
drzavama c¢lanicama i da su izmedu postojecih sustava postojale znacajne razlike,
dovodile su do toga da je ostecenik, ovisno o tomu gdje ima prebivaliste i u kojoj
mu je drzavi Clanici Steta nanesena, mogao imati pravo na naknadu pune Stete, a i
ostati bez ikakve naknade. To je protivno cilju ustanovljavanja Europske unije kao
podrucja slobode, sigurnosti i pravde za sve i zato se smatralo potrebnim utvrditi
minimalne standarde naknade na podru¢ju Unije, koji ne bi smjeli sluziti kao
opravdanje za snizavanje standarda u postojecoj praksi pojedinih zemalja.

U Prijedlogu Direktive'* se kao cilj navelo ustanovljavanje minimalnog
standarda naknade Zrtvama kaznenih djela i omogucavanje naknade u preko-
grani¢nim situacijama. Medutim, pokazalo se da se oko odredbi koje bi omogucile
ostvarivanje ovog prvog cilja - minimalnog standarda naknade, nec¢e (uskoro)
moci posti¢i suglasnost,' pa je Direktiva na kraju usvojena bez njih. To je bilo
kompromisno rjesenje, jer se Direktivu zeljelo usvojiti $to prije i u€initi prvi korak
u izgradnji sustava naknada na razini Unije.'® Zato pri analizi odredbi ZNNZKD-a
treba imati na umu da je pri uvodenju sustava drzavnih naknada zakonodavac
imao zadane relativno niske standarde zaStite zrtava nasilja, minimum prava iz
Konvencije stare 30 godina, za koju je potpuno jasno da je morala izbje¢i nametanje
tezeg financijskog tereta potencijalnim potpisnicama. Taj je konvencijski standard

12 Tako su prve inicijative, zakljucci i aktivnosti na utvrdivanju minimalnih standarda koji bi
trebali o tom pitanju vrijediti na podru¢ju Unije prethodili teroristi¢kim napadima 11. rujna
2001. u SAD-u, i 11. ozujka 2004. godine u Madridu, oba su snazno utjecala na ubrzanje
navedenih aktivnosti. To je vidljivo iz pripremnih i radnih materijala vezanih uz donoSenje
Direktive.

13 Green paper Compensation to crime victims COM (2001), 536 final, 28.9.2001. (dalje u
tekstu: Green paper)

14 Proposal for a Council Directive on compensation to crime victims, OJ 2003 C 045 E,
25.2.2003.

15 Prvo se postavilo pitanje postojanja pravnog temelja za Direktivu (Vidi: 13968/1/03 REV
1, 5.11.2003., Predsjednistvo - VijeCu, http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/03/st13/
st13968-re01.en03.pdf), a vrlo se brzo postavlja pitanje treba li Drugo poglavlje, koje se
odnosi na minimalne standarde naknade Zrtvama, biti ukljuCeno u Prijedlog Direktive
ili moze biti doneseno u posebnoj Rezoluciji koje bi usvojile drzave ¢lanice (14869/03,
19.12.2003., Budu¢e Predsjednistvo - Odboru za gradanskopravna pitanja, http://register.
consilium.europa.eu/pdf/en/03/st14/st14869.en03.pdf).

16 Neposredno nakon teroristickog napada u Madridu, 11. ozujka 2004. godine, Predsjednistvo
je pozvalo Vije¢e da prije 1. svibnja 2004. godine usvoji Direktivu ili kako je predlozena
ili kao Direktivu uz Rezoluciju ili Direktivu uz jedan do dva c¢lanka koji ¢e jamciti da ce
svaka drzava Clanica imati sustav naknade. Izri¢ito je navelo da je ovo zadnje kompromisni
prijedlog, jer je, u svjetlu madridskog napada bilo bitno poslati jasnu poruku gradanima
Europske unije i uciniti prvi korak k sustavu naknade na razini Unije, bez prekludiranja
daljnjih inicijativa i rada na minimalnim standardima (7752/04, 26.3.2004., Predsjednistvo -
Vijecu, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st07/st07752.en04.pdf).
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daleko ispod minimalnog standarda koji je sadrzavao Prijedlog Direktive, a prema
kojem iznosi drzavnih naknada ne bi smjeli bitno odstupati od iznosa koji se mogu
dobiti kao naknada Stete prema pravilima gradanskog prava te drzave."”

3. PRAVA ZRTVE PREMA ZAKONU O NOVCANOJ NAKNADI
ZRTVAMA KAZNENIH DJELA

3.1. Opée odredbe

ZNNZKD propisuje pravo na novéanu naknadu Zrtvama kaznenih djela nasilja
pocinjenih s namjerom, pretpostavke i postupak za ostvarivanje toga prava, tijela
koja donose odluke i sudjeluju u postupku odluc¢ivanja o tom pravu, te tijela i
postupak koji se primjenjuje u prekogranicnim slucajevima (¢l. 1.). U ovom ¢emo
se radu detaljnije osvrnuti samo na njegove odredbe kojima se definiraju Zrtve,
njihovo pravo na nov¢anu naknadu (vrste i opseg priznatih naknada) i pretpostavke
njegova stjecanja, dakle, odredbe koje odreduju minimum prava koje nas§ pravni
sustav priznaje zrtvama kaznenih djela.'®

Republika Hrvatska daje naknadu zrtvama na temelju nacela drustvene
solidarnosti i pravednosti (¢l. 2.). Izricito isticanje ovih nacela jasno sluzi otklanjanju
mogucnosti da se prava iz ovog zakona vezu za potencijalnu odgovornost drzave za
Stetu koju su pretrpjeli njihovi ovlastenici. To nije nas jedini propis kojim se drzava
obvezala isplatiti naknadu Zrtvama kaznenih djela na temelju navedenih nacela. Na
njih se poziva i u ¢l. 2. Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih
akata i javnih demonstracija."” Ovlastenik koji ima pravo ostvariti naknadu prema
odredbama ZOTAD-a, nema pravo na ostvarivanje naknade prema ZNNZKD-u (&l.
48.).2° Pravo na naknadu prema ZNNZKD-u nemaju ni Zrtve kaznenih djela protiv
sigurnosti prometa (¢L. 9.).

lako ZNNZKD o tomu ne sadrZi izri¢ite odredbe, solidarnost drzave ne
iskljutuje njezinu potencijalnu odgovornost za konkretnu $tetu. Cinjenica da
ovlastenik ima prema odredbama ZNNZKD-a pravo na naknadu od drzave, ne
znaci da u konkretnom slu¢aju ne moZze prema drzavi postaviti i zahtjev za naknadu

17 Vidi infra, 2.3.

18 1 odredbe postupovne prirode bitno utje¢u na polozaj zrtve, ali je, budué¢i da zakon jo§ nije
stupio na snagu, ¢ak i za nacelnu ocjenu ucinkovitosti propisanog sustava naknadivanja, ipak
potrebno pricekati da taj mehanizam “proradi”, odnosno pocetak njegove primjene.

19 NN 117/03., dalje u tekstu: ZOTAD. lako ovaj Zakon u samom svom nazivu sadrzi
“odgovornost”, drzava se prema oSteCenicima jasno pozicionirala kao subjekt koji ¢e im
naknadu, pod odredenim pretpostavkama, isplatiti zato $to je s njima solidarna, a ne zato §to
za istu odgovara. Ovaj propis, problemi koji su prethodili njegovu donoSenju i posljedice
njegove retroaktivne primjene, ¢ine jedno od najspornijih pitanja odgovornosti drzave u
nasem pravu, ali kao takvi prelaze okvire ovoga rada.

20 Vise o problemu ovog isklju¢ivanja vidi infra, 4.
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Stete ako istu drzi (su)odgovornom za nastalu mu $tetu.’! Ovo smatramo potrebnim
naglasiti zbog, nazalost, vrlo Cestih situacija da se nakon nekog kaznenog djela
s teskim posljedicama utvrdi da je zrtva bila duze vrijeme podvrgnuta nekom
obliku nasilja pocinitelja, da su o tomu bila obavijestena nadlezna drzavna tijela
i da je, jednostavno receno “sustav zakazao” u pravovremenom pruzanju pomoci
zrtvi i sprjeavanju toga kaznenog djela.?> Pod pretpostavkom da ¢e biti utvrdeno
ostecenikovo pravo na naknadu Stete od drzave kao odgovorne osobe, moze se
postaviti pitanje bi li ona trebala biti umanjena za iznose koje mu je drzava isplatila
prema ZNNZKD-u, a prema pravilima iz ¢l. 41. propisanim za slu¢ajeve kada
zrtva ostvari naknadu neposredno od pocinitelja kaznenog djela. lako smatramo da
bi bilo moguce braniti i suprotno misljenje, vjerujemo da ¢e nasi sudovi u takvim
slucajevima odbiti iznose isplacene na temelju solidarnosti od onih koje drzava
duguje na temelju odgovornosti.

Pri donoSenju Konvencije istaknuto je da nacela solidarnosti i pravednosti ne
znace da drzava treba intervenirati samo u sluc¢aju da je zrtvi pomo¢ nuzna, ali iznos
naknade moze ovisiti o financijskoj situaciji oStecenika (zrtve ili od nje uzdrzavane
osobe).” Smatramo dobrim rjeSenjem to §to na$ zakonodavac nije iznos naknade
vezao uz financijsku situaciju oste¢enika, tj. u ¢l. 14. nije ju izri¢ito naveo kao
okolnost koja bi mogla utjecati na visinu naknade. Moze se postaviti pitanje bi li
izuzetno dobra financijska situacija oSte¢enika mogla biti razlogom za odbijanje
naknade ili njeno umanjenje temeljem ¢l. 14. st. 4., jer bi davanje iste bilo suprotno
nacelu pravednosti, morala ili javnom poretku??* Smatramo da ne bi trebala biti,
ali 1 opéenito nam je teSko zamisliti situacije u kojima bi se isplata naknade Zrtvi
kaznenog djela koja se temelji na solidarnosti mogla kvalificirati suprotnom nacelu
pravednosti, morala i javnom poretku. Pretpostavljamo da je ovo samo otvorena
mogucénost da se u nekoj, zaista ekstremnoj kombinaciji okolnosti pod kojima je
kazneno djelo pocinjeno, ostavi mogucnost da se naknada odbije ili umanji.

21 Pri tom, uz opéa pravila naseg odstetnog prava (odredbe Zakona o obveznim odnosima,
NN 35/05. 1 41/08., dalje u tekstu: ZOO) i odredbe posebnih propisa o odgovornosti drzave,
drzava moze odgovarati i zbog povrede nekog od prava priznatih Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

22 Tako je Europski sud za ljudska prava u odluci u predmetu Branko Tomasi¢ i drugi (Presuda od
15.01.2009., Zahtjev br. 46598/06, dostupna na:
http://www.usud.hr/default.aspx?Show=c_pregled izabrane prakse europskog
suda&m1=21&m2=91&Lang=hr) utvrdio da je Republika Hrvatska, nedostatkom
odgovarajuc¢ih mjera za sprjeCavanje smrti M.T. i V.T. povrijedila ¢lanak 2. st. 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

23 Uzimanje u obzir financijske situacije ostecenika bilo je kritizirano tijekom rada na usvajanju
minimalnih standarda naknade Stete zrtvama kaznenih djela na razini Europske unije.
Medutim, kako ti minimalni standardi nisu usvojeni i nisu postali dio Direktive, drzave koje
u svojim sustavima naknadu ¢ine ovisnom i o financijskoj situaciji ostec¢enika nisu, za sada,
obvezne napustiti taj kriterij.

24 Naknada se moze odbiti ili umanjiti i kad bi davanje potpune naknade bilo suprotno nacelu
pravednosti, morala ili javnom poretku (1. 14. st. 4. ZNNZKD).
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3.2. Pretpostavke ostvarivanja prava na naknadu

Kao ovlastenike prava na naknadu ZNNZKD priznaje neposredne i posredne
zrtve.” Neposredna Zrtva je, prema ¢l. 5. st. 2. osoba koja je pretrpjela teSke tjelesne
ozljede ili teSko narusenje zdravlja* kao posljedicu kaznenog djela nasilja. Posredne
zrtve su osobe koje imaju pravo na naknadu u slucaju kada je takvim kaznenim
djelom prouzrocena smrt neposredne zrtve (¢l. 5. st. 5.). Ne priznaje se pravo na
naknadu opcenito za sva kaznena djela nasilja, ve¢ samo za:

a) kazneno djelo pocinjeno s namjerom uz primjenu sile ili povredom spolnog
integriteta i

b) kazneno djelo dovodenja u opasnost zivota i imovine opéeopasnom
radnjom 1ili sredstvom kojim je prouzro¢ena smrt, teSka tjelesna ozljeda ili teSko
naruSenje zdravlja jedne ili viSe osoba, a propisano je kaznenim zakonom kao tezi
oblik temeljnoga kaznenog djela poc¢injenog s namjerom (¢l. 5. st. 3.)¥

Osim osoba prema kojima je pocinjeno neko od navedenih kaznenih djela,
njegovom se neposrednom zrtvom smatra i osoba koja je pretrpjela teske tjelesne
ozljede ili tesko naruSenje zdravlja za vrijeme njegova pocinjenja, ako nije u njemu
sudjelovala, u pokusaju njegova sprjecavanja ili pri pruzanju pomoc¢i policiji ili
samoj zrtvi (CL. 5. st. 4.).

Da bi se ostvarilo pravo na naknadu, navedena kaznena djela moraju biti
pocinjena protiv neposredne zZrtve na podrucju Republike Hrvatske, na hrvatskom
brodu ili u hrvatskom zrakoplovu bez obzira gdje se zrtva nalazi u trenutku
nastupanja posljedice kaznenog djela (¢l. 6.). Na§ je zakonodavac, dakle, prihvatio
Konvencijom usvojeno nacelo teritorijalnosti, prema kojem obveza placanja
naknade tereti drzavu na ¢ijem je teritoriju poc¢injeno kazneno djelo. To prema
Konvenciji nije znacilo da drzava ne moze priznati i pravo na naknadu prema nacelu
drzavljanstva, tj. svojim drzavljanima priznati pravo na naknadu za Stetu koju su

25 Prema Konvenciji ovlaStenici prava na naknadu jesu: neposredne Zrtve, kojima treba smatrati
i svakog tko je ozlijeden ili ubijen u poku$aju sprjeCavanja napada ili pomaganja policiji
u sprjecavanju, te uzdrzavane osobe ako je zrtva umrla od posljedica napada. Drzavama
strankama Konvencije prepusteno je da definiraju pojam “uzdrzavane osobe” prema
pravilima nacionalnog prava (Obrazlozenje, Komentar uz ¢l. 2., tocka 20.). Ovlastenike prava
na naknadu moze se, dakle, podijeliti u dvije osnovne grupe: neposredne Zrtve i posredne
zrtve (uzdrzavane osobe) te trecu grupu koju ¢ine sluc¢ajne zrtve i pomagaci.

26 Konvencija je nastojala zastititi zrtve napada na zivot, tjelesni integritet i zdravlje.
Konvencijski termin zdravlje moze ukljuéivati, ovisno o nacionalnom pravu svake drzave,
duSevno i tjelesno zdravlje. Uzimaju¢i u obzir nacelo solidarnosti koji podrazumijeva
ublazavanje vecih poremecaja i povreda i financijska ogranicenja, Konvencijom nisu
pokrivene lakSe povrede ili povrede koje nisu neposredno prouzrocene napadom, te povrede
drugih interesa, posebno imovinskih. S obzirom na ozljede, ponekad se zahtijeva da moraju
uzrokovati odredeni stupanj nesposobnosti za rad, ili se opcCenitije trazi da ozljeda bude
ozbiljna, da bi zrtva imala pravo na naknadu (ObrazlozZenje, Komentar uz ¢l. 2., toc¢ke 18. i
19.).

27 O problemu odredivanja polja primjene ZNNZKD-a, vidi infra, 4.
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pretrpjeli kao Zrtve kaznenih djela u inozemstvu.?® Cl. 17. Direktive izri¢ito navodi
da nista ne sprjecava drzave Clanice da uvedu ili zadrze odredbe u korist Zrtava ili
bilo koje druge osobe pogodene kaznenim djelom koje su za njih povoljnije, niti da
uvedu ili zadrze odredbe radi naknadivanja Stete zrtvama kaznenih djela poc¢injenih
izvan njihova teritorija, sve dok su takve odredbe s njom u skladu. Takva rjesenja,
medutim, ako se povoljnije odredbe odnose samo na vlastite drzavljane, mogu
dovesti do povrede nacela nediskriminacije, kao u jednom francuskom predmetu u
kojem je Europski sud pravde dao prethodno misljenje.”

Kao posredne zrtve (kojima priznaje pravo na naknadu zbog gubitka zakon-
skog uzdrzavanja) ZNNZKD priznaje bra¢nog druga, izvanbra¢nog druga, dijete,
roditelja, posvojenika, posvojitelja, mac¢ehu, ocuha, pastorka neposredne Zrtve i
osobu s kojom je neposredna Zrtva zivjela u istospolnoj zajednici (¢l. 5. st. 6.). Uz
dodatnu pretpostavku da je izmedu njih postojala trajnija zajednica zivota, a baka i
djed su zamjenjivali roditelje, posredne zrtve su i djed, baka i unuk, ako je jedan od
njih neposredna Zrtva (Gl. 5. st. 7). Krug osoba kojima je ZNNZKD priznao pravo
na naknadu zbog gubitka uzdrzavanja puno je uzi od kruga osoba kojima ZOO daje
pravo na naknadu tog oblika Stete. Naime, pravo osoba koje je poginuli uzdrzavao
propisuje ¢l. 1094. ZOO-a, koji te osobe nije taksativno odredio niti pravo na

28 lako Konvencija nije predvidjela naknadu vlastitim drzavljanima koji su bili Zrtve nasilja u
inozemstvu, neke su europske drzave (Austrija, Danska, Finska, Francuska, Luksemburg,
Portugal i Svedska) i to predvidjele, uz ispunjenje brojnih dodatnih pretpostavki, ukljuéujuéi
onu da zrtva prvo mora zatraziti naknadu u drzavi u kojoj je pretrpjela Stetu. Obrazlozenje,
Komentar uz ¢l. 3., tocka 22., 23., Green paper, str. 12.

29 ECJ 5 June 2008 - C-164/07, Wood v. Fonds de garantie des victimes des actes de terrorisme
et d’autres infractions (2008) ECR 1-4143. Radilo se o francuskom studentu koji je poginuo
u prometnoj nezgodi u Australiji i njegova je obitelj postavila zahtjev za naknadu imovinske i
neimovinske Stete francuskom Garancijskom fondu. Nadlezni je odbor bio prihvatio zahtjeve
svih ¢lanova obitelji osim oca zrtve, s obrazlozenjem da buduci da je britanskog drzavljanstva
ne udovoljava kriterijima propisanim odredbama francuskog zakona o kaznenom postupku,
¢l. 706.-3. Taj ¢lanak ogranicava naknadu na francuske drzavljane i prosiruje je na drzavljane
¢lanica Europske ekonomske zajednice ili one s prebivaliStem u Francuskoj ako je kazneno
djelo izvrSeno na francuskom teritoriju, Sto ovdje nije bio slucaj. Tuzitelj je smatrao da
odbijanje zahtjeva za naknadu na temelju njegova drzavljanstva predstavlja diskriminaciju u
smislu ¢l. 12. Ugovora o Europskoj zajednici (sada ¢l. 18. Ugovora o funkcioniraju Europske
unije) i podigao tuzbu protiv Garancijskog fonda. Od Europskog suda pravde zatrazena je
prethodna odluka o tomu je li ¢l. 706.-3. francuskog zakona o kaznenom postupku u skladu
s pravom zajednice i posebno, s opéim nacelom nediskriminacije. On je dao misljenje da je
tuzitelj, buduci da je radio preko 20 godina u Francuskoj, koriste¢i svoje pravo na slobodu
kretanja kao radnika, mogao racunati na zastitu od diskriminacije. Naglasio je da usporedive
situacije ne smiju biti razliCito tretirane i razliCite situacije ne smiju biti tretirane na jednak
nacin, a jedina razlika izmedu situacije tuzitelja i njegove partnerice (majke Zrtve) kojoj
je priznato pravo na naknadu jeste drZavljanstvo. Prema Europskom sudu pravde, ovo
je jasni primjer direktne diskriminacije i gospodin Woods je trebao takoder biti ovlasten
da dobije naknadu. Prema ¢l. 17. Direktive drzave ¢lanice su slobodne uvesti i povoljnije
odredbe za Zrtve i priznati pravo na naknadu i za slucajeve kaznenih djela pocinjenih izvan
njihova teritorija, ali u tim odredbama koje nisu obvezne (opcijske odredbe) ne smije biti
diskriminacije rezidenata, cit. prema: Helmut Koziol, Barbara C. Steininger (eds.), European
Tort Law 2008., Tort and Insurance Law, Yearbook, Be¢/New York, 2009., str. 649.
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naknadu ogranicio na zakonsko uzdrzavanje, ve¢ je priznao svaki oblik uzdrzavanja
i redovitog pomaganja, ¢ijim gubitkom oStecenik trpi Stetu. Tako je postavljen
krug potencijalnih posrednih zrtvi zbog gubitka uzdrzavanja bio, ocito, presirok za
priznavanje prava prema ZNNZKD-u.

ZNNZKD je, uz neka manja odstupanja, u posredne Zrtve ukljudio osobe
koje imaju status posrednih oStecenika prema ¢l. 1101. ZOO-a, a to su osobe s
pravom na praviénu naknadu u slucaju smrti ili osobito teskog invaliditeta ¢lana
uZe obitelji. Za izvanbra¢nog druga ZNNZKD, za razliku od ZOO-a, ne postavlja
dodatnu pretpostavku trajnije zajednice zivota, §to je i logi¢no jer je ona ve¢ sama
po sebi pretpostavka da bi se odredenoj osobi priznao status izvanbra¢nog druga.’
U odnosu na ZOO, ZNNZKD je za djedove i bake pretpostavku trajnije zajednice
zivota postrozio dodatnim zahtjevom da su zamjenjivali roditelje, dok bracu i
sestre umrlog ne priznaje kao posredne Zrtve. Ono §to je pohvalno je proSirenje
kruga posrednih zrtvi osobama koje su s neposrednom zrtvom zivjele u istospolnoj
zajednici.”!

Postojanje izvanbra¢ne i istospolne zajednice prosudivat ¢e se prema
propisima Republike Hrvatske (El. 5. st. 8.).3? Dakle, i netko tko prema propisima
drzave svog drZavljanstva ili prebivalista nije s neposrednom Zrtvom bio u priznatoj
zajednici zivota moze imati pravo na naknadu od Republike Hrvatske. I obrnuto,
pravo na naknadu neée imati osoba ¢ija zajednica Zivota s neposrednom zrtvom nije
udovoljavala pretpostavkama propisanim naSim pravom, bez obzira §to je, prema
propisima drzave svog drzavljanstva ili prebivalista, s neposrednom Zrtvom zivjela
u izvanbracnoj ili istospolnoj zajednici. Nije propisano, pa nam se ¢ini da bi u praksi
moglo izazvati probleme, kojim se dokazima te ¢injenice trebaju dokazivati pred
na$im tijelima koja odluéuju o pravu na naknadu.®

Pravo na naknadu ima zrtva koja je drzavljanin Republike Hrvatske ili
u njoj ima prebivaliSte ili je drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije ili u njoj
ima prebivaliste (¢l. 7.). Ve¢ je Konvencija pri odredivanju kruga osoba koje treba
obuhvatiti pravom na naknadu nastojala od nacela reciprociteta izuzeti radnike

30 Obiteljski zakon (NN 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11. i 61/11.), pravne ucinke
izvanbracne zajednice priznaje Zivotnoj zajednici neudane Zene i neozenjenog muskarca, koja
traje najmanje tri godine ili krace, ako je u njoj rodeno zajednicko dijete (¢l. 3.).

31 Bududi da su homoseksualne osobe, nazalost, vrlo Cesto zrtve nasilja upravo zbog takve svoje
seksualne orijentacije, ovo priznanje statusa posredne zrtve nije od zanemarivog prakticnog
znacaja.

32 Za procjenu postojanja izvanbracne zajednice ve¢ navedeni ¢l. 3. Obiteljskog zakona, a
istospolne ¢l. 2. Zakona o istospolnim zajednicama (NN 116/03.), prema kojem je to Zivotna
zajednica dviju osoba istog spola koje nisu u braku, izvanbracnoj ili drugoj istospolnoj
zajednici, a koja traje najmanje tri godine te koja se temelji na nacelima ravnopravnosti
partnera, medusobnog postovanja i pomaganja te emotivnoj vezanosti partnera.

33 Ovo posebno zbog toga §to se i u naSem pravu, ovisno o potrebama pojedinih postupaka,
postojanje odredene zajednice razli¢ito dokazuje, ovisno o pretpostavkama propisanim
pojedinim posebnim propisom.
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migrante.** Direktiva se poziva na potrebu uklanjanja prepreka slobodnom kretanju
osoba 1 usluga izmedu drzava Clanica, kao jedan od ciljeva Europske unije. S
obzirom na odluku Europskog suda pravde u predmetu Cowan,* u kojem je sud
odlucio da je kada pravo zajednice jamci pravo fizickoj osobi da ode u drugu
drzavu ¢lanicu, pravo te osobe na naknadu Stete u toj Clanici na istom temelju
kao i drzavljana i osoba s prebivaliStem u toj drzavi prirodna posljedica slobode
kretanja.’® S obzirom na to, zrtve nasilja u Europskoj uniji trebaju biti ovlastene
na pravi¢nu i primjerenu naknadu za ozljede koje su pretrpjele, bez obzira gdje je
nasilje poc¢injeno u Uniji.

Veéina drzava ¢lanica Europske unije koje su usvojile sustave naknada njima
pokrivaju sve osobe koje su bile Zrtve nasilja na njihovom teritoriju (ukljucujuéi
i drzavljane drzava izvan Europske unije). Neke pri tom postavljaju dodatne
pretpostavke da bi naknadu priznale i drzavljanima drzava izvan Unije, npr. da u
njima imaju prebivaliste ili da su iz drzava s kojima vezano uz naknadu postoji
reciprocitet.’

Pravo na naknadu prema ZNNZKD-u Zrtva moZze ostvariti samo ako je
kazneno djelo evidentirano ili prijavljeno policiji ili drzavnom odvjetni$tvu kao
kazneno djelo (¢l. 8. st. 1.), neovisno o tomu je li pocinitelj kaznenog djela poznat i
bez obzira na pokretanje kaznenog postupka (¢l. 8. st. 2.).

Prema ¢l. 2. Konvencije, kada naknadu Stete nije u potpunosti moguce
ostvariti iz drugih izvora, drzava treba dati naknadu Cak i1 ako Stetnik ne moze biti
procesuiran ili kaznjen. Nacelo supsidijarnosti u svom najstrozem obliku znaci
da je drzavna naknada shvaéena samo kao krajnja moguénost, da zrtva prije no
Sto se obrati drzavi treba iscrpiti sve druge moguée izvore naknade (pocinitelj,
osiguranje...). Nesto manje strogo nacelo supsidijarnosti primjenjuje se u drzavama
koje traze od Zrtve da iscrpi druge izvore u razumnoj mjeri, dok neke drzave uopce
ne primjenjuju to nacelo. lako nacelo supsidijarnosti samo po sebi nije sporno,

34 Prema Konvenciji, po nacelu teritorijalnosti, drzava na ¢ijem je podru¢ju kazneno djelo
pocinjeno treba platiti naknadu Stete drzavljanima stranaka Konvencije, te drzavljanima svih
Clanica Vije¢a Europe koji imaju prebivaliste u drzavi na ¢ijem je teritoriju pocinjeno nasilje
(¢l. 3. Konvencije).

35 Sud pravde - predmet 186/87, European Court reports 1989, p. 195.

36 U navedenom se slucaju radilo o britanskom drzavljaninu (Jan William Cowan) koji je tije-
kom turistickog boravka u Francuskoj bio zrtva nasilni¢kog napada nepoznatih pocinitelja.
Njegov zahtjev za naknadu Stete koji je postavio prema Francuskoj je odbijen, jer je tada u
Francuskoj pravo na naknadu bilo priznato osobama francuskog drzavljanstva, drzavljanima
drzava s kojima Francuska ima ugovor o reciprocitetu s obzirom na drzavnu naknadu i
osobama s dozvolom boravka u Francuskoj. Budué¢i da Cowan nije ispunjavao niti jednu
od navedenih pretpostavki, njegov je zahtjev odbijen. Zalbeno je tijelo od Europskog
suda pravde zatrazilo rjeSenje prethodnog pitanja jesu li te odredbe u skladu sa zabranom
diskriminacije propisanom ¢l. 7. Ugovora o Europskoj ekonomskoj zajednici. Sud je zauzeo
stajaliste da se u svakoj situaciji koja je pokrivena pravom zajednice, svaki drzavljanin drzave
¢lanice mora biti u potpuno jednakoj situaciji, pa pravo na naknadu ne smije biti uvjetovano
drzavljanstvom, ugovorom o reciprocitetu ili dozvolom boravka.

37 Green paper, str. 12.
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njegova stroga primjena moze dovesti do toga da zrtva bude u boljem polozaju ako
Stetnik ostane nepoznat, nego kada je poznat (jer tada mora ¢ekati rezultat kaznenog
postupka i odluku o njegovoj odgovornosti za Stetu, bez obzira hoc¢e li od njega
uspjeti dobiti naknadu Stete). Na§ zakonodavac pravo na naknadu nije vezao uz
prethodno iscrpljivanje svih drugih mogudih izvora, ali je odredio da se od iznosa
naknade na koji zrtva ima pravo prema njegovim odredbama odbijaju sve druge
naknade,*® osim onih na temelju dobrovoljnih osiguranja koje je placala zrtva (¢l.
15.). Isplatom naknade, po samom zakonu, na Republiku Hrvatsku prelaze sva
prava zrtve prema pocinitelju kaznenog djela, do isplacenog iznosa (¢l. 39. st. 1.).

3.3. Viste i visina naknada koje isplaéuje driava

Neposredna zZrtva ima pravo na naknadu troSkova zdravstvene zaStite i
naknadu za izgubljenu zaradu (¢l. 10. i 11.), a posredna zrtva pravo na naknadu
zbog gubitka uzdrzavanja (¢l. 12.). Pravo na naknadu uobi¢ajenih troskova pogreba
(ali najvise do 5.000,00 kn) ima osoba koja ih je platila (¢l. 13.). Ovi se troskovi,
dakle, priznaju i osobama koje nemaju status posredne zrtve. Dostatno je da dokazu
da su platile pogreb neposredne zrtve.

Neposredna zrtva ima pravo na naknadu troskova zdravstvene zastite u visini
vrijednosti zdravstvenog standarda utvrdenog propisima obveznoga zdravstvenog
osiguranja u Republici Hrvatskoj (¢l. 10. st. 1.), a priznaje se samo ako nema
pravo na pokrice tih troskova na temelju zdravstvenog osiguranja (¢l. 10. st. 2.).
Ova naknada zaista ne bi trebala predstavljati veliko financijsko opterec¢enje za nas$
proracun,® posebno stoga §to se od iznosa u visini vrijednosti obuhvacene nasim
obveznim zdravstvenim osiguranjem trebaju uracunati, tj. od njega odbiti i sve
druge naknade po odgovaraju¢oj osnovi (Cl. 15. st. 1.).

Pravo na naknadu za izgubljenu zaradu priznaje se neposrednoj Zrtvi u jedno-
kratnom iznosu od najvise 35.000,00 kuna (¢l. 11.). Budué¢i da su prava prema ovom
zakonu priznata samo za teske tjelesne povrede i teska oStecenja zdravlja, moramo
pretpostaviti da ¢e ista za sobom redovito povlaciti i duze razdoblje oporavka
zrtve, duza bolovanja i stoga i znacajnije iznose gubitka zarade. Ako se, u odnosu
na prosjecna primanja u Republici Hrvatskoj, ovako postavljeni iznos maksimalne
naknade mozda i ne ¢ini jako nizak, on to za moguceg ovlastenika stranca, s visokim
primanjima sigurno je.

Posredna zrtva koju je umrla neposredna zrtva uzdrzavala, ima pravo na
naknadu zbog gubitka zakonskog uzdrzavanja (¢l. 12. st. 1.). Ona se priznaje u

38 Kako ¢e se ova odredba tumaciti i primjenjivati u praksi tek ¢emo vidjeti. Ipak, budu¢i da su
prava priznata ovim Zakonom zaista minimalna i iznosi ograniceni, ¢ini nam se da bi njihovo
umanjivanje u pravilu moglo predstavljati njihov potpuni gubitak (ili, bolje receno, te bi
racunske operacije trebale zavrsiti s rezultatom u negativnim brojevima).

39 Vecina drzavljana Republike Hrvatske obuhvacena je obveznim zdravstvenim osiguranjem,
a pretpostavljamo da nije velik i broj osoba s drzavljanstvom ili prebivaliStem na podrucju
Europske unije, koji boravi na teritoriju Republike Hrvatske bez zdravstvenog osiguranja.
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jednokratnoj svoti na temelju aktuarske racunice polazeci od najnize obiteljske
mirovine prema Zakonu o mirovinskom osiguranju odredene na temelju pet godina
staza osiguranja i o¢ekivanog trajanja razdoblja uzdrzavanja posredne Zrtve (Cl. 12.
st. 2.). Priznaje se samo ako posredna zrtva nema pravo na davanje iz obveznoga
mirovinskog osiguranja (¢l. 12. st. 3.) i to u iznosu od najvise 70.000,00 kuna
ukupno za sve posredne zrtve (Cl. 12. st. 4.).

Opseg prava koja se ZNNZKD-om priznaju neposrednim i posrednim Zrtvama
zaista je minimalan. Uz to, svi su iznosi naknada ograni¢eni. Prema Konvenciji,
naknada Stete, ovisno o konkretnom slucaju, treba obuhvatiti barem gubitak zarade,
medicinske troskove, bolnic¢ke troskove, troskove pogreba, te u odnosu na ¢lana
obitelji, gubitak uzdrzavanja (Cl. 4.). Sustav naknade Stete moze, ako je to nuzno,
postaviti za svaki ili neke od elemenata naknade, minimum ispod i maksimum iznad
kojeg se naknada nece isplacivati (¢l. 5. Konvencije).** Konvencija, razumljivo,
u tom smislu nije ni mogla postaviti ¢vrsta ograni¢enja (zbog velikih razlika u
raspolozivim izvorima i Zivotnom standardu drzava stranaka).

Buduéi da minimalni standard za podruéje Europske unije (jos) nije usvojen,
na$ zakonodavac nije bio vezan nekim konkretnim okvirom minimalnih prava koja
bi trebao priznati zrtvama. Ipak, smatramo potrebnim dati kratki prikaz kljucnih
odredbi neusvojenog minimalnog standarda, a to su one ¢l. 4. Prijedloga Direktive.
On je nosio naslov Nacela odredivanja iznosa naknade i odredivao da naknada
treba obuhvacati imovinsku i neimovinsku Stetu koja je nastala kao neposredna
posljedica tjelesne ozljede koju je zrtva pretrpjela ili, u odnosu na bliske srodnike
ili potomke, smrti Zrtve (st. 1.). Nadalje, prema st. 2., iznos naknade trebao bi biti
odreden: a) od slucaja do slucaja, s tim da ne bi smio znacajnije odstupati od onog
kojeg se moze ocekivati da bude dosuden u skladu s gradanskim pravom drzave
odgovorne za placanje naknade ili b) prema unaprijed odredenim tarifama za Citavu
naknadu ili pojedine ili sve oblike gubitaka koje naknada ukljucuje. Ove tarife
trebale bi odrazavati prosjecan iznos koji moze biti dosuden u sli¢nim slu¢ajevima,
u skladu s gradanskim pravom drzave odgovorne za placanje naknade. Kao oblik
derogiranja st. 2. drzavama ¢lanicama bilo bi dopusteno propisivanje maksimalnog
iznosa ukupne naknade po jednom podnositelju, ali ne manjeg od 60.000 eura, te
mogucénost ograni¢enja naknade za izgubljenu zaradu ili gubitak uzdrzavanja, na
temelju financijske situacije podnositelja na maksimalni iznos koji je definirala
drzava Clanica (st. 3.).

Suglasnost se nije postigla oko ovako predlozenog minimalnog standarda,
pa je Direktiva usvojena bez njega. Ne ¢udi Cinjenica da drzave clanice nisu bile
spremne preuzeti obveze naknadivanja iznosa koji ne bi previse odstupali od iznosa
naknade Stete s naslova odgovornosti, ali je za ocekivati da ¢e, ako i kada takav
standard bude usvojen, on ipak biti daleko iznad konvencijskog minimuma.

40 Postojala je svijest o tome da ¢e iznosi naknada znacajno varirati od drzave do drzave, §to
¢e posebno biti uocljivo kada pravo na naknadu budu imali stranci (Obrazlozenje, Komentar
uz ¢l. 5., tocka 29.-30.), ali je, jasno, bilo bolje da se drzave obvezu imati nekakav sustav
naknade, nego da ga nemaju zbog previsokih financijskih tereta.
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ZNNZKD u ¢l. 14. propisuje koje sve okolnosti utje¢u na visinu naknade. Pri
tom je na$ zakonodavac iskoristio sve moguénosti za odbijanje i/ili umanjivanje
naknade koje ¢e priznati zrtvama predvidene Konvencijom, osim financijske
situacije podnositelja zahtjeva.*! U obzir se uzima postupanje neposredne zrtve prije,
u trenutku pocinjenja kaznenog djela i nakon toga, njen doprinos nastanku i obujmu
Stete, je li 1 u kojem roku prijavila kazneno djelo nadleznim tijelima, osim ako to
nije mogla uéiniti iz opravdanih razloga, te njena suradnja s policijom i nadleznim
tijelima kako bi se pocinitelj priveo pravdi (¢l. 14. st. 1.).

Ako je pridonijela da Steta nastane ili da bude veéa nego $to bi inace bila,
neposredna zrtva ima pravo samo na razmjerno snizenu naknadu (¢l. 14. st. 2.).
uklju¢ena u organizirani kriminal, odnosno zbog njezinog udruzivanja u zlo¢inac¢ku
organizaciju (¢l 14. st. 3.). ZNNZKD u ¢&l. 14. st. 4. ostavlja moguénost da se
naknada odbije ili umanji kad bi davanje potpune naknade bilo suprotno nacelu
pravednosti, morala ili javnom poretku. Ako se iskljuce sve ove ranije navedene
okolnosti (postupanje neposredne Zrtve, njen doprinos nastanku i obujmu Stete,
ukljucenost u kriminal...), zaista se postavlja pitanje §to bi to na strani same
neposredne zrtve moglo biti razlogom koji isplatu naknade ¢ini suprotnom nacelu
pravednosti, morala ili javhom poretku? ** Sve navedene okolnosti na strani
neposredne zrtve, odnosno njeno ponasanje, uzimat ¢e se u obzir i pri procjeni prava
posredne Zrtve na naknadu (Cl. 14. st. 5.).

Od naknade na koju Zrtva ima pravo na temelju ZNNZKD-a, odbijaju se
sve druge naknade (primanja na temelju zdravstvenog, mirovinskog ili drugog
osiguranja i drugih osnova), osim onih na temelju dobrovoljnih osiguranja koje
je placala neposredna ili posredna zrtva (¢l. 15.). Prema ¢l. 9. Konvencije, da bi
se sprijeCilo dvostruko obesStec¢enje, drzava ili nadlezna vlast moze oduzeti od
naknade ili traziti povrat svakog iznosa primljenog radi ozljede ili smrti od Stetnika,
socijalnog osiguranja ili osiguranja ili iz bilo kojeg drugog izvora. Konvencija je
drzavama strankama prepustila da odrede koji ¢e se iznosi tako odbijati. Nas je
zakonodavac ostavio Siroku mogucnost odbijanja naknada (ukljucivsi “i druge
osnove”), ali je, ipak, isklju¢io dobrovoljna osiguranja. Moguce je, smatramo,
predvidjeti da se dvostruko obeste¢enje ne¢e u potpunosti moéi sprijeciti, ili ¢e, u
krajnjem slucaju, to biti vrlo tesko. Pri odluc¢ivanju o pravu na naknadu, tijela koja
sudjeluju u postupku ipak prvenstveno raspolazu ¢injenicama na koje se poziva
podnositelj zahtjeva, pa je, posebno u prekograni¢nim situacijama, pribavljanje
informacija o svim osnovama po kojima zrtva moze ostvariti neku naknadu otezano
i sigurno ne doprinosi brzini postupanja.

41 Naknada moze biti umanjena ili odbijena na racun financijske situacije podnositelja zahtjeva
(¢l. 7. Konvencije), ponasanja zrtve ili podnositelja zahtjeva prije, za vrijeme ili nakon
nasilnog akta ili u odnosu na ozljedu ili smrt, umijeSanosti zrtve ili podnositelja zahtjeva u
organizirani kriminal ili ¢lanstva u organizaciji koja se koristi aktima nasilja, te ako bi njezina
dodjela, odnosno dodjela punog iznosa bila suprotna osjecaju pravednosti ili javnom poretku
(ordre public) (Cl. 8. Konvencije).

42 Ovo se smatra vrlo nepreciznim i neodredenim kriterijem za odbijanje zahtjeva, jer ostavlja
prevelik stupanj diskrecije u sustavu naknade. Green paper, str. 30.
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Na prijenos i nasljedivanje prava na naknadu na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe ZOO-a (¢l. 16.).

3.4. Postupak i rok za ostvarivanje prava na naknadu

O pravu na naknadu odlucuje Odbor za novéanu naknadu zrtvama kaznenih
djela (dalje u tekstu: Odbor), koji ¢ine predsjednik i Cetiri ¢lana, a imenuje ga
Vlada Republike Hrvatske.* Predsjednik i njegovi zamjenici su suci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, dok su ¢lanovi, odnosno njihovi zamjenici: zamjenik Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, predstavnik civilnog drustva iz podrucja
zaStite zrtava kaznenih djela, predstavnik ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda i struénjak iz podrucja zdravstva ili socijalne skrbi.

U postupku znacajnu ulogu ima policija, koja je duzna osobe koje imaju
pravo na naknadu o tomu informirati i dati im obrasce za podnosenje zahtjeva (Cl.
21.) 1 ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda koje za Odbor obavlja stru¢ne
1 administrativno-tehnic¢ke poslove, suraduje s nadleznim tijelima drugih drzava u
prekograni¢nim slucajevima, informira o pravu na naknadu, zaprima i prosljeduje
zahtjeve u prekograni¢nim sluc¢ajevima (¢l. 22.).

ZNNZKD je u ¢&l. 23. detaljno propisao obveze u svezi s informiranjem
Zrtvi o pravu na naknadu i tijelu kojem se radi njega mogu obratiti. Informiranje
o sustavu naknade kao obveza drzave propisana je i Konvencijom i Direktivom.
Stranke Konvencije moraju osigurati dostupnost informacija o sustavu naknade
potencijalnim podnositeljima zahtjeva (¢l. 11. Konvencije). U drzavama sa
sustavima naknada iz fondova, Cesto se dolazilo do zakljucka da se oni relativno
rijetko koriste. To je, uglavnom, bila posljedica neznanja za njihovo postojanje, te
je izrazena potreba njihova propagiranja. Tijekom godina bilo je dosta promjena
na tom planu, ali, premda broj podnesenih zahtjeva znacajno varira od drzave do
drzave, glavni zakljucak istrazivanja o primjeni Direktive bio je da je primijenjena u
vrlo malo sluc¢ajeva.*

Zahtjev za pokretanje postupka podnosi se ministarstvu nadleznom za poslove
pravosuda (Cl. 24. st. 1.) najkasnije u roku od 6 mjeseci od dana kada je pocinjeno
kazneno djelo zbog kojeg se zahtijeva naknada (CI. 25. st. 1.). Ako postoje opravdani
razlozi zbog kojih Zrtva to nije mogla uciniti u navedenom roku, zahtjev moze
podnijeti u roku od tri mjeseca od njihova prestanka, ali najkasnije u roku od tri
godine od kada je pocinjeno kazneno djelo (¢l. 25. st. 2.). Za zrtve maloljetnike i
osobe lisene poslovne sposobnosti za koje zahtjev nisu podnijeli njihovi zakonski
zastupnici u propisanom roku, rok od Sest mjeseci pocinje te¢i od dana stjecanja
punoljetnosti ili dana kad je po tom stjecanju pokrenut kazneni postupak ili od dana
kad je osobi vracena poslovna sposobnost (¢l. 25. st. 3.).

43 ZNNZKD u ¢&l. 17.-20. propisuje sastav Odbora, uvjete koje moraju ispunjavati njegovi
¢lanovi, postupak njihova imenovanja i pretpostavke za razrjeSenje te osnovna pravila o
nacinu rada Odbora.

44 Vidi infra, 3.2.



M. BUKOVAC PUVACA, Drzavne naknade Zrtvama kaznenih djela...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 34, br. 1, 333-357 (2013) 347

ZNNZKD detaljno propisuje sadrzaj zahtjeva (Gl. 26.) i isprave koje mu se
prilazu (¢l. 27.), te obvezu dostavljanja informacija i isprava o okolnostima i
¢injenicama bitnim za donosenje odluke (¢l. 28.). Za polozaj Zrtve izuzetno su
znacajna pravila da se u postupku za ostvarivanje naknade ne naplacuju upravne
pristojbe, te da troskovi prevodenja i troSkovi vjestacenja terete drzavni proracun
(¢l. 29.). Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda odboru priprema materijal
za sjednice i nacrte odluka (¢l. 30.), ali radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja Odbor
moze i sam izvoditi dokaze, u pravilu ¢itanjem isprava, a iznimno se moze provesti
saslusanje svjedoka i/ili podnositelja zahtjeva, odnosno vjeStacenje, o cemu se
sastavlja zapisnik ili sluzbena zabiljeska (¢l. 31.). Odbor donosi rjesenje* o pravu
na naknadu vec¢inom glasova, pri ¢emu moraju biti nazoc¢ni i predsjednik (ili njegov
zamjenik) i svi ¢lanovi (ili njihovi zamjenici), u roku od 60 dana od dana primitka
potpunog zahtjeva (¢l. 32.), koje se dostavlja podnositelju zahtjeva bez odgode (¢l
34. st. 3.1 4.). Protiv toga rjeSenja nije dopustena zalba, ali podnositelj zahtjeva
moze pokrenuti upravni spor (Cl. 34. st. 5.).

Na temelju rjeSenja Odbora ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda isplatit
¢e naknadu u roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja kojim je odredeno placanje
naknade (¢l. 37.). Ovom isplatom na Republiku Hrvatsku prelaze sva prava zrtava
prema pocinitelju kaznenog djela, po samom zakonu, do iznosa isplacene naknade,
a zastara za Republiku Hrvatsku pocinje te¢i od dana kada je drzavno odvjetnistvo
obavijesteno o isplati naknade zrtvi (¢l. 39.).* Evidenciju o podnositeljima zahtjeva
i donesenim odlukama vodi ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda (Cl. 43.).

4. OBVEZE IZ DIREKTIVE I NJENA PRIMJENA U PRAKSI
DRZAVA CLANICA

4.1. Obveze driava Elanica

Direktiva je uspostavila sustav suradnje drzava ¢lanica koji omogucava ostva-
renje prava na naknadu zrtvama nasilja u prekograni¢nim situacijama. On treba
djelovati na temelju nacionalnih sustava naknada drzava Clanica, stoga oni moraju
postojati u svim ¢lanicama.*’” One moraju osigurati da kada je namjerno nasilno
kazneno djelo izvrSeno u drzavi Clanici razli¢itoj od drzave ¢lanice u kojoj zrtva
ima prebivaliste, podnositelj zahtjeva ima pravo podnijeti zahtjev ovlaStenom tijelu
u ovoj drugoj drzavi (¢l. 1.) Naknadu treba platiti nadlezno tijelo drzave Clanice na

45 Odbor ¢e: 1. odbaciti zahtjev kao nepravodoban ili nedopusten, 2. odbaciti zahtjev kao neure-
dan ili nepotpun uz uvjet da je podnositelj zahtjeva pozvan da ga ispravi ili upotpuni, ali to
nije u¢inio u ostavljenom roku, 3. prihvatiti zahtjev, u cijelosti ili djelomice i odrediti iznos
naknade, 4. odbiti zahtjev kao neosnovan (¢l. 33.).

46 Pravo subrogacije drzave u prava oSteCenika prema tre¢ima, u visini placene naknade
propisuje ¢l. 10. Konvencije.

47 Direktiva, Uvod, tocka (7).
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¢ijem je teritoriju kazneno djelo izvrSeno (Cl. 2.). Drzave ¢lanice moraju osnovati ili
odrediti jedno ili vise tijela kojima se podnose zahtjevi (asistirajuce tijelo), te onih
koji odlucuju o naknadi (tijelo koje odlucuje), s tim da trebaju nastojati zadrzati
samo minimum administrativnih formalnosti koje ¢e se zahtijevati od podnositelja
zahtjeva za naknadu (¢l. 3.).

Postupci u prekograni¢nim slu¢ajevima propisani su ¢l. 36.-38. ZNNZKD-a.
Doma¢i prekogranicni slucajevi su kada je kazneno djelo pocinjeno na podrudju
Republike Hrvatske i o pravu na naknadu odlucuje Odbor, a zahtjev je podnesen
nadleznom tijelu u drugoj drzavi clanici Europske unije u kojoj zrtva ima
prebivaliste (Cl. 36. st. 2., ¢l. 37.). Strani su prekograni¢ni slucajevi oni kada je
kazneno djelo pocinjeno u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije i za odlucivanje o
pravu na naknadu je nadlezno tijelo te drzave, a zahtjev za naknadu podnosi osoba
koja ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj (¢l. 36. st. 3., ¢l. 38.).

Drzave Clanice moraju osigurati da potencijalni podnositelji zahtjeva za
naknadu imaju pristup bitnim informacijama o moguc¢nostima prijave za naknadu
svim sredstvima koje smatraju primjerenim (Cl. 4.). U ¢€L. 5.-8. Direktiva precizira
obveze asistirajuceg tijela i tijela koje o zahtjevu odlucuje prije no sto ¢e odluka
biti donesena.®® U ¢l. 9. predvida mogucénost sasluSanja ako tijelo koje odlucuje,
u skladu s pravom vlastite drzave, odlu¢i saslusati podnositelja ili bilo koju
drugu osobu poput svjedoka ili vjeStaka.* Nakon donoSenja odluke, tijelo koje je
odlucivalo o naknadi mora poslati odluku o zahtjevu koriStenjem standardnih formi
iz ¢l. 14.%° podnositelju i asistiraju¢em tijelu $to je moguée prije (¢l. 10.). U ¢l. 11.
Direktiva sadrzi precizna pravila o jeziku na kojem se pruzaju informacije, jeziku
teksta odluke i izvje$ca o sasluSanju.’! Zabranjuje da se za usluge koje je pruzio

48 Asistirajuce tijelo treba opskrbiti podnositelja informacijama iz ¢l. 4. i obrascima zahtjeva

koji se traze u skladu s uputama iz ¢l. 13. st. 2., na zahtjev podnositelja osigurati mu opéu
pomoc¢ i informacije kako popuniti zahtjev i koja se popratna dokumentacija trazi, a ne smije
uciniti nikakvu procjenu zahtjeva (¢l. 5.).
Asistirajuce tijelo mora prenijeti zahtjev i prate¢u dokumentaciju $to je moguce prije tijelu
koje odlucuje, koriste¢i standardnu formu iz ¢l. 14., jezik zahtjeva i dokumentacije treba biti
odreden u skladu s ¢l. 11. st. 1. (¢l. 6.) Nakon §to tijelo koje o njemu odlucuje primi zahtjev
treba poslati sljedece informacije $to je moguce prije asistirajuem tijelu i podnositelju
zahtjeva: kontakt osobu ili odjel odgovoran za rjeSavanje predmeta, potvrdu primitka zahtje-
va, ako je moguce indikaciju pribliznog vremena u kojem ¢e odluka biti donesena (¢l. 7.).

49 U tom slucaju tijelo koje odlucuje moze kontaktirati asistirajuce tijelo u svrhu organiziranja:
da osobu neposredno saslusa tijelo koje odlucuje, koriStenjem telefonske ili video-kon-
ferencije ili da osobu saslusa asistirajuce tijelo, prema pravu vlastite drzave, koje ¢e nakon
toga prenijeti izvjeSce o saslusanju tijelu koje odlucuje. Neposredno saslusanje dopusteno je
jedino uz suradnju s asistiraju¢im tijelom i na dobrovoljnoj bazi bez moguénosti prisilnih
mjera koje je odredilo tijelo koje odlucuje.

50 Komisija je propisala poseban obrazac za prijenos zahtjeva i odluka u prekogranicnim
sluc¢ajevima (Commission Decision of 19 April 2006 establishing standard forms for the
transmission of applications and decisions pursuant to Council Directive 2004/80/EC
relating to compensation to crime victims, OJ L 125, 12.5.2006.).

51 Informacije koje se prenose trebaju biti izrazene na sluzbenom jeziku ili jednom od jezika
drzave ¢lanice tijela kojem se Salju, a koji korespondira jednom od jezika institucija Unije
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asistirajuce tijelo troskovima terete podnositelj ili tijelo koje je odlucivalo, te da se
za obrasce i dokumente zahtijeva ovjera ili bilo kakve ekvivalentne formalnosti.

Odgovarajuce odredbe sadrzane su u ¢l. 37. i 38. ZNNZKD-a. Propisane
obveze imaju jasan cilj: podnositelja zahtjeva $to bolje informirati i omoguciti
mu brzo i jednostavno ostvarenje prava na naknadu. U kojoj ¢e mjeri postupci u
prekograni¢nim sluéajevima prema ¢l. 36.-38. ZNNZKD-a ostvariti cilj Direktive,
odnosno hoce li u njima propisana pravila zaista osigurati brzu i ucinkovitu
suradnju naSih i1 nadleznih tijela drugih drzava ¢lanica Europske unije, mo¢i ¢e se
procijeniti tek nakon odredenog razdoblja njihove primjene. Ono §to nam se vec
sada ¢ini spornim je odredba &l. 48. ZNNZKD-a, kojom su ovlastenici koji imaju
pravo na naknadu prema odredbama ZOTAD-a, iskljuc¢eni od prava na naknadu
prema ovom Zakonu, §to znaci da bi u prekograni¢nim slucajevima ostali izvan tog
sustava suradnje.*

Drugi dio Direktive nosi naziv Nacionalni sustavi i odreduje da njome
propisana pravila o pristupu naknadi u prekograni¢nim situacijama trebaju djelovati
na temelju nacionalnih sustava drzavnih naknada, a da sve ¢lanice moraju osigurati
da njihova nacionalna pravila predvidaju postojanje takvih sustava naknade
zrtvama nasilnih namjernih kaznenih djela pocinjenih na njihovom teritoriju koji
¢e jamciti pravi¢nu i primjerenu naknadu Zrtvama (¢l. 12.). Tre¢i dio Direktive
sadrzi implementiraju¢e odredbe,*® kojima su drzave obvezane na poduzimanje
potrebnih koraka u odredenim rokovima i dostavu podataka o pitanjima bitnim za
uskladivanje s njezinim odredbama. **

Direktiva ne sprjecava drzave €lanice, sve dok su takve odredbe s njom u
skladu, od uvodenja ili zadrzavanja povoljnijih odredbi u korist zZrtava ili bilo koje
druge osobe pogodene kaznenim djelom; uvodenja ili zadrzavanja odredbi u svrhu
naknade Stete Zrtvama kaznenih djela pocinjenih izvan njihova teritorija, ili bilo
kojoj drugoj osobi pogodenoj tim kaznenim djelom, a pod uvjetima odredenim od
drzave clanice (CL. 17.).

ili drugom jeziku institucija Unije za koji je drzava Clanica indicirala da moze prihvatiti.
Izuzetak su potpuni tekst odluke tijela koje odlucuje (kada uporaba jezika treba biti odredeno
pravom njegove drzave) i izvjeS¢a nakon saslusanja pred asistirajuéim tijelom (kada uporabu
jezika treba odrediti asistirajuce tijelo, sa zahtjevom da taj jezik odgovara jednom od jezika
institucija Unije).

52 Vise o tom spornom pitanju vidi infra, 4.

53 Cl. 13.-21. Direktive.

54 Rok za donosSenje zakona, propisa i upravnih odredbi nuznih za uskladivanje s Direktivom
bio je 1. sije¢nja 2006., a za osnivanje nacionalnih sustava naknade 1. srpnja 2005. (¢l. 18. st.
1.). Drzavama je bila ostavljena moguénost propisivanja da se nuzne mjere za uskladivanje
trebaju primijeniti samo na one podnositelje Cije ¢e ozljede bitu posljedice kaznenih djela
pocinjenih nakon 30. lipnja 2005. (¢lL. 18. st. 2.).
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4.2. Primjena Direktive u dosadasnjoj praksi drZava c¢lanica

Prema Izvjes¢u o primjeni Direktive koje je Komisija podnijela 20. travnja
2009. godine,” Direktiva je uspostavila sustav za suradnju i olakSani pristup
naknadi Zrtvama kaznenih djela u prekograni¢nim situacijama, koji djeluje na
temelju nacionalnih shema drzava ¢lanica. U svom uvodu istrazivanje sadrzi dvije
vrlo znakovite recenice: da svaka drzava ima svoj jedinstveni sustav naknadivanja,
te da je uspostavljanje baze podataka s kljucnim kontaktima unutar Europske
unije glavno postignuce tog projekta.’® Drzave ¢lanice imaju organizirane sustave
naknade, imenovale su nadlezna tijela, propisale postupak i objavile informacije
o tim sustavima (dostupne na nacionalnim web stranicama ili atlasu’’). Medutim,
podatci o prakti¢noj primjeni Direktive bili su vrlo ograniceni, jer je od sudionika
izostao odgovor na velik broj postavljenih pitanja. Stoga je glavni zakljucak
provedenog istrazivanja da ima vrlo malo slucajeva primjene Direktive u praksi.*®
lako 1 asistirajuca tijela i tijela koja odluc¢uju opcenito imaju pozitivno misljenje
o djelovanju samog sustava, relativno nizak postotak odgovora otvorio je pitanje
opsega u kojem ta tijela zapravo taj isti sustav koriste.” OSstecenici su mnogo manje
pozitivno ocijenili postupak za ostvarivanje prava na naknadu nego vlasti. Postupak
prijave smatraju kompliciranim i dugotrajnim. Jezi¢ne prepreke, nedostatnost
informacija i pravnog savjeta oznacili su kao glavne probleme.*

Komisija je zakljucila da se u odredenim aspektima djelotvornost Direktive
moze poboljsati. Drzave trebaju prikupljati podatke o primjeni Direktive da bi
bolje mogle procijeniti djelotvornost postupka, te trebaju Sto prije osigurati da vise
informacija o Direktivi i nacionalnim shemama bude dostupno gradanima, buduci
da se ¢ini da je jako malo potencijalnih ovlastenika na naknadu upoznato sa svojim
pravima. Potrebno je poStivanje odredbi o jeziku propisanih Direktivom, a vrlo je
bitna i jasnoca i transparentnost klju¢nih elemenata nacionalnih sustava naknada, $to
se posebno odnosi na pitanja koja su kaznena djela ukljucena u sustav naknadivanja
i koje su povrede njime pokrivene. Zbog kratkog razdoblja primjene i ograni¢enog

55 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on the application of Council Directive 2004/80/EC relating
to compensation to crime victims [SEC(2009) 495] /* COM/2009/0170 final */
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0170:FIN:EN:HTML,
dalje u tekstu: Izvjesce. Izvjesce se odnosi na razdoblje od 1.1.2006. do 31.12.2008., odnosno
prve dvije godine primjene Direktive, a temelji se na rezultatima istrazivanja koje je proveo
Matrix Knowledge Group. Rezultati navedenog istrazivanja (dalje u tekstu: Istrazivanje) u
cijelosti su objavljeni i dostupni na: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/2008 comp
study empirical report_en.pdf

56 Vidi str. 6. Istrazivanja.

57 European Judicial Atlas in Civil Matters: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/
html/cv_information_en.htm.

58 Vidi to€. 3.3. IzvjeS¢a s tabliénim prikazom broja slucajeva koji su do tada rjeSavani u
pojedinoj drzavi Clanici.

59 TIbid., to¢. 3.3.1.

60 Loc. cit.
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prakti¢nog iskustva u istoj, Komisija tada nije predlozila izmjene Direktive, ve¢ je
smatrala da se implementacija moze poboljsati i na temelju vazecih odredbi.®!
Medutim, ve¢ dvije godine kasnije, 2011. g., Komisija je planirala predloziti
izmjene Direktive.®* Odlucila je provesti posebno istraZivanje svih aspekata naknada
da bi se identificiralo sve postojece teskoce 1 njihove uzroke, te ovisno o njegovim
rezultatima, predlozile odgovarajuée izmjene. Buduci da je ve¢ ranije utvrdeno da
glavni uzroci problema nisu u samoj Direktivi (jer ona propisuje samo zabranu
diskriminacije i postupke u prekograni¢nim slu€ajevima), jasno je da ¢e izmjene biti
usmjerene na probleme koji proizlaze iz primjene nacionalnih sustava naknada.

5. POLJE PRIMJENE KAO POTENCIJALNO NAJSPORNIJE
PITANJE ZNNZKD-a

U primjeni ZNNZKD-a moglo bi se pojaviti dosta spornih pitanja, od kojih
se, logi¢no, prvo namecu ona vezana uz definiranje slucajeva u kojima ce taj
Zakon uopée doéi u primjenu. Prema ¢l. 1. ZNNZKD-a, njime se ureduje pravo
na nov¢anu naknadu Zrtvama “kaznenih djela nasilja po€injenih s namjerom”. Ne
postoje kaznena djela nasilja kao posebna kaznena djela, pa je tim zakonom bilo
nuzno odrediti koja ¢e se djela smatrati takvima. ,,Kaznenim djelom nasilja smatra
se:

— kazneno djelo pocinjeno s namjerom uz primjenu sile ili povredom spolnog
integriteta,

— kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom
ili sredstvom kojim je prouzrocena smrt, teska tjelesna ozljeda ili tesko narusenje
zdravlja jedne ili vise osoba, a propisano je Kaznenim zakonom kao tezi oblik te-
meljnoga kaznenog djela pocinjenog s namjerom* (Cl. 5. st. 3.).

Dakle, u upravnom ¢e se postupku (postupak je detaljno ureden ¢l. 24.-38., a na
pitanja koja nisu uredena navedenim ¢lancima, na odgovarajuci se na¢in primjenjuju
odredbe zakona kojim je ureden op¢i upravni postupak (¢l. 4. ZNNZKD)), utvrdivati
je li djelo, kojim je Steta pocinjena kazneno djelo i to po€injeno s namjerom. Budu¢i
da je kvalifikacija odredenog ponasanja kao kaznenog djela, a posebno utvrdivanje
namjere njegova pocinitelja, u isklju¢ivoj nadleznosti kaznenog suda u kaznenom
postupku, to moze imati uc¢inak samo u ovom postupku, radi priznavanja prava
ostecenika na drzavnu naknadu. Jasno je da je zbog interesa oSteé¢enika (Sto trazi

61 Tocka 5. Izvjesca.

62  Stockholmskim programom (Programom za pravosude i unutarnje poslove usvojenim 2009.
za razdoblje 2010.-2014. godine) pozvane su Komisija i drzave ¢lanice da istraze moguc¢nost
izgradnje jednog zajedni¢kog instrumenta zastite zrtava. Komisija je u svibnju 2011. usvojila,
tzv. Victims® Package, unutar kojeg je i prijedlog za horizontalnu Direktivu kojom bi se
utvrdio minimum standarda prava, podrske i zastite Zrtava.

Vidi ROADMAP iz rujna 2011. godine, Commission proposal for the revision of Directive
2004/80 relating to compensation of crime victims, http://ec.europa.eu/governance/impact/
planned_ia/docs/2012 just 019 crime_ victims_en.pdf.
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i Konvencija) bilo potrebno minimalizirati utjecaj samog kaznenog postupka i
njegovih rezultata, pa i iskljuciti. Zato se u ¢l. 8. st. 2. izri¢ito propisuje da je pravo
ovlastenika neovisno o tomu je li pocinitelj kaznenog djela poznat i pokretanju
samog kaznenog postupka. Odbor je, slijedom navedenog, ovlasten odredeno
ponasanje kojem je ovlaSteniku prouzrocena Steta, kvalificirati takvim da iz njega
proizlazi pravo ovlastenika na naknadu, $to ne znaci da je to odredeno kazneno
djelo pocinjeno s namjerom u kaznenopravnom smislu.

Smatramo da je osnovni problem koji se moze pojaviti u podrucju primjene
ZNNZKD-a u praksi, isklju¢enje ovlastenika koji imaju pravo ostvariti naknadu
prema odredbama ZOTAD-a (¢l. 48. ZNNZKD). Jasno je da drzava Zeli onemogu¢iti
da ovlastenik povodom istog Stetnog dogadaja po dva propisa ostvaruje pravo na
naknadu od drzave, pri ¢emu se u oba radi o drzavnoj solidarnosti i isplati naknade
na nacelu pravi¢nosti. Medutim, nije nam jasno $to to¢no znac¢i formulacija da je
netko ovlastenik koji “ima pravo ostvariti naknadu”. Je li to osoba ¢ije je pravo vec
utvrdeno u postupku provedenom povodom zahtjeva postavljenog prema ZOTAD-
u® ili ¢e Odbor sam procijeniti da bi ta osoba mogla ostvariti pravo na naknadu
prema ZOTAD-u i zato ¢e njen zahtjev odbaciti kao nedopusten? Mogu li oni koji
nisu uspjeli sa svojim odstetnim zahtjevom prema ZOTAD-u, naknadno podnijeti
zahtjev prema ZNNZKD-u, s tim da im se kao dan podnogenja toga zahtjeva ratuna
dan podnoSenja onog prema ZOTAD-u? Bududi da Zrtva u trenutku podnoSenja
zahtjeva Cesto ne zna (niti treba znati) to¢nu kvalifikaciju djela kojim joj je Steta
pocinjena, svakako bi bilo dobro da se zahtjevi za ostvarenje prava po oba zakona
mogu podnijeti istom tijelu. Znaci li to §to oStec¢enik nema pravo na naknadu prema
ZNNZKD-u, da nema ni “pravo na postupak” prema ZNNZKD-u, odnosno da su
u prekograni¢nim slu¢ajevima ti ostecenici ostali izvan sustava suradnje drzava
¢lanica?

Sto konkretno za osteé¢enika koji je $tetu pretrpio kao Zrtva teroristickog akta ili
drugog kaznenog djela na koja se primjenjuje ZOTAD (on propisuje ,,odgovornost
za Stetu pocinjenu aktima terora i drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teskog
narusavanja javnog reda zastrasivanjem i izazivanjem osjecaja nesigurnosti
gradana te uslijed demonstracija i drugih oblika masovnog izrazavanja raspolozenja
na javnim mjestima* (Cl. 1. st. 1.), pri cemu se teroristickim aktom smatra ,,0s0bito
akt nasilja izvrsen u pravilu iz politickih pobuda s ciljem izazivanja straha, uzasa
i osjecaja osobne nesigurnosti gradana“ (¢l. 1. st. 2.).) moze znaliti primjena,
odnosno neprimjena ZNNZKD-a? S obzirom na minimum prava koja ZNNZKD
priznaje, nacelno se moze reci da je oStecenik koji ima pravo na naknadu prema
ZOTAD-u ipak u nesto povoljnijem polozaju u pogledu visine naknade koju moze
ostvariti. Njime je priznato pravo na naknadu Stete koja je posljedica smrti, tjelesne
povrede ili oStecenja zdravlja, i to 60% iznosa utvrdene Stete, s tim da ukupna

63 Taj zahtjev oStecenik podnosi Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske. S njim sklopljena
izvansudska nagodba ima snagu ovrsne isprave. U slucaju neprihva¢anja ponude Drzavnog
odvjetnistva ili ako ono u roku od 60 dana ne odluc¢i o podnesenom zahtjevu, oste¢enik svoje
pravo moze ostvarivati pred sudom, u Zurnom postupku (¢l. 9. ZOTAD).
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Steta ne moze biti naknadena u iznosu ve¢em od 350.000,00 kn (¢l. 7. ZOTAD).
Medutim, ako uzmemo u obzir dosadasnju primjenu ZOTAD-a i Cinjenicu da se
prava prema istom jako teSko ostvaruju (u pravilu nakon dugogodisnjih sporova
protiv drzave), ¢ini nam se da bi i tim o$te¢enicima trebalo primjenom ZNNZKD-a
omoguciti dobivanje drzavne naknade, ¢iji bi se iznosi kasnije, u slu¢aju da uspiju i
sa zahtjevom prema ZOTAD-u, odbili od ve¢ priznate ili isplaéene naknade.

Trebaju li nam dva razli¢ita propisa, po kojima postupaju razli¢ita tijela u
razli¢itim postupcima, da bi se ostvarilo pravo na drzavnu naknadu u slicnim
situacijama i sa sli¢nim posljedicama? Ima li opravdanja za razliit polozaj Zrtava
(i njihovih srodnika) s pravom na naknadu s obzirom na vrstu kaznenog djela Cije
su bile zrtve, kada su te posljedice iste — teske tjelesne ozljede ili teSko narusenje
zdravlja ili smrt? Hoée li uspostavljanje sustava naknada prema ZNNZKD-u
zapravo umanjiti prava zrtava teskih kaznenih djela na javnom mjestu (potencijalnih
ovlastenika prava prema ZOTAD-u), jer ¢e ih se “usmyjeriti” na sustav naknada
manje financijski tezak za drzavu i postupak u kojim ¢e brze i jednostavnije
ostvariti pravo na naknadu? Hoce li to dovesti do uskog tumacenja polja primjene
ZOTAD-a? Je li uopce opravdan bitno razlicit poloZaj zrtve kaznenog djela nasilja
na javnom mjestu koji se temelji samo na motivu s kojim je djelovao pocinitelj?
Smije li drzava biti ,,solidarnija* prema nekim zrtvama s obzirom na motive
pocinitelja djela nasilja, posebno s obzirom na to da ¢e kod nepoznatih pocinitelja
oni ostati nepoznati, odnosno u zoni nagadanja? Ova pitanja postavljamo radi
ukazivanja na opasnost da u postupku ujednacavanja s europskim pravom dode do
umanjenja prava odredene grupe Zrtava, Sto svakako treba izbje¢i. Smatramo da bi
zrtve kaznenih djela nasilja trebale imati jednaka prava prema drzavi i zato treba
razmisliti o jedinstvenom sustavu naknadivanja, po istom postupku u kojem c¢e
odlucivati isto tijelo. Nacela druStvene solidarnosti i pravednosti ne bi smjela postati
izvor nepravednih rezultata konkretne primjene propisa koji se temelje na njima.

Postojanje viSe propisa o istoj materiji koji daju razli¢ita prava, a medusobno
se iskljucuju, svakako nije dobro rjesenje. To je zbunjujuce za zZrtve, a posebno ako
se radi o stranim drzavljanima. Ako ve¢ i postoje razli€iti izvori prava i postupak
za njihovo ostvarivanje, onda smatramo da bi i Zrtvama kaznenih djela za koja
postoji odgovornost drzave prema ZOTAD-u trebalo omoguciti dobivanje naknade
prema ZNNZKD-u, uz moguénost da se iste odbiju od eventualno kasnije dosudene
naknade Stete.

Iako bi se za veéinu obveza prema Direktivi na¢elno moglo zakljuciti da ih
je na§ zakonodavac ZNNZKD-om formalno ispunio, isklju¢enje ovlastenika prava
prema ZOTAD-u iz ovog sustava naknadivanja nije u skladu s ciljem Direktive.
Upravo ona kategorija Zrtava zbog koje se 1 “pozurilo” s donosenjem Direktive pa
je usvojena bez minimalnog standarda, u biti je ostala izvan odgovarajuceg sustava
(minimalne) zastite u nasem pravu. Smatramo nespornim da bi zrtve teroristickih
akata i dugih akata nasilja na javnom mjestu, u sluéaju ispunjavanja ZNNZKD-
om propisanih pretpostavki, takoder trebale imati pristup sustavu suradnje drzava
¢lanica u prekograni¢nim sluc¢ajevima. Ako ih je ve¢ na§ zakonodavac namjeravao
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izdvojiti (odnosno zadrzati) kao posebnu kategoriju u pogledu materijalnih prava
prema drzavi, u postupovnom ih je smislu morao izjednaciti, odnosno osigurati da
oste¢enici mogu svoje zahtjeve za drzavnu naknadu u prekograni¢nim slucajevima
podnositi prema pravilima ZNNZKD-a propisanim za te sluajeve. U tom smislu ¢e
odredene izmjene odredbi ZNNZKD-a i/ili ZOTAD-a svakako biti nuZne.

6. ZAKLJUCAK

Nacelno mozemo zakljuéiti da je sustav naknadivanja prema ZNNZKD-u u
skladu s osnovnim nacelima naknadivanja propisanim Konvencijom. Ali, kako smo
ve¢ naglasili, to je minimum prava usvojen prije 30 godina, koji je trebao drzave
koje nisu zrtvama priznavale nikakva prava pokrenuti u tom smjeru, uz za njih
prihvatljive financijske obveze. Zato, iako ih smatramo zaista minimalnim, drZzavne
naknade koje ¢e Republika Hrvatska isplaéivati zrtvama odredenih kaznenih
djela, ipak predstavljaju pozitivhu novinu u nasem pravu. Brojnost drzava Clanica
Europske unije i razli¢itost njihovih sustava naknada (kao $to je naglaseno u
istrazivanju, svaka ima svoj unikatni sustav), onemogucio nam je donosenje op¢ih
zakljuCaka o tome koliko je neki od postojec¢ih sustava zaista bolji za same Zrtve
i samim time blizi ispunjenju osnovnog cilja Direktive. U nekoj idealnoj situaciji
drzava bi svakoj zrtvi kaznenog djela mogla naknaditi svu Stetu koju ova pretrpi,
a ne moze je naknaditi od samog pocinitelja, ali potpuno je jasno da vecéina drzava
takve obveze ne moze i/ili ne Zeli preuzeti. Stoga nam se ucinilo da usporedba naseg
(buduceg) sustava naknada s nekim od postojec¢ih sustava drzava Clanica, trenutno
nije od veceg prakticnog znacaja, posebno s obzirom na Cinjenice da neke od njih
ve¢ desetlje¢ima imaju razvijene te sustave i da su financijske moguénosti nase
drzave i vec¢ine drzava ¢lanica ipak bitno razlicite.

Ono na sto svakako moramo upozoriti jest ¢injenica da se ostavljanjem Zrtava
terorizma i drugih akata nasilja na javnom mjestu izvan primjene ZNNZKD-a, te
zrtve ostavilo 1 izvan sustava suradnje drzava Clanica u prekograni¢nim situacijama.
To ukazuje na mogucéu nepravilnost pri implementaciji Direktive, te zapravo
apsurdnu situaciju, da su u nasem poretku izvan zastite koju je namjeravala pruziti
ostali upravo oni zbog kojih je ista prvenstveno i donesena. Za ocjenu koliko ¢ée
na$ sustav naknada biti u¢inkovit i posti¢i osnovni cilj, da zrtve kaznenih djela
zaista brzo dobiju pravi¢nu i primjerenu naknadu, bez nepotrebnih administrativnih
prepreka i troskova, treba pri¢ekati pocetak njegove primjene. Medutim, buduéi
da je Komisija krajem 2011. godine zakljuc¢ila da sustav naknadivanja kako je
zamiSljen Direktivom nije djelotvoran, pri ¢emu su osnovni uzroci problema u
nacionalnim sustavima, ne ¢ini nam se realnim ocCekivati da ¢e na$ sustav biti bitno
bolji od nacionalnih sustava vecine drugih ¢lanica. Ocekuju se izmjene Direktive
kojima bi se poboljsalo djelovanje nacionalnih sustava, pa je moguce da ¢e na$
sustav trebati mijenjati i prije no $to isti zaZivi u praksi.
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Summary

STATE COMPENSATIONS FOR VICTIMS OF CRIME IN THE
REPUBLIC OF CROATIA

This paper deals with state compensations for victims of some types of crime
which are to be paid by the Republic of Croatia. The Act on the Compensation
for Victims of Crime will come into force on the day of the Croatian accession to
the European Union. It stipulates the right to compensation to victims of violent
crimes committed with intent, assumptions and procedures for the exercises of this
right, decision-making bodies, and other bodies which take part in the process of
deciding on the right and procedure to be applied in cross-border cases. The state
will pay compensation for medical expenses and lost earning to victims of crime,
compensation for loss of maintenance to their dependants as well as the victim’s
funeral cost. All elements of compensation have an upper limit above which such
compensation shall not be granted. Amounts of compensation can also be reduced
on various grounds (e.g. victim’s conduct before, during or after the crime; payments
from other sources). Furthermore, the Committee on compensation for victims of
crime makes a decision on compensation in the administrative procedure. There
are however, special rules for such procedures in cross-border cases. The Republic
of Croatia has implemented cross-border cooperation measures from the Directive
2004/80/EC and complies with the obligations under the European Convention on the
Compensation of Violent Crimes. In this paper attention is given to the provisions
which define persons authorized to compensation and conditions under which it may
be granted. The author expresses doubts as to whether the Croatian compensation
scheme will achieve the goal of the Directive 2004/80/EC. The reason for that is the
weakness of the compensation system in the European Union, which depends on
the national systems of the Member States. Possible consequences of exclusion of
victims who are entitled to compensation under the Act on the Liability for Damage
Caused by Terrorist Acts and Public Demonstrations from the right to compensation
are also emphasized.

Key words: compensation, victims of crime, medical expenses, lost earning,
loss of maintenance, Directive 2004/80/EC, European Convention
on the Compensation of Violent Crimes.
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Zusammenfassung

STAATLICHE ENTSCHADIGUNG FUR STRAFTATSOPFER IN
DER REPUBLIK KROATIEN

In der Arbeit wird die Frage der staatlichen Entschddigungen bearbeitet, welche
die Republik Kroatien den Opfern von bestimmten Straftaten auszahlt. Am Tag der
Beitritt der Republik Kroatien in die EU wird das Gesetz iiber Geldentschddigung
fiir Straftatsopfer in Kraft treten, welches Folgendes vorschreibt: das Recht auf
Geldentschddigung fiir Opfer von Gewalttaten, die Voraussetzungen und das
Verfahren zur Verwirklichung dieses Rechtes, die Organe, welche Entscheidungen
treffen und am Verfahren der Entscheidung iiber dieses Recht teilnehmen, und die
in grenziiberschreitenden Féllen angewandten Organe und Verfahren. Der Staat
wird den unmittelbaren Opfern die Entschiddigung fiir Behandlungskosten und
verlorenes Einkommen auszahlen, den mittelbaren Opfern die Entschddigung fiir
verlorenen Unterhalt und der Person, welche diese Kosten getragen hat, auch die
Enstchéadigung fiir die Kosten der Bestattung des unmittelbaren Opfers auszahlen.
Es werden sowohl mdgliche Einschrinkungen gemiB verschiedenen Griinden
(das Verhalten des Opfers vor, wihrend und nach der Opferwerdung, Zurechnung
anderer Entschadigungen) fiir alle diesen Betrdge vorgeschrieben, als auch
maximale Betrdge, welche ausgezahlt werden. Ein besonderes Organ, der Ausschuss
fiir die Geldentschiddigung der Straftatsopfer, wird im Verwaltungsverfahren
iiber die Entschidigung entscheiden. Das Verfahren in grenziiberschreitenden
Féllen wird gesondert vorgeschrieben. Durch dieses Gesetz hat die Republik
Kroatien die Verpflichtungen aus der Richtlinie 2004/80/EG und des Europédischen
Ubereinkommens iiber die Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten erfiillt.
In der Arbeit werden Bestimmungen analysiert, in welchen Berechtigte zum
Entschédigungsrecht und Voraussetzungen dieses Rechtserwebs definiert werden.
Es wird der Zweifel ausgedriickt, dass unser System der Entschddigungen dem
Ziel des europdischen Gesetzgebers bei der Erlassung der Richtlinie 2004/80/
EG beitragen konnte, nicht so sehr wegen eigener Mingel (welche erst nach dem
Beginn seiner Anwendung gezeigt werden), sondern wegen Méngel des Systems
der Entschddigungen in der EU, welches so aufgerichtet wurde, dass es von den
Mitgliedsstaaten abhéngt. Es wird vor moglichen Folgen des gemal3 diesem Gesetz
vorgeschriebenen Ausschlusses der Entschddigung fiir die Straftatsopfer gewarnt,
welche das Recht auf Entschidigung gemill Gesetz iiber die Haftung fiir den durch
terroristische Aktivitdten und offentliche Demonstrationen enstandenen Schaden
haben.

Schliisselworter: Geldentschddigung, Straftatsopfer, Behandlungskosten,
verlorenes Einkommen, verlorener Unterhalt, Richtlinie
2004/80/EG, Europdisches Ubereinkommen iiber die
Entschddigung fiir Opfer von Gewalttaten.
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Riassunto

LE INDENNITA STATALI PER LE VITTIME DI REATI PENALI
IN CROAZIA

Nel contributo si prende in esame la questione delle indennita statali che
verranno versate dallo Stato croato alle vittime di determinati reati penali.
Con I’ingresso della Croazia nell’Unione europea entrera in vigore la legge
sulle indennita alle vittime di reati penali, con la quale viene stabilito: il diritto
all’indennita alle vittime di reati penali dolosi violenti; i presupposti ed il
procedimento per la realizzazione di tale diritto; gli organi che prendono parte al
procedimento decisionale relativo a tale diritto; gli organi ed il procedimento che
si applica nei casi extraterritoriali. Lo Stato versera alle vittime dirette I’indennita
per le spese di cura e per il mancato guadagno; mentre alle vittime indirette versera
I’indennita per la perdita del mantenimento ed alla persona che ha sostenuto
le spese funebri della vittima diretta rimborsera anche tale costo. Per tutti questi
importi sono previste delle diminuzioni su diverse basi (comportamento della
vittima prima, durante e dopo I’offesa subita, computo di diverse indennita), come
pure 1 massimali delle somme rimborsabili. Circa I’indennita da versare ¢ chiamato
a decidere un particolare organo nel corso di un procedimento amministrativo, ossia
il comitato per I’indennita alle vittime di reati penali. Il procedimento relativo ai
casi che presentano elementi di extraterritorialita trova disciplina specifica. Con
la presente legge la Croazia ha rispettato gli obblighi derivanti dalla Direttiva
2004/80/CE, come pure quelli derivanti dalla Convenzione europea sull’indennita
alle vittime di reati penali violenti. Nel contributo si esaminano nel dettaglio le
disposizioni che disciplinano i titolari del diritto all’indennita ed i presupposti della
costituzione del diritto medesimo. Si avanzano alcune perplessita sul fatto che il
nostro sistema possa dare un reale contribuito allo scopo prefissosi dal legislatore
comunitario con la Direttiva 2004/80/CE; cio non tanto per delle debolezze interne
al sistema nazionale (le quali del resto emergeranno appena dopo I’entrata in vigore
della legge in questione), bensi per le debolezze esistenti gia a livello europeo, visto
che il sistema di versamento delle indennita dipende dai singoli Stati membri. Si
mette in guardia anche dalle possibili conseguenze derivanti dall’esclusione dal
diritto all’indennita in base alla presente legge di quelle vittime che invece hanno
diritto all’indennita in base alla legge sull’indennita in seguito ad atti terroristici o
dimostrazioni pubbliche.

Parole chiave: indennita, vittima di reato, spese di cura, mancato guadagno,
perdita del diritto al mantenimento, Direttiva 2004/80/CE,
Convenzione europea sull indennita alle vittime di reati penali
violenti.



