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U ovom radu autor je naglasio kompleksnost utvrdivanja postojanja genocidne namjere kao
specificnog obiljezja zlo¢ina genocid. Praksa medunarodnog pravosuda je u znatnoj mjeri omogucila
jasnije, preciznije i jednostavnije shvatanje odredenja subjektivne komponente ovog zloCina
prilikom utvrdivanja individualne krivi¢ne odgovornosti.Teret dokazivanja zloCina genocid posebno
se odnosi na nemogu¢nost direktnog utvdivanja genocidne namjere. Indirektno dokazivanje je samo
po sebi kompleksno i zahtijeva postojanje niza posrednih faktora koji upucuju na jedini razuman
zakljucak u kontekstu postojanja genocidne namjere kod izvrSioca zlo¢ina. Otezavajuca okolnost
koja utice na kompleksnost utvrdivanja postojanja genocidne nemjere predstavlja uopStenost
Konvencije o genocidu koja nije propisala jasne kriterije i mjerila za utvrdivanje kvantitativne
komponente zloCina.

Kljucne rijeci: genocid, genocidna namjera, zasticene grupe,
medunarodno pravosude.

UvOD

Na pravno formulisanje i inkriminaciju zloCina genocid kao autonomne
vrste zlo¢ina dominantan uticaj su imali stravi¢ni dogadaji iz II svjetskog rata
u kojem su posebno objektom napada bili odredeni pojedinci isklju¢ivo zbog
njihove pripadnosti odredenoj grupi odnosno kolektivitetu. Kriterij za odabir
zrtve je bio upravo njena pripadnost odredenom kolektivitetu odnosno odredenoj
ljudskoj grupi (Jevreji, Romi). ,,Neposredno prije izrade i usvajanja Konvencije
o spreCavanju i kaznjavanju genocida, genocid je bio podvrsta ili oblik zlo¢ina
protiv Covjecnosti.“! Dakle, ovaj zloCin je egzistirao i prije usvajanja pomenute
konvencije ali nije u krivi¢nopravnom smislu bio samostalno ili posebno krivi¢no
djelo odnosno medunarodni zlo¢in u uzem smislu. Genocidna ili unistavacka
namjera usmjerena protiv zasti¢enih ljudskih grupa nije odlika samo savremenog
doba ve¢ njene Kkorijene pronalazimo u najstarijim prvobitnim ljudskim
zajednicama, tako da je genocid kao fenomen prisutan u svim etapama ljudskog
razvoja.

I'S. Karovi¢, Konvencijske i kriviéno-pravne odrdnice genocida, Univerzitetska hronika, vol. 4 br.1.,
Travnik, 2012, str. 184
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Uporedo sa opstim razvojem druStva u razli¢itim sferama ljudskog djelovanja
i stvaralastva, evidentna je i ljudska destrukcija koja je pratioc druStva, uprkos
svim nastojanjima medunarodne zajednice usmjerenim na pronalaZenje efikasnih
krivi¢nopravnih mehanizama zastite pojedinaca i kolektiviteta (ljudskih grupa).
Koncepcija shvatanja krivicnih djela je objektivno-subjektivne prirode pa samim
tim i zloCin genocid je po toj osnovi objektivo subjektivni fenomen, bez obzira
na postojeCe razlike u pogledu odredenja i tumacenja subjektivne komponente
ovog zlo¢ina. Krivi¢nopravni i krivicnoprocesni znacaj subjektivnog elementa
zlo€ina genocid proizilazi iz ¢injenice da se objektivni elementi odnosno radnje
izvrSenja pojedinih krivicnih djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zaSti¢enih
medunarodnim pravom podudaraju (npr. ubijanje), tako da je subjektivna
komponenta karakteristi¢na za pojedine zloCine osnova za njihovu diferencijaciju.

Prva presuda za zloCin genocida donijeta je pred 1998. godine pred MKSR?
u predmetu protiv Jean-Paul Akayesu-a koja je imala znaCajan uticaj na bitne
krivicnopravne i krivicnoprocesne odrednice ovog zlocina kao $to je utvrdivanje
1 definisanje zaSticene ljudske grupe, utvrdivanje postojanja genocidne namjere
i dr. Prva presuda za zlo¢in genocida pred ICTY? je donijeta u predmetu protiv
Radislava Krsti¢a koji je oglaSen krivim i osuden za pomaganje i podrzavanje
u genocidu, izvrSenom u Srebrenici jula 1995. godine. Pored svih deklarativnih
pokuSaja i nastojanja Ujedinjenih nacija kao univerzalne organizacije da
sprije¢i genocid na podrucju Srebrenice koja su se pokazala kao nedovoljnim i
nesrazmjernim, te uspostavljanja ,,zaSticene zone“* u humanitarne svrhe, izvrSen
je genocid. Osnivanje dva ad hoc Tribunala i Stalnog Medunarodnog krivicnog
suda® predstavlja odgovor medunarodne zajednice na kulturu nekaZnjavanja
koja je u razlicitim periodima ljudske historije izrazavala nespremnost, nemo¢
i neodlu¢nost suocenja sa najstraviCnijim i najgnusnijim zloCinima protiv
¢ovjecnosti i vrijednosti zaStiCenih medunarodnim pravom.

I. OSNOVNE PREDPOSTAVKE ZA UTVRDIVANJE POSTOJANJA
GENOCIDNE NAMJERE

Zlocin genocida u pravnoj teoriji i praksi zavreduje posebnu paznju sa
obzirom na restrikitvan uslov za postojanjem genocidne namjere kod izvrSioca

2 Rezolucijom Vijec¢a sigurnosti 955 (1994) od 8. studenoga 1994. osnovan je Medunarodni kriviéni
tribunal za Ruandu.

3 Tribunal je ustanovljen rezolucijom Vijeca sigurnosti br. 827 (1993) od 25. svibnja 1993, na temelju
glave VII. Povelje UN.

4 Rezolucija UN:819, kojom se Srebrenica i njena okolina proglasavaju "zaSticenom zonom";
Rezolucijom se napominje kako Srebrenica treba biti "izuzeta od svakog oruzanog napada ili bilo kod
drugog neprijateljskog ¢ina". (Rezolucija dostupna na http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm,
pristupljeno dana 24.06.2012.)

> OgraniCenost djelokruga rada medunarodnog pravosuda je u znadajnoj mjeri uslovljena
kooperativnoséu vlasti drzava koje su najéesce ucestvovale, saucestvovale, nisu sprijecile i kaznile
pocinioce ili su na drugi nacin podrzavale i pomagale u najsirem smislu rijeci (kadrovski, materijalno-
finansijski, ideoloski itd.) izvrSenje zlocina genocid.
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kao jednistvenog subjektivnog obiljeZja zlo¢ina u odnosu na ostale medunarodne
zlotine® iz kataloga krivicnih djela protiv Covjetnosti i vrijednosti zaSticenih
medunarodnim pravom. Rije¢ je o djelu koje ne mozemo promatrati kao
pojedinacan, izoliran incident; on u svojoj ukupnosti Cini zloCin Sireg opsega i
dimenzija, “zloCin nad zlo¢inima” prema nekim definicijama, a Cesto je posljedica
politike masovnih povreda proklamiranih ljudskih prava.” U tom kontekstu
potrebno je akcentirati odredene specificnosti koje se odnose na genocid u cilju
jednostavnijeg i lakSeg shvatanja i razumijevanja genocidne namjere. Zahtjev
za postojanjem genocidne namjere kao kumulativno propisanog subjektivnog
elementa kod izvrSioca ,zloCina nad zloCinima ili najteZzeg tzv. kapitalnog
zlotina“® upucuje na visoko postavljene standarde prilikom dokazivanja odnosno
utvrdivanja postojanja genocida. U normativnom odredenju genocida u smislu
odredbe ¢lana II Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju genocida iz 1948.
godine (u daljem tekstu Konvencija o genocidu) inkorporirana je specificna
namjera da se u potpunosti ili djelimi¢no uniSti odredena nacionalna, etnicka,
vjerska ili rasna grupa. Iz naprijed navedene odredbe evidentno je da su objekt
napada kod zlo¢ina genocid samo odredene (za$ti¢ene) ljudske grupe, kao i da
je izostavljena krivicnopravna zastita za neke druge ljudske grupe koje mogu
biti objektom napada kao $to su kulturne, politi¢ke, ekonomske, spolne i dr.’
Takode, navedena konvencija nije definisala zaSticene ljudske grupe u smislu da
je propisala odredene kriterije i mjerila za njihovo definisanje.

Pored kumulativho propisanog subjektivnog elementa kod izvrSioca za
postojanje genocida potrebno je da je za odredenu ljudsku grupu propisana
krivicnopravna zasStita protiv koje je genocidna namjera usmjerena. Radnje
izvr§enja genocida su propisane alternativno $to znaci da je za postojanje genocida
dovoljno da izvrSilac izvrSi samo jednu od pet taksativno propisanih radnji
izvrSenja u Clanu 2. Konvencije o genocidu uz postojanje drugog kumulativno
propisanog subjektivnog elementa odnosno genocidne namjere. U praksi se, u
pravilu, prilikom izvr§enja zlo€ina genocid preduzima vise (kombinacija) radnji
izvrSenja od strane izvrSioca u odnosu na zasti¢enu ljudsku grupu.

Radnje izvrSenja zlocina genocid su:

a) ubistvo ¢lanova grupe,

b) nanoSenje teske tjelesne ili duSevne povrede ¢lanovima grupe,

¢) namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima Zivota koji bi trebali
dovesti do njezina potpunoga ili djelomi¢nog unistenja,

¢ U krivi¢nopravnoj literaturi se pod medunarodnim zlo¢inima u uzem smislu podrazumivaju: 1.
genocid, 2. zlo€in protiv ¢ovjecnosti, 3. ratni zlo¢in i 4. Zlo¢in protiv mira (agresija), kako je to propisano
i Rimskim statutom.

7 Fabijani¢ - Gagro Sandra, Skori¢ Marissabell, Zlo&in genocida u praksi medunarodnih kaznenih AD
HOC tribunala, broj 6, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2008, str. 1388.

8 Skuli¢, M., Medunarodni kriviéni sud, NadleZnost i postupak, Beograd, 2005, str. 219

? Konvencijski koncept genocida je kao takav ogranicen, tako da istrazivaci genocida sve udestalije
isticu u prvi plan kritike zbog nepruzanja krivicnopravne zastite i za druge ljudske grupe, ¢ime se dovodi
u pitanje univerzalna primjena kao i sama svrha Konvencije o genocidu.
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d) nametanje takvih mjera kojima se Zeli sprijeciti radanje u okviru grupe,

e) prisilno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu."

Prve tri taksativno navedene radnje izvrSenja zloCina genocid se neposredno
odnose na fizicko ili biolosko uniStenje zasticene ljudske grupe, dok se preostale
dvijeradnje izvrSenja odnose na posredno (sukcesivno) izvrienje zloCina (uniStenje
grupe) koje u konacnici ima za cilj nestanak grupe kao takve.

U okviru navednih osnovnih oblika radnji izvrSenja kaZnjiva su sledeca djela:
(a) genocid; (b) planiranje izvr§enja genocida; (c) direktno i javno podsticanje na
izvrSenje genocida; (d) pokusaj genocida; (e) saucesnistvo u genocidu.'!

U domacem (nacionalnom) krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine
kao i u krivicnim zakonodavstvima zemalja iz neposrednog okruZenja Srbije,
Crne Gore, Hrvatske propisano je postojanje umiSljaja kao oblika vinosti kod
izvr§ioca dok je u praksi medunarodnog pravosuda nuZzan uslov za postojanje
genocida specifi¢cna namjera oznacena kao ,,dolus specialis*- specijalan ili poseban
umisljaj. ,,Oblik krivnje je direktan umiSljaj, s obzirom da je neophodno utvrditi i
da je ucinitelj postupao u naznacenom cilju, tj. da je kod njega postojala namjera
za potpunim ili djelimi¢nim uniStenjem navedenih nacionalnih, etnickih, rasnih
ili vjerskih skupina ljudi.“'* Specijalan ili poseban umisljaj kod izvrSioca zlo¢ina
naglaSava dvostruku viktimizaciju Zrtve kao individue i kao ¢lana konvencijski
zastiCene ljudske grupe. Prema prof. Josipovicu ,.kod izvrSenja zlo¢ina genocida
postoji dualna viktimizacija: Zrtva su i kolektivi (grupa/skupina) ali i pojedinac
koji je odabran za Zrtvu upravo zato jer je pripadnik kolektiva“.!* Pored namjere
izvr§ioca da preduzme bar jednu od pet taksativno propisanih radnji izvrSenja
prema zrtvi, kod genocida je znaCajna krajnja namjera-potpuno ili djelimi¢no
unistenje odredene zastiCene grupe (npr. ubijanje pojedinaca Clanova zaSticene
grupe je samo nacin da se ostvari krajnja namjera izvrSioca-potpuno ili djelimi¢no
uni$tenje grupe). ,,Upravo genocidna namera opravdava Siroko postavljenu radnju
izvrSenja, odnosno $iroko postavljenu zonu na objektivnom planu.“!*

Jedna od specifi¢nosti koja neposredno ili posredno uti¢e na kompleksnost
utvrdivanja postojanja genocidne namjere jeste kvalitativna i kvantitativna
komponenta zlo¢inakoje su od krucijalne vaznosti u postupku dokazivanja odnosno
utvrdivanja postojanja genocidne namjere kao nuznog odnosno kumulativno
propisanog uslova za postojanje genocida. Konvencija o genocidu nije propisala
egzaktne pokazatelje, kriterije i mjerila za utvrdivanje kvalitativne i kvantitativne
komponente zloCina $to u pravnoj teoriji a posebno prilikom prakticnog postupanja
domaceg i medunarodnog pravosuda, izaziva ponekad dijametralno suprotne
stavove o ovom pitanju. Teorijski posmatrano, preduzimanje radnje izvrSenja

10 Clan 1T Konvencije o spre€avanju i kaznjavanju genocida.

1" Clan III Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju genocida.

12 7. Tomi¢, Kriviéno pravo II, posebni dio, Sarajevo, 2007, str. 418.

3 1. Josipovi¢, Ratni zlo¢ini, Priruénik za pracenje sudenja, Osijek, 2007, 23.

14 Z. Stojanovi¢, Medunarodno kriviéno pravo, VI izdanje, Beograd, 2008, str.127.
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genocid prema samo jednom Clanu zaStiCene grupe moze se kvalifikovati kao
genocid ali je u praksi ovako shvatanje neodrZivo, sa obzirom da ne omogucava
zakljucak da je kod izvrSioca postojala genocidna namjera usmjerena na potpuno
ili djelimi¢no unistenje konvencijski zaSticene ljudske grupe ili je to izuzetno
kompleskno dokazati u kriviénoprocesnom smilsu. Evidentan je raskol izmedu
normativnog i stvarnog, temu je najviSe doprinijela nepreciznost ili uopsteno
krivi¢nopravno formulisanje genocidne namjere u Konvencul o genocidu. Rad
odnosno praksa medunarodnog pravosuda je u znacajnoj mjeri uticala na preciznije
odredenje zlo¢ina genocid u smislu neposrednijeg tumacenja specificne namjere
na konkretnim primjerima iz sudske prakse, $to je omogucilo jednostavniju i lakSu
diferencijaciju subjektivnog elementa-mens rea ovog krivicnog djela u odnosu
na ostala krivicna djela protiv CovjeCnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom.,,Krivnjaobuhvatakompleks pretpostavkiotomekad se jedno protupravno
djelo moZe subjektivno (na jednoj duhovnoj, unutarnjoj razini) pripisati njegovu
poCinitelju.“" Identifikacija i diferencijacija potrebnog nivoa mens rea za
pojedina medunarodna krivi¢na djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom je veoma kompleksno krivicnopravno i krivicnoprocesno
pitanje, obzirom na srodnost odnosno zajednicke karakteristike ovih krivi¢nih
djela. ,,Kompleksnost utvrdivanja i dokazivanja specijalnog ili posebnog unisljaja
kod zlocCina genocid, upravo se sastoji u teretu dokazivanja namjere kod izvrSioca
da se neka od zasti¢enih grupa potpuno ili djelimi¢no unisti.«!®

U tom kontekstu institut komandne odgovornosti'’ kao oblik individualne
krivicne odgovornosti izaziva brojne dileme i kontraverze koje se odnose na
utvrdivanje postojanja genocidne namjere kod komandanta (nadredenog).
Direktna odgovornost komandanta ili drugog lica koje je na poziciji nadredenog
koja se sastoji u izdavanju naredenja podredenim da izvrSe zlo€in ili su na drugi
nacin u€estvovali u direktnom izvrSenju zloCina nije sporna, sa obzirom da postoji
genocidna namjera koja je neophodan uslov za postojanje genocida. ,,Problem
nastaje kada treba dokazati krivnju osoba koje su zauzimale polozaje unutar
drzavnih i vojnih organizacija, te koje su imale naredbodavna ovlaStenja, a nisu
naredile poCinjenje zloCina (ta¢nije nema dokaza za to), a njihov doprinos zlo¢inu
je znacajan“.'"® Ovaj problem je prisutan u pravnoj teoriji pri ¢emu se posebno
naglasava da kod indirektne komandne odgovornosti'’ komandant ili druga
nadredena osoba nije imala genocidnu namjeru, iz ¢ega je evidentno da se zahtijeva

15 F. Baci¢, Kazneno pravo, opéi dio, peto preradeno i prosireno izdanje, Informator, Zagreb, 1998,
str. 197.

16 S. Karovi¢, Odnos izmedu genocida i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, Civitas broj 3, godina II, Novi
Sad, Fakultet za pravne i poslovne studije, 2012, str. 93.

17U kriviénopravnoj literaturi i sudskoj praksi se koristi i temin odgovornost nadredenog.

18" A. Mujkanovi¢, Komandna odgovornost-oblik odgovornosti ili posebno krivicno djelo, Anali
Pravnog fakulteta u Zenici, str. 335.

1 Indirektna komandna odgovornost je propisana u u odredbi ¢lana 7. (2) Statuta MKSJ, kao i u
odredbi ¢lana 180. (2) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine. Takode, u u odredbama Statuta MKSJ se
propisuje da se za komandnu odgovornost mogu krivi¢no goniti ne samo vojni ve¢ i civilni zapovjednici.
U Kivi¢nom zakonu BiH se navodi termin nadredeni koji kao takav obuhvata i vojne i civilne komandante.
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manji nivo vinosti. Medutim, necinjenje komandanta ili nadredenog se u ovom
slucaju izjednacava sa prouzrokovanjem posljedice. ,,Kod propustanja ne radi se
o prouzrokovanju posljedice, ve¢ o nesprecavanju posljedice izazvane drugim
uzrocima, iako se njeno nastupanje moglo i moralo sprije¢iti.*® Kod indirektne
odgovornosti se akcentira duznost nadredenog da preduzima odgovarajuce mjere
1 aktivnosti usmjerene na instruktivnu kontrolu i nadzor podredenih u kontekstu
blagovremenog sprecavanja nastanka posljedice.

Komandna odgovornost (direktna i indirektna) kod genocida dolazi do
izrazaja, imajuci u vidu organizovanost u izvrSenju zlo€ina koja je karakteristicna
ne samo za ovaj zloCin vec i za druga krivi¢na djela protiv Covjecnosti i vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom. IzvrSenje genocida, u pravilu, podrazumijeva
uces¢e 1 angazman veleg broja lica sa jasnom raspodjelom aktivnosti, tako
da ovaj oblik individualne krivicne odgovornosti zavreduje posebnu paznju.
Jedna od zajednickih specificnosti medunarodnih zlo¢ina u uZem smislu jeste
da se isti u pravilu Cine organizirano pod pokroviteljstvom odredene politike,
operacionalizirane u formi odredenog plana, iza koje najces¢e neposredno ili
posredno stoji drzava koja ostvaruje zacrtane ili postavljene ciljeve.?!

II. DIREKTNO UTVRDIVANJE POSTOJANJA
GENOCIDNE NAMJERE

Krivicnih djela protiv Covjecnosti i vrijednosti zaSticenih medunarodnim
pravom se mogu izvr$iti samo s umisljajem kao tezim oblikom vinosti, te ona
spadaju u katalog umisljajnih krivi¢nih djela. ,,Pod umis$ljajem (ili namerom:
dolus) podrazumeva se htenje da se dovede do odredene posledice®.?

Drugi kumulativni element koji se odnosi na mens rea-vinost kod zloCina
genocid, je dualne prirode sa obzirom da obuhvata namjeru da se izvrSe radnje
izvrSenja (ili samo jedna od pet taskativno propisanih radnji) kao i specificnu
genocidnu namjeru da se u potpunosti ili djelimi¢no uni$ti neka od zaSti¢enih
ljudskih grupa. Konvencija o genocidu u ¢lanu II sadrzi materijalna pravila koja
se odnose na subjektivni element zlo¢ina. Navedena materijalna odredba koja
inkorporira specificnu namjeru je preuzeta odnosno propisana i u Statutima ad
hoc Tribunala za bivSu Jugoslaviju i Ruandu kao i Statutu Stalnog Medunarodnog
krivicnog suda. Objekt napada kod zloCina genocid je zaSticena ljudska grupa a
ne pojedinac (individua). Dakle, izvrSilac nemora imati namjeru da u potpunosti
uni$ti neku od zasSti¢enih ljudskih grupa. Dovoljno je da izvrSilac ima namjeru
da djelimi¢no uniSti konvencijski zaSticenu ljudsku grupu da bi se zlo¢in pravno
formulisao kao genocid. Jedan od krucijalnih krivicnoprocesnih problema

20 B. Pavisi¢/ B. Grozdani¢/ P. Veié: Komentar kaznenog zakona, 111 izmjenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 2007, 105.

21'S. Karovié¢, Kaznena djela protiv ¢ovjeénosti i medunarodnog prava-zajednicke karaktersitike,
Policija i sigurnost, (Zagreb), godina 21. (2012), broj 4, str. 793.

22 A. Kaseze, Medunarodno kriviéno pravo, 2005, Beograd, str 188.
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prakti¢ne naravi, prilikom utvrdivanja postojanja genocidne namjere pedstavlja
to Sto Konvencija o genocidu nije propisala kvantitativnu komponentu zlocina
odnosno brojcanu veliCine ciljanog dijela grupe ali se u praksi medunarodnog
pravosuda zahtijeva da postoji namjera da se uniSti bar ,,znatan dio“* zaSticene
grupe. ,,Cilj Konvencije o genocidu jeste da sprijeci namjerno uniStenje Citavih
ljudskih grupa, a ciljani dio mora biti dovoljno znaCajan da utjeCe na grupu u
cjelini«.**

Medutim, znatan dio zaStiCene grupe nije jasno i precizno odreden u
kvantitativnom smislu, tako da opet ostavlja mogucnost razli¢itog tumacenja
kvantitativne komponente zlo¢ina genocid. U slucaju Krsti¢ Sudsko vijece
smatralo je da je egzekucija od skoro 20% muslimanske populacije dovoljna za
ispunjavanje zahtjeva za ,,supstancijalni dio“.? Definisanjem jasnih kvantitivnih
pokazatelja u cilju utvrdivanja djelimi¢nog unistenja zastiCene grupe izbjegle bi
se odredene nesuglasice i nejasnoce koje dolaze do izrazaja u praksi, prilikom
utvrdivanja i dokazivanja postojanja kvantitativne komponente zlocina genocid.
,,Bitno obeleZzje genocida je namera da se uniSti grupa, a ne njeno stvarno unistenje,
tako da ovo krivi¢no delo moZe da postoji i ako je znatan broj pripadnika ciljanog
dela grupe izbegao unistenje“.?® Utvrdivanje postojanja genocidne namjere kod
izvrsioca zlo€ina je po svojoj prirodi izuzetno kompleksno, uvazavajuci propisane
(visoko postavljene) medunarodnopravne standarde dokazivanja opSteprihvacene
i u domacem pravu, koje izaziva brojne kontraverze i dileme, zasnovane na
razli¢itom shvatanju i tumacenju subjektivne komponente zloCina.

Direktno ili neposredno utvrdivanje postojanja genocidne namjere kod
izvrSioca podrazumijeva postojanje direktnih ili neposrednih dokaza u kojima se
jasno manifestuje specificna namjera da se potpuno ili djelimi¢no unisti zastiCena
ljudska grupa. U katalog direktnih dokaza svrstavaju se pisani dokumenti kao
Sto su: planovi aktivnosti, instrukcije, naredbe, zapisnici sa sastanaka, kolegija,
direktive i drugi dokumenti koji sadrze genocidnu namjeru izvrSioca (dolus
specialis), zatim priznanje optuzenog i svjedocCenja iz kojih je evidentno
postojanje genocidne namjere. Medutim, u praksi je evidentan problem, najcesce
zbog nedostatka direktnih dokaza, sa obzirom da nije realno ocekivati da ce lice
koje namjerava izvrSiti genocid neposredno prije izvrSenja sacinjavati bilo kakve
pisane dokumente u kojima je jasno izrazena genocidna namjera ili u slu¢aju da
ipak postoje takvi dokumenti, velika je vjerovatnoca da Ce isti biti uniSteni nakon
izvrSenja zloCina. Posebno prisutan problem u dokazivanju genocidne namjere
predstavlja usmena naredba izdata od strane nadredenog da se izvr$i genocid, koju
je u prakticnom smislu izuzetno teSko dokazati, obzirom na visoko ostavljene
standarde dokazivanja postojanja ovog zloCina. U takvim situacijama najceSce

2 Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Krsti¢, par. 12, Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema,
par. 64, Prvostepene presude u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 97, Prvostepena presuda i Presuda
o kazni u predmetu Semanza, par. 316.

24 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Krsti¢, par. 8.
2 8. Jensen, Genocid-slu€ajevi, poredenja i savremene rasprave, Sarajevo, 2007, str. 383-384.
2 B. Ivanisevi¢ i dr., Vodi¢ kroz Haski tribunal, propisi i praksa, OEBS, Beograd, 2008, str. 65.
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se koriste Sifre za izdavanje usmene naredbe, konkretnih uputa i smjernica za
postupanje i sl.”’ Medutim, Sifrirani jezik ne isklju¢uje i moguénost i drugih
tumacenja, $to u znatnoj mjeri uti¢e na kompleksnost odnosno nemogucnost
dokazivanja genocidne namjere. Veoma teSko je zapravo dokazati, na osnovu
Sifriranog jezika kao nacina komunikacije izmedu npr. nadredenog i podredenog,
postojanje genocidne namjere, sa obzirom da je gotovo uvijek moguce takav nacin
komunikacije tumaciti na vi$e nacina Sto nije dovoljno uvjerljivo.

III. INDIREKTNO UTVRDIVANJE POSTOJANJA
GENOCIDNE NAMJERE

Uvazavajuci naprijed navedeno, postojanje genocidne namjere kod izvrSioca
se najcesce utvrduje indirektnim ili posrednim putem tj. na osnovu indirektnih
ili posrednih dokaza. Pred Medunarodnim sudom za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine, u predmetima Krsti¢, Jelisi¢, Sikirica,
Nikoli¢ identifikovani su posredni dokazi na osnovu kojih je moguce izvesti
zakljucak o postojanju genocidne namjere: 1. opsti kontekst; 2. izvrSenje ostalih
krivi¢nih djela sistematski usmjerenih protiv iste grupe; 3. broj po¢injenih zlo¢ina;
4. sistematsko usmjeravanje na civile zbog njihovog Clanstva zasti¢enoj grupi;
5. ponavljanje destruktivnih i diskriminativnih djela; 6. $irina i rasprostranjenost
izvrSenih zloCina; 7. opsta politiC¢ka doktrina iz koje se moZze utvrditi postojanje
genocidne namjere; 8. obim ostvarenog ili pokuSanog uni$tenja; 9. metodi¢nost
u planiranju ubijanja; 10. sistemati¢nost ubijanja i uklanjanje leSeva; 11.
diskriminativni karakter djela (uniStavanje ili napadi na imovinu, kultrune,vjerske
objektei druge simbole koji pripadaju Clanovima grupe); 12. diskriminativna
namjera optuzenog, 13. genocidni plan ili politika.

Posebnu paznju prilikom dokazivanja genocidne namjere izaziva tretiranje
tzv. ,kulturnog genocida“ i prisilnog protjerivanja ¢lanova ili dijela ¢lanova
zaSticene ljudske grupe koje se u sredstvima javnog informisanja veoma cesto
oznacava terminom ,.etnicko CiS¢enje”. Neposredno prije usvajanja Konvencije
o genocidu bilo je prijedloga da se navedeni oblici propiSi kao radnje izvrSenja
genocida ali nije postignuta potrebna saglasnost oko ovog pitanja, tako da su ove
radnje izostavljene iz popisa genocidnih radnji. ,,Dakle, pothvat usmjeren samo
protiv kulturnih ili socioloSkih karakteristika ljudske grupe sa ciljem da se zatru
ti elementi, koji toj grupi daju samosvojni identitet razlicit od ostatka zajednice,
ne bi ulazili u definiciju genocida®“.®® Ad hoc Tribunal za bivsu Jugoslaviju se
u postupanju pridrzava isklju€ivo restriktivnih uslova propisanih u Konvenciji

27U prisluskivanom razgovoru od 15.07.1995. godine, u predmetu Krsti¢ navodi se: Pukovnik Beara
je potom hitno zatrazio Krsti¢evu pomo¢ u raspodjeli 3.500 paketa, rekavsi mu da Furtula nije ispostovao
naredenje Sefa. Pretresno vijece je zakljucilo da je to bila Sifra koja je u vojnim komunikacijama koristena
za zarobljene muskarce Muslimane koji su trebali da budu ubijeni. (Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu
Krsti¢, par. 75.)

2 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Krstié, par. 25.
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o genocidu, tako da se navedene radnje promatrane izolovano, same za sebe,
nemogu smatrati radnjama izvrSenja genocida ali mogu posluziti kao posredan
indikator odnosno dokaz namjere prilikom utvrdivanja postojanja genocidne
namjere. U predmetu Krsti¢, Pretresno vijece ICTY je kao posredne dokaze na
osnovu kojih je izvedeno postojanje genocidne namjere uzelo u obzir namjerno
uniStavanje vjerskih objekata (glavne dZamije) i imovine (kuce i dr.) koje pripada
¢lanovima zasti¢ene grupe, prisilno premjesStanje ¢clanova grupe (etnicko ¢iscenje),
premjesStanje (sakrivanje) leSeva iz masovnih grobnica, kao i geostrateski polozaj
i znacaj Srebrenice kao zasticene UN zone. ,,Nastojeci eliminirati dio bosanskih
Muslimana, snage bosanskih Srba su pocinile genocid“.? Konvencijski koncept
genocida je usko ograni¢en u smislu odredbi Konvencije o genocidu, tako da
u oblasti medunarodnog krivicnog prava sve viSe dolazi do izrazaja tendencija
proSirenja pojma genocida, zasnovana na realnim potrebama drustva na
danaSnjem stepenu drustvenog, ekonomskog i tehnicko-tehnoloskog razvoja.
Iako je navedena konvencija predstavljala evidentan napredak u medunarodnom
krivicnom pravu, protokom vremena sve su viSe prisutnije i izrazenije negativne
karakteristike®®, koje aktualiziraju moguce inoviranje i prilagodavanje odredbi
konvenciji potrebama danaSnjice u smislu efikasne i blagovremene zaStite
najvrijednijih dobara (pravo na Zivot, opstanak grupe, egzistenciju, bivstvovanje).
Svakako da stravi¢ni dogadaji iz proslosti na razliitim geografskim podru¢jima
neposredno ukazuju na potrebu energi¢nijeg i efikasnijeg pristupa u kontekstu
za$tite navedenih dobara. NaZalost, pored svih dosadasnjih poku$aja medunarodne
zajednice na sprecavanju ljudskih destruktivnih radnji usmjerenih na potpuno
ili djelimi¢no uniStenje odredenih kolektiviteta, opet na svjetskoj sceni imamo
prisutne akte masovnog ubijanja (Sirija, Burma, Palestina...).

IV. DEFINISANJE I IDENTIFIKACIJA ZASTICENE GRUPE

Kao $to je ve¢ naglaSeno objekt napada kod zlotina genocid su odredene
zaSti¢ene ljudske grupe, po ¢emu je ovaj zlocin pored genocidne nemjere kao
specificnog obiljezja ovog zloCina prepoznatljiv u odnosu na ostala krivi¢na djela
protiv Covjecnosti i vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom. Pretresno
vijeCe Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (ICTR) u predmetu Akayes
je po prvi put bilo suoeno sa kompleksnos¢u tumacenja odredbi Konvencije o
genocidu koje se odnose na definisanje i identifikaciju zaSticene grupe. Sustinski
razlog kompleksnosti definisanja i identifikacije zaSticene ljudske grupe je u
tome $to ne postoje opSteusvojeni standardi na osnovu kojih bi bilo moguce ovo
znacajno pitanje rijesiti. ZnaCenje navedenih pojmova je konkretnije i preciznije
determinisano u predmetu Akayesu i sadrzano u odluci Medunarodnog krivicnog

» Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Krsti¢ par. 37.
¥ Negativne karakteristike Konvencije o genocidu posebno akcentira Antonio Kaseze.
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suda za Ruandu u cilju nedvosmislene identifikacije zaStiCene grupe i to kako
slijedi:’!

Nacionalna grupa je skup pojedinaca koji imaju istu pravnu vezu zasnovanu na
zajednickom drZavljanstvu.

Etnicka grupa je ona grupa Ciji ¢lanovi dijele isti jezik i kulturu, pri cemu grupa
na taj nacin moZze biti identifikovana kako od njenih ¢lanova, tako i od drugih lica
koja joj ne pripadaju, ukljucujuci i lice koje je izvrSilo genocid.

Rasna grupa se, prema ovom shvatanju, razlikuje od drugih takvih grupa po
nasljednim fizickim crtama koje se Cesto identifikuju geografskim podrucjem,
nezavisno od jezickih, kulturnih, nacionalnih ili religijskih Cinilaca.

Vjerska grupa je grupa pojedinaca koji dijele istu vjeru, ispovijedanje vjere,
odnosno obavljanje molitve, kao i zajednicka religijska vjerovanja.

U vezi sa odredivanjem znacenja pojma navedenih grupa, identi¢na situacija,
odnosno navedeno stajaliSte Pretresnog vijeca Medunarodnog krivi¢nog tribunala
za Ruandu, uocljivo je i u slucajevima KajiSema i Ruzindana.

U praksi medunarodnog pravosuda prisutni su razliCiti pristupi prilikom
identifikacije zaSticene grupe:

1. Objektivni pristup (identifikacija objektivnih karakteristika zaSticene grupe),

2. Subjektivni pristup (identifikacija grupe od strane izvrSioca kao nacionalne,
etnicke, rasne ili vjerske),

3. MjeSoviti ili objektivno-subjektivni pristup (kombinacija prethodna dva
pristupa prilikom identifikacije zaStiCene grupe).

Takode, u praksi medunarodnog pravosude preferira se pozitivno definisanje
zastiCene ljudske grupe, sa obzirom da ovaj pristup omogucava neposrednije
odredenje i jasniju identifikaciju i diferencijaciju izmedu odredenih ljudskih
grupa. Medutim, zanemaruje se i uopste ne uzima u obzir moguénost eventualne
promjene pripadnosti pojedinca odredenoj konvencijski zaSti¢enoj ljudskoj grupi,
npr. pojedinac ima demokratsko i ustavno pravo na promjenu vjerske pripadnosti
iz odredenih razloga, po svom licnom i slobodnom ubjedenju odnosno izboru.

ZAKLJUCAK
Shodno naprijed navedenom, utvrdivanje postojanja genocidne namjere kod
izvrSioca kao specificnog obiljezja zloCina genocid je u krivicnoprocesnom smislu
izuzetno komplesno i zahtijevno. U ovom radu autor je naglasio odredena aktualna
krivicnoprocesna pitanja koja zavreduju paZnju, u nastojanju da doprinose

3'M. Simovi¢, M. Blagojevi¢, Medunarodno kriviéno pravo, Banja Luka, 2007, str. 126.
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jednostavnijem i lakSem odredenju, utvrdivanju i shvatanju genocidne nemjere
kao jedinstvenog subjektivnog elementa ovog zlo¢ina. UvaZavajuci uopstenost i
nedorecenost Konvencije o genocidu koja nije jasnije i konkretnije propisala jasne
kriterije i mjerila prilikom odredenja kvantitativne i kvalitativne komponente
genocida koja se odnosi na utvrdivanja postojanja genocidne namjere, odredeni
odgovori na bitna krivi¢noprocesna pitanja utemeljena su i proizilaze iz prakse
medunarodnog pravosuda. Takoder, u radu su naglaSeni visoko postavljeni
medunarodnopravni standardi dokazivanja odnosno utvrdivanja postojanja
genocidne namjere kod izvrSioca, s obzirom na restriktivno propisane uslove
odredenja konvencijskog koncepta genocida. S tim u vezi, evidentan je raskol
izmedu teorijskog (normativnog) i stvarnog u kontekstu utvrdivanja postojanja
specificne genocidne namjere, polaze¢i od restriktivnih i visoko postavljenih
standarda dokazivanja i s druge strane realne nemogucnosti direktnog dokazivanja
odnosno utvrdivanja postojanja ove specificne namjere, zbog nedostatka direktnih
(neposrednih) dokaza.
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THE CONCEPT OF QUASI - JUDICIAL PROCESS

The author emphasized the complexity of determining the existence of genocidal intent as specific
characteristics of the crime of genocide. The practice of international justice is significantly enabled
a clearer, simpler and more precise understanding of the definition of the subjective component of
the crime in determining individual criminal responsibility. The burden of proving the crime of
genocide specifically refers to the inability to define the direct genocidal intent. Indirect evidence in
itself is complex and requires a number of indirect factors pointing to the only reasonable conclusion
in the context of the existence of genocidal intent of the perpetrator of the crime. Aggravating
circumstance that affects the complexity of determining the existence of genocidal intent is the
generality of the Genocide Convention, which is prescribed by clear criteria and standards for
determining the quantitative component of the crime.

Key words: genocide, genocidal intent, the protected group, International
Justice.

130



