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MNOGO LIPO I DIVOTO GOVORENJE SVARHU MUKE
GOSPODINA ISUKARSTA SLATKOGA. PASIONSKI PROZNI
TEKST IZ FIRENTINSKOGA ZBORNIKA!

Josip VUCKOVIC, Zagreb

Rad se bavi afektivnom funkcijom starohrvatskoga pasionskoga proznoga teksta Mnogo lipo
i divoto govorenje svarhu muke gospodina Isukarsta slatkoga iz latini¢noga Firentinskoga
zbornika, te podrazumijevanim osobinama njegove ciljane publike. Pokazano je da je
Govorenje kao meditacijski priru¢nik namijenjen Zenama nastojalo u Citateljicama pobuditi
te uobliciti ljubav i suosje¢anje s mucenim i raspetim Spasiteljem. Medutim, pokazalo se da
struktura Govorenja istovremeno slijedi obrazac karakteristiCan za kasnosrednjovjekovno
tematsko propovijedanje, $to je posljedica pisceva oslanjanja na latinsku propovijed tali-
janskoga dominikanca Gabriela de Barlette. Ipak, pisac Govorenja povremeno je i odstupao
od koristenoga latinskoga izvora. Pritom bi preinake latinskoga izvora mogle biti povezane s
piScevim nastojanjem da — prilagodavajuci tekst pretpostavljenomu »horizontu ocekivanja«
ciljanih citateljica (odnosno njihovoj pretpostavljenoj razini obrazovanja, ukusu i knjizevnoj
kulturi) — §to ucinkovitije ostvari zacrtane afektivne ciljeve teksta.

Klju¢ne rijeci: Firentinski zbornik, hrvatska srednjovjekovna knjizevnost, pasionska
poboznost, pasionska meditacija, suosjecanje, horizont ocekivanja, adaptacija, srednjo-
vjekovna tematska propovijed, Gabriel de Barletta

1. UVOD

Ovaj je rad posveéen proznomu tekstu iz Firentinskoga zbornika na-
slovljenu Mnogo lipo i divoto govorenje svarhu muke Gospodina Isukarsta

! Clanak je neznatno preinatena varijanta istoimenoga rada kojim su u akad. godini
2011./2012. ispunjene seminarske obveze na kolegiju »Povijesni tijek hrvatske kulture«
(voditelj kolegija: Stipe Botica) na Poslijediplomskome sveuciliSnome doktorskome
studiju hrvatske kulture Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Zahvaljujem Andrei
Radosevi¢ na poticajnim razgovorima o trenutacnome stanju istrazivanja srednjovjekovnih
propovijedi i pasionske knjizevnosti, te na posudbi teze dostupne strucne literature o tim
predmetima. Zahvaljujem i Jozi Veli na predloZzenim ispravcima transkripcije latinskih
navoda iz inkunabule s de Barlettinim propovijedima.
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slatkoga, no iz prakti¢nih ¢e ga se razloga uglavnom nazivati Govorenjem.>
Firentinski zbornik konvencionalan je kroatisticki naziv latinicom pisanoga
starohrvatskoga kodeksa mjeSovita sadrzaja, koji je pod signaturom Ashb.
1582 pohranjen u zbirci rukopisa firentinske knjiznice Biblioteca Medicea
Laurenziana (usp. VERDIANI 1973: 11). Navedena je institucija preuzela
zbornik 1884. godine otkupom glavnine takozvane Librijeve zbirke rukopisa
iz privatne knjiznice engleskoga kolekcionara lorda Bertrama Ashburnhama
(1797-1878) (VERDIANI 1973: 11).> Na temelju sacuvanoga ex librisa
Firentinskoga zbornika, Carlo Verdiani je kao jednoga od njegovih prethod-
nih vlasnika prepoznao i Augustusa Fredericka, vojvodu od Sussexa (1773—
1843) (VERDIANI 1973: 12), a njegov zakljucak dodatno potvrduje i ka-
taloski opis sadrzaja vojvodine knjiznice Bibliotheca Sussexiana, koji je za
vlasnika sastavio Thomas Joseph Pettigrew (PETTIGREW 1827). Naime,
u tome se katalogu medu talijanskim rukopisima spominje jedan koji se s
hrvatskim kodeksom podudara u formatu i broju listova, pri ¢emu se sve tri
teme koje Pettigrewov katalog isti¢e — (i) tekst o svetoj Margareti i njezinoj
raspravi s necastivim, (ii) tekst o Ivanu Krstitelju te (iii) rasprava o Isusovoj
muci (PETTIGREW 1827: CCXXXVII) — mogu povezati sa sadrzajem
Firentinskoga zbornika (usp. VERDIANI 1973: 41-86). Unato¢ tomu §to
se u tome dijelu Pettigrewova kataloga zapravo popisuju talijanski rukopisi,
nesumnjivo je rije¢ upravo o hrvatskome Firentinskome zborniku, a ne o
nekakvu talijanskome izvoru ili derivatu toga rukopisa. Naime, spomenuti
je kataloski unos odreden kao Sesti po redu talijanski rukopis u vojvodinoj
knjiznici i nalazi se na CCXXXVIL. stranici kataloga (PETTIGREW 1827:
CCXXXVII), dok se uz vojvodin ex libris iz Firentinskoga zbornika na-
lazi biljeska »6 — CCXXXVII« (VERDIANI 1973: slika 1). Osim toga, u
Firentinskome je zborniku sacuvana talijanska biljeska s nepotpunim opisom
sadrzaja samoga kodeksa i ona se gotovo sasvim preklapa s nainom kata-
loskoga opisa toboznjega Sestoga talijanskoga rukopisa iz zbirke Bibliotheca
Sussexiana (usp. PANDZIC 2009: 53; PETTIGREW 1827: CCXXXVII).
Iako Verdiani pretpostavlja da je rasprodajom vojvodine zbirke Firentinski
zbornik izravno pre$ao u Ashburnhamovu knjiznicu (VERDIANI 1957:

2 Analiza Govorenja temelji se na diplomati¢kome izdanju: VERDIANI 1973: 259-307.
3 Zavise informacija o okolnostima rasprodaje Ashburnhamove knjiznice vidi: MACCIONI
RUJU; MOSTERT 1995: 325-329.
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30; VERDIANI 1973: 11-12), ne postoje opravdani razlozi za iskljuciva-
nje mogucnosti da je Ashburnham preuzeo taj rukopis posredno kupovinom
kolekcije Guglielma Librija (1802—1869).* Naime, katalog Ashburnhamove
knjiznice navodi Firentinski zbornik kao 1582. rukopis u sklopu Librijeve
zbirke sastavljene od 1923 rukopisne jedinice (usp. CATALOGUE [s. a.];
VERDIANI 1973: 11), a sam Libri je bio izuzetno aktivan na ondasnjem
trzistu starih knjiga (usp. MACCIONI RUJU; MOSTERT 1995: 120-124,
161-162). Nema sigurnih podataka o tome kako je Firentinski zbornik usao
u zbirku Bibliotheca Sussexiana niti o njegovim prethodnim vlasnicima. U
novije je vrijeme Zvonko Pandzi¢ na temelju niza nekadasnjih signatura uo-
cenih na listovima dvanaest hrvatskih latini¢nih rukopisa, medu kojima se
nasao i Firentinski zbornik, iznio tezu prema kojoj bi tih dvanaest kodeksa
svojedobno pripadalo nekoj zadarskoj kolekciji starije hrvatske rukopisne
grade, a okosnicu bi te kolekcije prema Pandzicu tvorile rukopisne knji-
ge splitskoga podrijetla koje je Marko Maruli¢ namijenio edifikaciji svoje
sestre Bire (PANDZIC 2009: 17, 107-118). Detaljnija analiza i evaluacija
navedene teze nadilaze okvire ovoga rada. Potvrdi li se Pandzi¢eva rekon-
strukcija sadrzaja zadarske kolekcije hrvatskih latini¢nih rukopisa, ona ¢e
biti koristan doprinos povijesti hrvatske knjige neovisno o tome hoce li se
u konagnici pojedini rukopisi iz te kolekcije pripisati Maruliéu ili ne. Sto se
tiCe Firentinskoga zbornika, on bi doista mogao biti povezan sa Zadrom tije-
kom barem jednoga dijela svoje povijesti, o ¢emu svjedo¢i naknadna rubna
biljeska »zadrano« u stihu na f. 83" toga zbornika: »A sadsi postéye . suuim
uernim charstyanom / day prauuo schrusseye . griha zad charstyano zadra-
no« (VERDIANI 1973: 260; usp. VERDIANI 1973: 302). Medutim, kada
je upitanju povezivanje glavnine hipotetske zadarske kolekcije s Marulicem
i Birom, svakako bi se trebale uzeti u obzir metodoloske opservacije Amira
Kapetanovica, koji u osvrtu na jedan od rukopisa Sto ih Pandzi¢ odreduje
kao Maruli¢eve (Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, Zagreb, sign. R 6634)
zagovara postupno provodenje iznijansiranih filoloskih analiza pojedinih
tekstova u zbornicima umjesto jednostranih apriornih atribucija cjelokupnih
zbornika (KAPETANOVIC 2011: 5-8, 18).

Na postojanje i vaznost rukopisnoga zbornika Ashb. 1582 kroatiste je prvi

* O Ashburnhamovoj akviziciji Librijeve zbirke usp. MACCIONI RUJU; MOSTERT 1995:
224-225.
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— 1 to vise puta — upozorio Carlo Verdiani (VERDIANI 1957; VERDIANI
1958; VERDIANI 1973). Posebno je ukazivao na knjizevnopovijesnu vri-
jednost njegovih prvih 120 listova (ff. 1'=120Y), §to ih je pripisao jedinstve-
nomu pisaru s kraja 15. stolje¢a (VERDIANI 1973: 11-13). Tekstove s pre-
ostalih listova kodeksa (ff. 121'—171") pripisao je nekolicini nesto kasnijih
pisara, ali ih je proglasio nezanimljivima te ih u potpunosti ostavio po stra-
ni u nastavku svojega istrazivanja (VERDIANI 1973: 12-13). Verdiani je
priredio i diplomati¢ko izdanje tekstova koji su zapisani na pocetnih 120
listova zbornika. Rije¢ je o djelomi¢no ocuvanoj inacici osmercima pisane
svetacke drame o mucenju i smaknucéu svete Margarete (ff. 1-6Y), nizu pro-
znih tekstova o svetome Ivanu Krstitelju (ff. 7'-29"), Jeronimu (ff. 22-31"),
Simunu (ff. 31"-40") i Vicencu (ff. 41-527), o jednome pou¢nome tekstu
kojim se nastojalo uputiti Citateljicu kako da se moli Bogu (ff. 52'—61"), o
razmatranjima o sadrzaju molitvi Oce nas (ff. 61'-74") i Zdravo Marijo (ft.
75—77"), o jednome Marijinu mirakulu (ff. 77*—83") te o prozi pasionske
tematike koja je predmet ovoga rada (ff. 83'-120") (usp. VERDIANI 1973:
41-87).5 Sadrzaj preostalih dijelova Firentinskoga zbornika jo§ uvijek nije
opisan, tako da su u dosadasnjoj literaturi istaknuti tek naslovi dvaju tek-
stova iz toga dijela kodeksa — Sermon od vecere Gospodinove i Sermo in
purificatione Jesu Christi (PANDZIC 2009: 54, 109).6

Zadaca je prvoga odsjeCka ovoga rada da se utvrdi latinski predlozak
na kojemu se temelji Govorenje iz Firentinskoga zbornika i da se opcenito
ukaze na postojanje preinaka koje su bile izvrSene u starohrvatskome tek-
stu. Potom se prelazi na opis strukture izlaganja i opis nacina realizacije
afektivnih ciljeva teksta. Posebna je pozornost posveéena transformacija-
ma latinskoga predloska koje se pritom nastojalo dovesti u vezu s pisc¢evim

5 Diplomati¢ko izdanje s biljesSkama: VERDIANI 1973: 103-307. Isti je autor prethodno
objavio i zasebno diplomati¢ko izdanje prikazanja o Margaretinoj muci: VERDIANI 1957:
118-136.

® U Pandzi¢evoj se studiji naslovi tih tekstova donose u izvornoj grafiji. Gaspar Bujas
spominje da neobjavljeni segment zbornika nije ispisan samo latinicom, nego da u njemu
ima i glagolji¢nih dijelova: BUJAS 1960: 527; usp. MALIC 2000: 314. Medutim, ovaj
bi se podatak trebao provjeriti konzultiraju¢i sam rukopis. Naime, Bujas se ne poziva na
izravno proucavanje rukopisa Firentinskoga zbornika, nego na: VERDIANI 1957. S druge
strane, autori koji su o zborniku pisali na temelju uvida u izvornik ne donose podatke
o glagoljici u njegovim neobjavljenim dijelovima: VERDIANI 1957; VERDIANI 1973;
PANDZIC 2009.
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nastojanjem da §to ucinkovitije ostvari afektivne ciljeve teksta te s pretpo-
stavljenim osobinama njegove ciljane publike. Kako je ve¢ina dosadasnjih
radova o Firentinskome zborniku promatrala taj kodeks iz maruloloskoga
rakursa, te raspravljala o tome je li on Maruli¢evo djelo ili ne, valjalo je u
konac¢nici postaviti i pitanje u kojoj mjeri autoritet Govorenja ovisi o rjese-
nju tekuce rasprave o Maruli¢evu autorstvu toga zbornika.

2. LATINSKI PREDLOZAK GOVORENJA

Pasionski prozni tekst Mnogo lipo i divoto govorenje svarhu muke gos-
podina Isukarsta slatkoga utemeljen je na latinskoj propovijedi Gabriela de
Barlette, talijanskoga dominikanca iz 15. stolje¢a, koja je bila namijenjena
komemoraciji Isusove muke na Veliki petak (GABRIEL DE BARLETTA
1497: ff. 116'-126"). Propovijedi su spomenutoga dominikanca dozivjele
znacajnu popularnost u nizu tiskanih izdanja zapocetu u Bresciji 1497. godi-
ne objavljivanjem knjige Sermones quadragesimales. Sermones de sanctis
(GABRIEL DE BARLETTA 1497).” Naravno, datum objavljivanja nave-
dene inkunabule sam po sebi ne moze posluziti kao siguran terminus post
quem za nastanak Govorenja jer se ono moglo temeljiti i na nekoj ranijoj
rukopisnoj varijanti, unato¢ tomu $to, prema Carlu Delcornu, zasada ne po-
stoje dokazi o ucestalome prepisivanju de Barlettine zbirke (DELCORNO
2000: 525).

U dosadasnjoj literaturi o tekstovima iz Firentinskoga zbornika sadrzaj
Govorenja nije bio doveden u vezu s Gabrielom de Barlettom i njegovom
zbirkom propovijedi. U studiji koja prati postoje¢e diplomaticko izdanje pr-
voga dijela Firentinskoga zbornika Carlo Verdiani pokusao je ukazati na
mogucu vezu Govorenja s jednim pasionskim tekstom iz talijanskoga ko-
deksa nastaloga u 15. stoljecu, koji je oznacen kao 1305. jedinica u zbirci
talijanskih rukopisa iz firentinske knjiznice Biblioteca Riccardiana: »Moglo
bi se i u ovom slucaju navesti jedan model kao dalek uzor: jedno popularno
talijansko djelo, vjerojatno i ono prevedeno s latinskoga i adaptirano, koje
pocinje istim latinskim citatom: hodie si uocem eiuf audieritis ob nolite (!)

7 Prema podatcima koje navodi Anne T. Thayer, propovijedi Gabriela de Barlette samo su
do 1520. godine bile otisnute u najmanje devetnaest navrata: THAYER 2001: 362. Usp.
DELCORNO 2000: 525.
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obdurare corda uestra (cf. DL, f. 83"). Ostali su latinski citati, iz Staroga i
Novoga zavjeta, slazu u oba teksta, ali se pripovijedanje uvelike razliku-
je, iako vise u formi nego u sadrzaju« (VERDIANI 1973: 83).% Tako bez
uvida u spomenuti rukopis iz Riccardiane nije moguce negirati ili dokazi-
vati Verdianijevu tvrdnju o postojanju slicnosti izmedu Govorenja i teksta
Libro della Passione di Cristo, valja spomenuti da incipit naveden u kata-
loSkome opisu talijanskoga rukopisa zapravo ne donosi citat iz Ps 94 (95)
kojim zapocCinje Govorenje: »Incipit liber passionis et crucifissionis ipsius
domini nostri Yhesu Christi crucifissi, lamentationis et doloris ipsius reve-
rende Matris: ,,A volere stare nelle parole della Passione — anchora ch’ella
fusse certa di Iui chome doveva risuscitare et con lui regnare in vita eterna,
alla quale ecc.« (MORPURGO 1900: 374). Ako Libro della Passione di
Cristo poslije u tekstu i navodi spomenute psalamske rijeci kojima je otvo-
ren tekst iz Firentinskoga zbornika, pokazuje se da ve¢ na samome pocetku
Govorenje ipak pokazuje veéi stupanj podudarnosti s propovijedi Velikoga
petka iz zbirke Gabriela de Barlette (usp. GABRIEL DE BARLETTA 1497:
f. 116"; VERDIANI 1973: 259). Osim toga, komentiraju¢i mjesto na kojemu
se zaustavilo izlaganje u Govorenju, Verdiani ne spominje poveznicu toga
dijela naracije o muci sa sadrzajem teksta Libro della Passione di Cristo,
nego upravo implicira kako moguci predlozak toga segmenta Govorenja
nije pronaden: »Prekid je nagao, neocekivan. Nije moguce intuirati — osim
ako se ne nade izvor tomu razgovoru majke i sina — $to je moglo slijediti,
ali Cinjenica da je ostala prazna jedna cetvrtina f. 120V i Citav f. 121" nuka
nas na to da pomislimo kako su dalje trebali slijediti stihovi« (VERDIANI
1973: 85). S druge strane, u pasionskoj je propovijedi Gabriela de Barlette
posvjedocen dijalog Isusa i Bogorodice, koji se doista podudara sa zavrs-
nim prizorom u Govorenju, a potom se i nastavlja Isusovim rije¢ima koje
ustanovljuju majcinsku sponu izmedu Marije i njegova ucenika Ivana
(GABRIEL DE BARLETTA 1497: f. 1257). Stovise, u zavr§nome se dije-
lu Govorenja donose dva dulja latinska odlomka — jedan s Marijinom la-
mentacijom (f. 119'-119") i drugi s Isusovim odgovorom Mariji (f. 1207)

Podatci o talijanskome rukopisu koji Verdiani povezuje s Govorenjem: VERDIANI 1973:
87. Isti je autor i ranije povezivao Govorenje sa spomenutim rukopisom iz Riccardiane,
no pritom se u nekoj mjeri i ogradio od toga povezivanja isti¢uéi kako je njegov zakljucak
utemeljen tek na letimicnome usporedivanju: VERDIANI 1958: 123-124.

164



J. VUCKOVIC, Mnogo lipo i divoto govorenje svarhu muke ... SLOVO 63 (2013)

(VERDIANI 1973: 300-301) — koji se, izuzmu li se pojedine razlike u prak-
si skra¢ivanja latinskih rijeci, podudaraju s tekstom u konzultiranome izda-
nju de Barlettine propovijedi (GABRIEL DE BARLETTA 1497: f. 125").
Ovdje treba ponovno istaknuti da Verdiani navodi kako se u Govorenju i
tekstu iz Riccardiane »pripovijedanje uvelike razlikuje, iako vise u formi
nego u sadrzaju« (VERDIANI 1973: 83). S druge strane, paralelnim je iS¢i-
tavanjem Govorenja i pasionske propovijedi talijanskoga dominikanca de
Barlette utvrdeno da njihova srodnost nije svediva na sadrzajne paralele,
nego obuhvaca i plan izlaganja. Naime, najve¢i dio Govorenja donosi isti
sadrzaj kao de Barletta, i to dosljedno istim redoslijedom, $to jasno ukazuje
na genetsku povezanost tih dvaju tekstova.” Medutim, Govorenje se ne bi
moglo opisati kao puki hrvatski ekvivalent de Barlettina teksta budu¢i da se
pokazuje kako je tijek izlaganja u Govorenju na vise mjesta prosireniji, a tek
mjestimice i sazetiji. Spomenuta odstupanja od de Barlette ipak ne name-
¢u potrebu za kreiranjem hipoteze o nekom tre¢em de Barletti blisku pred-
losku. Naime, moguce je pokazati da je pisac hrvatskoga teksta bio sklon
preinacavanju latinskoga izvornika. Tako ve¢ spomenuti latinski ulomak
Marijine lamentacije na zavrSetku Govorenja, koji se doslovno podudara
s lamentacijom u de Barlettinoj propovijedi, prati i njegova starohrvatska
adaptacija koja sadrzajno proSiruje netom citirani latinski tekst. Sloboda u
adaptaciji latinskoga teksta jasno se o€ituje na primjeru sadrzajnoga prosiri-
vanja sljedecega ulomka uvrstenoga u Govorenje (f. 119%): »Et quis poterit
mederi uulneribus dolorum meor et mitigare angustia miserelle matris tue?
Cum inspicia te filium meii ut leprosum factum : qui speciosus eras pre fi-
lijs hominum: ut maleficii et reii . ci iniquis dputatii: qui sctus sctor es: Vt
fatuii et stultum cerno: In quo recoditi sunt omnes thesauri sapiétie dei: Vt
hosté omnium: qui omnibus affabilis: benignus. et humanus séper exististi .
et sup omnia uideris oblitus mei uidue matris tue: Nam ecce ya morieris: et
nihil mihi dicis: Et quid faciam ego sine te filio meo?« (VERDIANI 1973:
300). Materijal iz navedenoga odlomka u hrvatskoj adaptaciji prolazi kroz
nekoliko prosirenja, osobito izrazenih u nizu Marijinih referencija na vla-

° Budu¢i da je broj srednjovjekovnih tekstova o Isusovoj muci i njihovih inadica bio
nepregledan, a njihova se invencija uvelike temeljila na slobodnom kombiniranju uhodane
topike (usp. BESTUL 1996: 51), za uspostavljanje uvjerljive genetske poveznice medu
sadrzajno bliskim srednjovjekovnim pasionskim tekstovima nuzno je utvrditi povezuje li
ih i zajednicka struktura.
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stito stanje uslijed muke svojega djeteta (f. 119%): »Atchobi mogal procinif
razmislitj zalost i bolist gorchih raan moyih. i utussitj salost i tugu mayche
tuoye: nesrichne i dreselle marie: gledayuchi tebe sincha moga chachono
gubaua ugignena: choij bijsse lipgli suarhu suih ginih gliudi: asada chacho-
no zloginca i chriuca ogaryena i narussena . meu zlobnimj uidm staugliena:
choisi suuet suarh suuih suetih: chachono luda i mahnita uidim: Vchoye
schrageno suue blago mudrosti bosye: asadsi chachono rasboyncih ugigen:
Chi bijsse suim priasnif : gliubesnif: tih: i humiglié . suunase uasda i chro-
tach uchasa: Asada suarhu suega zabisi mene.: maychu tuoyu plagnu mariu:
tusnu chuchavicu : dreselu udouicu: cholicho dabihte nerodila . cholicho
dabihte nedoylla i nehranila . yasa tuoya maycha sincho dragi progouori
chmeni: Eto yure uidim goli pomdychauas i mres i odhodise od mene se-
glio moya: anistar nj negouoris: Da ¢achu uginiti prestebe slatchi sincho
moy nigo moya« (VERDIANI 1973: 301). Kako u tome Marijinu komen-
taru vlastitoga stanja dolaze do izrazaja neki od obrazaca kakvi su narocito
karakteristicni za usmenost, npr. ritmizirani zaziv »sinko moy nigo moja«
(VERDIANI 1973: 301), te rimovane i ritmicki rasporedene sintagme sa
stalnim epitetima ‘tuzna kukavica’ i ‘dresela udovica’, mozda bi se moglo
postaviti pitanje nije li preoblikovanje toga latinskoga ulomka bilo motivi-
rano repertoarom formula karakteristicnih za onodobni naricateljski izricaj
te pokusajem da se Marijino naricanje uskladi s »horizontom ocekivanja«
(»horizon of expectations«) (JAUSS 1970) ciljane publike starohrvatskoga
teksta.!® Upravo na taj nacin, polazeéi od recepcijskoga pristupa srednjovje-
kovnomu tekstu, slozeni odnos Govorenja prema svojemu predlosku moze,
na temelju utvrdenih prosirenja i sazimanja de Barlettine propovijedi, omo-
guciti uvid u prilagodivacevo poimanje ukusa i potreba ciljanih korisnika
svojega teksta: naime, s obzirom na razmjerno slobodan odnos prema pred-
losku, izbor donesenih sadrzaja i formalnih rjeSenja pokazuje sto je adapta-
tor smatrao prikladnim za vlastitu publiku (usp. JAUSS 1970).

12O prodoru srednjovjekovnoga lamentiranja u onda$nju hrvatsku pasionsku kulturu mozda
svjedo€i 1 nacin na koji je hrvatskoglagoljski liturgijski tekst Idesi Ze, milostivce, ka
pozrtiju (1462) definirao vlastitu izvedbu: »Potom vazmeta 2 Zakna kriz pokrven i stavsa
pred oltarem i vspojeta umiljeno kako Zeni placivice« (STEFANIC i sur. 1969: 123). Usp.
BOSKOVIC-STULLI 1978: 154-155; MAROSEVIC 2005: 40. O sloZenim interakcijama
starohrvatskih pisanih obrada Spasiteljeve muke i ondas$nje usmene knjizevnosti usp.
BOSKOVIC-STULLI 1978: 124.
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3. STRUKTURA IZLAGANJA

Istaknuto je da tekst Mnogo lipo i divoto govorenje svarhu muke gospo-
dina Isukarsta slatkoga preuzima plan izlaganja iz latinske propovijedi tali-
janskoga dominikanca Gabriela de Barlette. Posredovanjem latinskoga pred-
loska Govorenje je dobilo oblik u kojemu su raspoznatljivi osnovni struk-
turalni dijelovi takozvane tematske propovijedi, takoder poznate kao sermo
modernus: thema, prothema, introductio thematis, divisio thematis i prose-
cutio (usp. DELCORNO 2000: 470; WENZEL 2005: 85-86). Za navedenu
je propovjednicku formu karakteristicno usmjeravanje svih argumentacijskih
silnica prema tumacenju kakvoga kracega biblijskoga citata ili suvremenoga
problema koji se s njime mogao povezati: na samome bi se pocetku tematske
propovijedi neki citat izdvojio kao thema izlaganja, a potom bi se odabra-
na thema ras¢lanjivala na manje tematske segmente (divisio thematis) od
kojih se svaki nastojalo Sto iscrpnije razraditi, pri cemu je problematizacija
tematskih jedinica netom proizaslih iz prvotne podjele mogla na nizoj hije-
rarhijskoj razini ukljuciti i vise dodatnih tematskih segmentacija (subdivisio)
(usp. DELCORNO 2000: 470; WENZEL 2005: 85-86). U tome je smislu
tematska propovijed kompozicijski zahtjevnija od homilije (homilia) koja je
postupnom eksplikacijom teksta interpretirala dnevno biblijsko Citanje, na-
stoje¢i ga obuhvatiti u cjelini, a takav je interpretativan pristup rezultirao
strukturom izlaganja koja je u pravilu zrcalila slijed izlaganja kakav je bio
zateCen unutar ekspliciranoga biblijskoga teksta (usp. DELCORNO 2000:
470; HALL 2000: 205; KIENZLE 2000: 161-164; WENZEL 2005: 85)."
Medutim, unato¢ tomu S$to je fematska propovijed usloznjavala invenciju
plana izlaganja, izborom toga obrasca propovjednik je istovremeno dobivao
ne samo vise slobode u invenciji sadrzaja, nego i vise prostora za podrobno
seciranje samostalno izdvojenoga problema (usp. WENZEL 2005: 85).

' Tako je srednjovjekovna terminologija koja se odnosi na propovijed bila podlozna
promjenama, te najvjerojatnije ni u jednome trenutku nije bila u potpunosti standardizirana,
medievisti ipak nerijetko stvaraju radne definicije pojedinih termina kako bi mogli
udovoljiti potrebama klasifikacije i opisa sacuvane grade (usp. HALL 2000: 203, 205).
Za potrebe proucavanja kasnosrednjovijekovnih propovijedi naroCito se prakticnim
pokazuje gore prihvaéeno razlucivanje dvaju oblika propovijedi (sermo) — po postanku
starije homilije (homilia) te mlade tematske ili moderne propovijedi (sermo modernus) —
zato §to jasno razlu€ivanje tih etiketa istraziva¢ima osigurava pojmovni alat kakav moze
olaksati opis jedne od klju¢nih povijesnih mijena u na¢inu strukturiranja propovijedi (usp.
DELCORNO 2000: 470; WENZEL 2005: 85).
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3.1. Thema

U Govorenju se, kao $to je vidljivo iz njegova punoga naslova, proble-
matizira Isusova muka, a najavljeno je na f. 83" latinskim biblijskim citatom
iz Ps 94 (95) koji je izdvojen kao thema ovoga teksta: »Hodie si uoce eius
audieritis nolite obdurare corda uestra: Danascha acho tusni glaas gnegof
budete slissatj . nemoyte odtuardnuti sarca uuasa« (VERDIANI 1973: 259).
Kazivaceva upotreba ovoga u drugomu licu formuliranoga psalamskoga ci-
tata obiljezena je naglasenom performativnoscéu: on se u pasionskome kon-
tekstu mogao protumaciti kao poziv na pozorno i pobozno emocionalno raz-
matranje sedam reCenica propetoga Krista koje su zabiljezene u kanonskim
evandeljima.'> Upravo se takvo tumacenje znaCenja osnovne teme zagovara
nesto kasnije u Govorenju, unutar dijela introductio thematis, gdje je kazi-
vac objasnjavao $to je causa finalis toga teksta (f. 85Y): »/ zato mati criqguua
odiuena ¢arnim (?) ruho plage gouurechi . Hodie si uoc€ eius audieritis . O
uuerni moyi charstyanj si voc€ . acho moy glas: a to seda ri¢i choye rege
uisech nachrisu uslissate . (...) Vchoih riceh hochu dauidimo: cich ueliche
tuuoye duuocioni sestrice poglubgliena pet ri¢i suuarhu muche choyu pria
zanas grisniche milostiuui isucharst : a tuuoy slatchi neuuistac sestrice pri-

draga« (VERDIANI 1973: 262).

3.2. Prothema

Nakon najave osnovne teme Govorenja slijedi prothema — neobvezujuéi
dio tematske propovijedi — koji je, prema prirucnicima artes praedicandi,
pripravljao propovjednika i recipijente na obracanje Bogu, ¢ija se milost
smatrala nuznim preduvjetom za nastanak duhovno i moralno korisna tek-
sta (usp. WENZEL 2005: 86; BRISCOE 1992: 54-55)."* Polaze¢i od stava
prema kojemu valjanost svake aktivnosti ovisi o Bozjoj milosti, kaziva¢ u
tome dijelu Govorenja govori o tome kako je imao namjeru pomoliti se
Bogorodici. Medutim, tvrdi kako ga je od toga odvratio andeo Gabrijel upo-
zorivsi ga kako bi u datome trenutku, zbog potresnoga stanja u kojemu se
Isusova majka nalazi za vrijeme muke svojega sina, bilo neprikladno i uza-

12 Za sazeti prikaz Austinove teorije performativnosti vidi: CULLER 1997: 94-96.

13 Pritom se ipak neprestano treba imati na umu da artes praedicandi ne pokazuju naro€itu
dosljednost kada je u pitanju nacin definiranja neobvezujuéih dijelova propovijedi kao §to
su prothema 1 introductio thematis (usp. WENZEL 2005: 89, 94-95).
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ludno posezati za ustaljenim repertoarom molitvenih pozdrava namijenjenih
Mariji (f. 83Y): »Acholiu pozdrauuis gouurech zdraue . Stanouito hocheti
rechi . Na moymi gouuoriti zdrauua . zag¢ . suuarch suuih sen nesrichnih
nemochnih ya yesa nesrichnia inemochnia . Acholiyoy reges . milosti puna
. hocheti rechi . page salosti . gorchosti ibolisti resa puna« (VERDIANI
1973: 259). Odustavsi po Gabrijelovu naputku od obra¢anja Mariji, kazivac
najavljuje placnu molitvu krizu i potom donosi dvanaesteracku molitvenu
pjesmu (ff. 83'—84") koja zapocCinje stihovima: »Zdraf chrisu prisueti . zdra-
uuo ufdye nasce / yer isus propeti . natebi izdasce / ti dotad nimajfce . niedno
postéye / nite tcho slouasce . cinechi mogléye« (VERDIANI 1973: 260).!

3.3. Introductio thematis

Po zavrSetku molitve upucene Kristovu krizu, kazivac Govorenja pri-
prema recipijente za sredi$nji dio svojega izlaganja tako $to podrobnije po-
jasnjava smisao biblijskoga citata iz Ps 94 (95), koji je na samome pocetku
bio izdvojen kao osnovna thema njegova teksta.'> Opskrbljujuci recipijente
interpretativnim okvirom za razumijevanje Govorenja, introductio thema-
tis jasno ukazuje §to je causa finalis toga teksta. Naime, u tome je dijelu
izlaganja Govorenje predstavljeno kao poticaj na pobozno suosjecanje koje
bi, ukoliko bi recipijenti otvorili svoja srca, trebalo proizi¢i iz razmatra-
nja sadrzaja posljednjih Isusovih izjava pred smréu na krizu te temeljitoga
promisljanja Isusove patnje (usp. VERDIANI 1973: 260, 262). Pritom ka-
ziva¢ motivira recipijente na suosjecanje s Isusom ukazujuci na postojanje
niza mogucih pobudivaca placa (f. 84Y): »Vistinu naytichemo da suuacho
stuuoréye nass nucha na gorchi plag i na tusnu salost« (VERDIANI 1973:
260). Medu moguéim su izaziva¢ima suza spomenuti: (i) ozalos¢ena Crkva
koja je napustila radosne pjesme te prekinula sa zvonjavom, zavila se u cr-
ninu te ogoljela oltare; (ii) tama nastala po gasenju sunceve svjetlosti; (iii)
ozaloS¢enost gotovo svih zivih zemaljskih stvorova; (iv) ucviljeni andeli,
(v) Marijina maj¢inska bol te (vi) Isusu atribuirane starozavjetne rijeci iz

14 Verdiani je utvrdio znatna preklapanja ovih stihova s pjesmom Poklo(n) svetoga kriza iz
nesto mlade latini¢ne Osorsko-hvarske pjesmarice (Arhiv HAZU, Zagreb, sign. I a 62)
koja se okvirno datira u 1530. godinu (VERDIANI 1958: 138-139; VERDIANI 1973:
85-86). Usp. STRKALJ DESPOT 2011: 31, 54.

15O funkciji dionice introductio thematis: WENZEL 2005: 86.
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Tuz 1,12 (f. 85Y): »Sesto rege isucharst . O uos omnes qui trasitis per uia
attedite et uidete: si est dolor sicut dolor meus . O uui suui choi mimo hodite
puté ouim : nu uiyte pomgniuuo . yeli bolist i salost choya priligna gbolisti i
salosti moyoy« (VERDIANI 1973: 262).

3.4. Divisio thematis

Propovjedna dionica divisio thematis predstavlja esencijalni dio temat-
ske propovijedi i ukalupljuje sredisnji dio izlaganja. U navedenoj se dionici
propovijedi ili provodila logicka ras¢lamba polazisne teme (thema) na njezi-
ne sastavne dijelove koji su se potom sukcesivno obradivali ili se iz osnov-
ne teme po kakvome drugome kriteriju izdvajalo nekoliko njezinih bitnih
aspekata koji su trebali postati okosnicom pojedinih segmenata srediSnjega
dijela izlaganja (prosecutio) (WENZEL 2005: 85-86).!° Pritom je propo-
vjednik definicijom strukture izlaganja koje slijedi mogao pojednostavniti
osmisljavanje i zapamcivanje sadrzaja sredisnjega dijela propovijedi, dok je
eksplicitna prezentacija same strukture bila usmjerena na publiku olaksava-
juci joj pracenje slijeda propovjednickoga izlaganja (usp. CARRUTHERS
22008: 131). Na osnovnoj je razini thema analiziranoga Govorenja iz
Firentinskoga zbornika podijeljena na pet segmenata (ff. 85'—86"): »Primil
dicitur necefsitatis . Seciidi dicitur . acerbitatis . Tercit (!) dicitur (f. 86")
sétetiationis . Quartd dicitur . crucifixionis . Quintu dicitur . depositionis (!).
Naypri hochu da uidimo rii¢ chase zouue . potriba . Drugo hochu da uidimo
rij¢ chase zouue . bolisniuua mucha . Tretye hochu da uuidimo . rij¢ chase
zouue odlucéye . Cetuarto hochcu da uidimo chacho bi propet . peto chacho
bi schrissa snet« (VERDIANI 1973: 262).

Pri organiziranju grade srediSnjega dijela Govorenja nije se, dakle, poslo

16 Za podatke o nekima od mogucih retorickih strategija ra$¢lanjivanja polazi$ne teme te
invencije rasporeda grade vidi: MURPHY 1974: 324; BRISCOE 1992: 57; WENZEL
2005: 85-86. Kada je u pitanju izbor prikladnoga rasporeda izlaganja, prirucnici artes
praedicandi redovito savjetuju svojim korisnicima da povedu ratuna o uskladivanju
svojega plana izlaganja s intelektualnom razinom ciljane publike (WENZEL 2005: 90).
Pritom Marianne G. Briscoe ukazuje na nepotvrdenost ucestalosti stvarne prakti¢ne
primjene ovih priruénika u procesu sastavljanja propovijedi, no unato¢ tomu naglasava
kako se artes praedicandi u najmanju ruku trebaju uvaziti kao izvori koji su odrazavali
i evaluirali konvencionalne postupke u tadaSnjemu propovijedanju nastoje¢i pritom
promovirati uporabu onih koji su bili procijenjeni kao narocito korisni (BRISCOE 1992:
67, 72-73).
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od logickoga izvodenja plana izlaganja iz polazi$ne teme. Na pocetak toga
dijela postavljeno je razmatranje o svrsi Isusove smrti, dok se plan ostatka
izlaganja zapravo zasniva na kronoloskome modelu sermo historialis, mo-
delu koji donekle podsje¢a na homileticki nacin propovijedanja, a bio je
narocCito karakteristi¢an za propovijedi Velikoga petka u kojima je struktura
izlaganja nerijetko preslikavala kronologiju dogadanja posvjedo¢enu u no-
vozavjetnim izvjes¢ima o Isusovoj muci (WENZEL 2005: 89).

3.5. Prosecutio

U Govorenju iz Firentinskoga zbornika nije u potpunosti realiziran plan
koji je bio najavljen u dionici divisio thematis (ff. 85'—86"): najavljeno se
izlaganje trebalo sastojati od pet segmenata, no Govorenje sadrzava samo
Cetiri: wpotriba«, »bolisniuua mucha«, »odlucéye«, »chacho bi propet«
(VERDIANI 1973: 262). »Potriba« (ff. 86™-105"), prvi i najdulji segment
srediSnjega dijela Govorenja, problematizira svrhu i nuznost Kristove muke
i smrti. Naglasava kako Bozja mo¢ ne poznaje ogranienja pa ni sama
Isusova muka nacelno nije bila nuzna za spasenje ¢ovjeCanstva, ali je svaka-
ko bila najbolje moguée rjesenje jer je njome istovremeno postignuta zado-
voljstina za Adamov grijeh (f. 86—86"), kroz nju se oCitovala neizmjernost
Bozje ljubavi prema ¢ovjeku (ff. 86™—87") i njome je Bog iznova ucinio lju-
de svojom punopravnom djecom i nasljednicima (f. 87—87") (VERDIANI
1973: 262-264). Potom se na f. 87" prelazi u kronoloski organizirano izla-
ganje muke, naslovljeno »ISTORIA« (VERDIANI 1973: 264), koje se na
nekim mjestima ipak prekida kako bi se protumacilo znacenje pojedinih
citiranih biblijskih redaka ili kako bi se publika poblize upoznala s naravi
i okolnostima Kristove muke. Unutar ostatka segmenta »potriba« obradeni
su dogadaji od trenutka kada vijec¢e pismoznanaca i farizeja odlucuje sma-
knuti Isusa do trostrukoga Petrova negiranja vlastite povezanosti s uhi¢enim
Kristom. U segmentu »bolisniuua mucha« (ff. 105*-110v) raspravlja se o
naravi Isusove muke i njegovim bolima, a pripovijedanje se bavi zlostav-
ljanjima kojima je Isus bio izloZen za vrijeme sudenja (VERDIANI 1973:
285-290). Segment »odlucéye« (ff. 110—115") zapocinje smrtnom presu-
dom [susu i tumacenjem razloga zbog kojih mu je upravo smrt na krizu bila
narocito tegobna, a potom se pripovijeda tijek puta prema mjestu raspinjanja
(VERDIANI 1973: 290-295). Konacno, Govorenje se prekida tijekom ne-
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potpuna Cetvrtoga segmenta »chacho bi propet« (115-120) koji je bio po-
svecen raspecu i rijecCima koje je Isus izgovorio na drvetu kriza (VERDIANI
1973: 295-301).

Dakle, prosecutio u pocetku slijedi strukturu koja je bila zacrtana u dio-
nici divisio thematis, no samo se izlaganje potom zaustavlja tijekom cetvrto-
ga segmenta (»chacho bi propet«) sredis$nje dionice Govorenja (VERDIANI
1973: 262), i to usred dijaloga raspetoga Isusa i ozaloS¢ene Marije (usp.
VERDIANI 1973: 85, 301). Za razliku od Govorenja iz Firentinskoga zbor-
nika, koje ne zakljuCuje izlaganje o Isusovu raspecu i smrti te sasvim izo-
stavlja peti segment u kojemu se trebalo govoriti o skidanju Isusova tijela s
kriza, u latinskome je predlosku Gabriela de Barlette potvrdena realizacija
cjelokupne strukture koja je bila zacrtana dionicom divisio thematis (usp.
GABRIEL DE BARLETTA 1497: ff. 125-126"). Pri usporedbi Govorenja
i njegova latinskoga predloska narocito je upadljiva ¢injenica da se tekst
Govorenja u ¢etvrtome segmentu dionice prosecutio zaustavlja ve¢ pred tre-
¢om kalvarijskom izjavom raspetoga Krista — kojom se Isus trebao obratiti
majci predajuci joj apostola Ivana kao novoga sina — iako su unutar dionice
introductio thematis (f. 85¥) upravo Isusove izjave izgovorene na drvetu kri-
za bile najavljivane kao jedan od klju¢nih elemenata cjelokupnoga izlaganja
(usp. VERDIANI 1973: 262). Nije jasno zbog Cega dolazi do reza na tome
mjestu. Ovdje je tek moguce poci od Verdianijeva opisa Firentinskoga zbor-
nika, koji ukazuje na potpunu neispisanost papira na f. 121" te djelomicnu
neiskoristenost f. 120¥, na kojemu se izlaganje i zaustavilo, pa odatle kon-
struirati vrlo opéenitu pretpostavku da nepotpunost Govorenja nije posljedi-
ca gubitka nekadas$njih listova, nego rezultat nepotpune izvrSenosti izvorne
namjere ispisivaca ili sastavljaca starijega dijela Firentinskoga zbornika (ff.
1'-120¥) (VERDIANI 1973: 12, 85).

4. AFEKTIVNA FUNKCIJA GOVORENJA

U radovima o Firentinskome zborniku redovito se nastojalo rekonstruira-
ti funkciju tekstova u kodeksu polaze¢i od ucestalih izravnih oslovljavanja
naslovljenice kojima je protkano vise tekstova u zborniku — medu ostalima
i Govorenje (usp. VERDIANI 1973: 32-34; MOGUS 1976: 48-50; MALIC
2000: 315; MALIC 2002: 269-70; PANDZIC 2009: 66). Na vaznost kaziva-
¢eve komunikacije s naslovljenicom pri tumacenju funkcije tekstova upozo-
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rio je ve¢ Verdiani: »Rijeci sestra, sestrica dolaze na gotovo svakoj stranici,
mnogo ¢esée u jednini, uz razli¢ite osjecajne dodatke. Cinjenica o prevla-
davajuc¢oj uporabi jednine kao da a priori isklju¢uje mogucnost da se radi
o propovijedima, ve¢ radije o /ivre de chevet za duhovnu okrepu vrlo drage
osobe« (VERDIANI 1973: 32). lako u Govorenju doista nema naznaka koje
bi upucivale na zakljucak da je taj tekst bio namijenjen oblikovanju usme-
ne izvedbe namijenjene kolektivnoj slusnoj recepciji,'’” niposto se ne mogu
poreci njegova strukturalna i genetska veza s propovijedima jer organizacija
grade u tekstu, kao §to je pokazano, odgovara modelu kasnosrednjovjekov-
ne tematske propovijedi, a samo Govorenje 1 nastaje na temelju latinske pa-
sionske propovijedi Gabriela de Barlette. Unato¢ tomu §to je Verdiani olako
presao preko veze izmedu Govorenja i propovijedi, Cini se da je njegov
pokusaj tumacenja funkcije Firentinskoga zbornika u osnovi toc¢an. Latinski
predlozak, kao Sto bi se s obzirom na njegovu propovjednicku funkciju
moglo i ocekivati, ne ukljuCuje apostrofiranje pojedinacne ‘sestrice’, pa je
kreiranje takve kazivaceve komunikacije unutar Govorenja najvjerojatnije
bilo osmisljeno kao jedan od kljuc¢nih transformacijskih postupaka kojim je
polazisna propovijed bila prenamijenjena u tekst za zensku publiku i to za
individualnu citateljsku recepciju. Pritom se moze pretpostaviti da su ciljane
Citateljice Govorenja bile osobe koje su posvetile svoj zemaljski zivot zaslu-
zivanju statusa Kristove zaru¢nice (usp. MALIC 2000: 315; MALIC 2002:
270), a Govorenje im je moglo posluziti ne samo kao izvor detaljne poduke
o naravi i okolnostima Kristove muke, nego je moglo funkcionirati i kao
meditacijski vodi¢ kojim se korisnice nastojalo senzibilizirati za Kristove
patnje, te im pomoci da se Sto vise priblize onodobnomu idealu potpuna
suosjecanja s muéenim i raspetim Zaruénikom (usp. McNAMER 2010).'3
Naime, meditacijska je funkcija Govorenja naznaena veé u segmentu in-
troductio thematis gdje se kazivacka i recepcijska aktivnost odreduju kao

17 StoviSe, na f. 110" kazivaGeve rijedi izravno predstavljaju Govorenje kao napisani tekst:
»ya plagé cho tumagech pijssé« (VERDIANI 1973: 290).

8 U monografiji Sarah McNamer, koja se bavi podrijetlom i funkcijama pasionskih
meditacija te prirodom kasnosrednjovjekovnoga suosjecanja s Kristom, jedno je poglavlje
u cjelini posveceno ukazivanju na moguée specificnosti uporabe pasionskih meditacija
medu Zenama koje su po svojemu zivotnome stilu nastojale postati trajno dostojne Isusova
zarucni$tva, $to je podrazumijevalo i redovito ocitovanje ljubavi u obliku emocionalnoga
uzivljavanja u promisljane Zaruc¢nikove boli kojima je otkupljeno covjecanstvo
(McNAMER 2010: 25-57).
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pobozno razmatranje, a ozaloS¢enost zbog Isusovih boli istaknuta je kao
pozeljan emocionalni u¢inak toga razmatranja (f. 84—84%): »/. . . . ... ... ]
pametyu nasso danascha (f. 84%) duuoto rasmisgliatj bolisniuue zalosti na-
ssega od chupiteglia slatchoga isucharsta . Vistinu naytichemo da suuacho
stuuoréye nass nucha na gorchi plag i na tusnu salost« (VERDIANI 1973:
260).

Izrazito emocionalna dimenzija Govorenja potvrdena je i u sredis$nje-
mu dijelu izlaganja, $to je naroCito vidljivo u kazivaevu apostrofiranju
naslovljenice teksta, koja se odreduje kao Isusova zarucnica i potice da u
svojemu razmatranju muke na vlastito rame preuzme teret njegova kriza
(f. 112" (usp. BESTUL 1996: 55): »los prochletj sidoue napastouahu gos-
podina isucharsta dabi nosil chris a isus nemogasse cicha slabosti uelich
muche . Teci odusso deuota pridraga i bogogliubna sestrice teci barzo ter
uasmi ouui gorchi chris na tuoye rame . pomozi bolisnouu tuomu neuistacu
slatchomu isucharstu da pripogine: na cho chriisu bitj hoche tuoye spaséye«
(VERDIANI 1973: 292). Na sli¢an se nac¢in odreduje i pozeljna reakcija na
krvave Kristove rane koje bi naslovljenica trebala ispirati svojim suzama (f.
115Y): »A4 zaato sestrice rasbij sarce tuoye chamenito choye tuarye od mra-
mora . V¢inj potogci susnj uogiu tuoih: opeti britche i bolisniue rane tuoga
dragoga neuistaca slatchoga isucharsta susami tuoimi« (VERDIANI 1973:
296). lako se ne moze u potpunosti iskljuciti moguénost da su zahtjevi za
nosenjem Isusova kriza te ispiranjem njegovih rana mogli imati tek figura-
tivno znacenje, treba re¢i da je u pasionskim meditacijama bilo poprilicno
uobicajeno navoditi korisnike tih tekstova da u svojim mislima i vlastita
tijela uvedu u razmatrani prizor, a potom im ponuditi i upute o tome kako bi
trebali reagirati na videno (usp. McNAMER 2010: 12; BESTUL 1996: 55).

Govorenje ne upravlja odnos ciljanih recipijentica prema muci samo pre-
ko povremenih kazivacevih nastojanja da naslovljenicu pretvori u lik koji
¢e biti preplavljen intenzivnim emocijama, nego vaznu ulogu u tome smi-
slu imaju i vrijednosni sudovi samoga emocionalno angazirana kazivaca,
koji narocito dolaze do izraZaja u odsjeccima u kojima kaziva¢ apostrofira
same likove svoje pasionske pripovijesti. Tako se kazivac, ispripovjedivsi
kako je bilo pripravljeno Isusovo uhi¢enje, obraca Judi donoseci negativnu
evaluaciju njegova izdajnickoga ¢ina (f. 93%): »O yuda zlobni azaa¢ proda
gospodina i mestra tuuoga? O yuda choye urachéye choyuli plachu urachas
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i dayes . onomu choite od ouoga suita zasuua . grihetj prosti . prochara-
durate suuoga ucini . oblast tebi da . da budes ¢udesa ¢initji« (VERDIANI
1973: 271). Sli¢an je komentar popratio i Pilatovo ogradivanje od veze s
Kristovom osudom koje je bilo oc¢itovano izvedbom geste javnoga pranja
ruku (f. 110Y): »O pilate zlobni . dabi fse moore . dabi fse rike isuua blata . i
suui dayi opirali tebe od tooga griha nebite mogli odaprati: zaag istino znas
da sidoui za nenauidost prose smart isucharstouu« (VERDIANI 1973: 290-
291). S druge strane, suosjecanje ciljane publike jo$ se izravnije pokuSavalo
pobuditi preko kazivaceva samilosna obracanja samomu ispacenu Isusu (ff.
107¥—-108"): »O isuse blagoslouglieni i dobri . O gospodine moy . Cholicho
mug¢na bi cholicho gorcha salosna . i ne pochoyna bij ta nooch . Vchoyu od
pogatcha do suarhe ato oduegera . page li pochle ruche nate ulossisse (f.
108") ne pripog¢inu u gorchih i bolisniuih muchah« (VERDIANI 1973: 287).
Naravno, taj postupak nije bio svojstven samo de Barletti ili na njemu ute-
meljenomu Govorenju: srednjovjekovni su se pisci pasionskih tekstova, u
nastojanjima da budu §to u¢inkovitiji u ostvarivanju njihove afektivne funk-
cije, 1 inaCe razmjerno Cesto sluzili postupkom emocionalno intoniranoga
apostrofiranja pojedinih likova."

Poput mnogih drugih srednjovjekovnih pasionskih tekstova, Govorenje
obiluje opisima okrutnih metoda zlostavljanja koja zapocinju ve¢ pri
Isusovu uhi¢enju u Getsemanskome vrtu (f. 103Y): »Tada oni uhitiussi isusa
popegliassega chachono zloginca i lupessa . O ¢udo uelicho o bolisniua
zalosti . O plagno dillo Videchi gdi oni psi gliuti sarssbeni . ulosfisse ruche
na tihoga yayca humiglienoga isucharsta . Niciga pogese schusti zaulasi .
Anici za onu suetu bradu potezatj vargosse gnim natlla . Nici one suuete
ruche nazada isuarnuf uezasse za missce chonopi chrudello . a nici sacha-
mi poplechih i poramenih biahu . O dussu moya deuota pri draga sestri-
ce: slissati to ¢udo uello . Neuidisli sincha diuice marie a tuoga neuistica
slatchoga isucharsta uezana . Cur non ploras? ¢a ne plages? ¢a ne chrigis

19 Usp. primjere kazivaceve komunikacije s likovima opisane u: BESTUL 1996: 55;
COHEN 2010: 213. Kao primjer iz hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti moze se navesti
apostrofiranje likova u tekstu Simuna Grebla naslovljenu Tlmacenie od muki gospoda
nasego Isuhrsta: »O ucenice zlobivi sinu vraz i« (ZARADIJTA KIS 2001: 51); »O ucenice
krivi i prok’leti sinu pogibel 'ni prédavce g(ospo)d(i)na b(og)a moistra tvoga« (ZARADIJA
KIS 2001: 51); »O pilate ovu ré¢ ju sam se osudi« (ZARADIJA KIS 2001: 79).
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cuilech?« (VERDIANI 1973: 282).2° Iako nisu svi opisi mucenja popraceni
ovakvim apostrofiranjem naslovljenice, dosada navedeni poticaji na suosje-
¢anje mogu posluziti kao klju¢ za tumacenje cjelokupnoga Govorenja — tim
viSe $to su neki od njih doneseni kao klju¢ne poante segmenta introductio
thematis, koji je i trebao posluziti kao recepcijski orijentir (usp. WENZEL
2005: 86) — te opravdavaju prepoznavanje emocionalnoga potencijala ¢ak
i u onim opisima Isusovih patnji u kojima nema eksplicitnih nagovora na
ocitovanje suosjecanja. Opise grubih zlostavljackih radnji, u skladu sa sre-
disnjom funkcijom teksta, kaziva¢ u pravilu ne nastoji ublaziti poradi de-
kora, nego upravo insistira na surovim slikama. Njih je moguce ilustrirati
nacinom razrade biblijskoga podatka o pljusci koju je Isus primio tijekom
ispitivanja pred Anom (Iv 18,22). Naime, ona se u Govorenju poostrava tako
Sto se silina slugina udarca prenosi i na Kristove zube uzrokujuci krvarenje
iz usta (f. 104"): »Vdri rucha negista ¢louicha . isucharsta po onom sueto
obrazu tolicho tuardo da muse chrenusse zubi uglauui . i po ona sueta usta
izayde charf« (VERDIANI 1973: 283). Moze se spomenuti i opis intenzite-
ta Isusove boli dok su vojnici na Golgoti svlacili njegovu besavnu haljinu,
Marijinu rukotvorinu koju je Isus nosio od djetinjstva i kojoj se veli¢ina
povecavala pratec¢i njegov rast (f. 115") (VERDIANI 1973: 295). Naime,
unutar prizora kalvarijskoga svla¢enja u Govorenju se po uhodanome obras-
cu devocionalnih tekstova opisivalo kako se Isusova besavna haljina usli-
jed krvarenja tijekom sudenja bila prilijepila za njegove rane, zbog ¢ega su
se one pri svlacenju haljine s tijela jo$ jednom rastvorile obnovivsi tako i
prethodno pretrpljene boli (f. 115%): »Nu malo rasmisli sestric pridraga .
Cholichu bolist ima tuuoy slatchi neuistac . milosardni isucharst . chadaga
suuchouahu is chossuglice . chase bijsse slipilla suua . i ochorilla ochol puti
slaune isucharstoue stisnulase zbolisniuimi ranami termuih isnoua ponau-
gliahu . izilirayuchi nemilostiuo sgnega« (VERDIANI 1973: 296).”!
Potpuno ocekivano, u Govorenju je narocCita pozornost bila posveéena
samomu procesu raspinjanja. Buduci da je raspon Kristovih ruku bio kraéi
od razmaka medu rupama koje su bile predvidene za cavle na vodoravnoj
gredi kriza, vojnici su trebali nogama pritiskati njegova prsa i konopom mu

20 Sli¢ni su opisi zlostavljanja potvrdeni u velikome broju onodobnih pasionskih tekstova.
Usp. BESTUL 1996: 55; COHEN 2010: 208.
21 Usp. s opisom sli¢noga prizora u Meditationes vitae Christi: BESTUL 1996: 50, 55.
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rastezati ljevicu kako bi se ova nasla iznad rupe koja je bila pripremljena kao
leziSte njezina cavla (f. 117%): »Chada bi prostart nachris prodegnusse onu
suetu desnu ruchu. Vaze yeda od tih soldati chij bisse od lugé nato dillo uaze
caual i mlat i poge zabiati onu slaunu i suetu ruchu uchriis . oymeh a gdo
nebi gorcho proguilil . Drugi soldat choi darssasse onu suetu drugu ruchu .
Videchi da liua rucha nemore doyti al dosechi do mista od busse gdiu imas-
se zabiti . uezayu chonopo . uprisse nogami uone slaune parsi isusoue . poge
otezati liuu rucha otegnuuyu pota puut da sue chosti uonih suetih i slaunih
parsi isucharstouih mogahuse zbroiti . i tacho priguosdi onu suetu ruchu
i pribi ¢aulom« (VERDIANI 1973: 298).22 Zbog rastezanja Isusovih ruku
cijelo je njegovo tijelo bilo pomaknutije prema gornjim dijelovima okomite
grede nego Sto je prvotno bilo planirano, tako da u konacnici ni njegove
noge vise nisu mogle dosegnuti odgovarajucu rupu za ¢avao. Time se otvo-
rila moguénost za pripovijedanje o tome kako su vojnici konopima rastezali
i same noge kao $to su to malocas ¢inili s ljevicom (f. 117%): »Vezafce noge
chonopo daih odtegnu do mista od busse gdigih imahu pribiti zaa¢ nemo-
gahu dosechi cich otegnutya ruchu . potegnusse one suete noge pu¢ahu one
suete sile slaunoga tilla gnegoua stauisegih namisto od busse pogesegih
pribiati« (VERDIANI 1973: 298). Emocionalni se potencijal sli¢nih prizora
unutar teksta s meditacijskom funkcijom tesko moze precijeniti.
Zadrzavajudi se na upravo spomenutome prizoru, valja upozoriti da je u
njemu, uz opisivanje tegoba koje je Krist pretrpio dok su ga vojnici priki-
vali za kriz, razradena i druga strategija za izazivanje suosjecanja. Naime,
posto je ispripovjedio kako je vojnik prikovao Isusovu ljevicu za drvo kriza,
kazivacev se interes nakratko premjesta na njegovu majku koja suosjeca s
opazenim bolima svojega sina (f. 117"): »Slissasse gorcha i tusna maycha
diuica maria . oni chrudeli udorci . choiyoy sardagce salosno probiyahu«
(VERDIANI 1973: 298). Isto se tako opisuje i Marijina reakcija na postu-
pak fiksiranja Kristovih nogu na kriz (f. 117%): »Slissausi dresela maycha
pade chacho martua nazégliu od smartne tusice« (VERDIANI 1973: 298).
Sluzeci se pojmom Franka Brandsme, moze se re¢i da Marijina funkcija u

22 Nastanak u srednjovjekovlju rasirenoga pripovijedanja o rastezanju Isusovih udova pri
raspinjanju najvjerojatnije je bio motiviran prizorom iz Ps 22,18 (»sve kosti svoje prebrojiti
mogu«): BESTUL 1996: 27-28, 44, 50, 62. Psalamski navod prema: JERUZALEMSKA
BIBLIJA *2001: 715. Usp. takoder: COHEN 2010: 208, 216.
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tome prizoru uvelike odgovara tipi¢noj funkciji »zrcalnih likova« (»mirror
characters«) (BRANDSMA 2008: 4-5). Rije¢ je o likovima s kojima je
pripovjeda¢ unutar nekoga prizora ponajprije postupao kao s osjecajnim
subjektima koji ili rije¢ima ili tjelesnim reakcijama ili svojim ponasanjem
ocituju odredenu emocionalnu reakciju izazvanu opazanjem dogadaja u sre-
dis$njoj narativnoj liniji, a u tekstove su najvjerojatnije bili uklju¢ivani s na-
mjerom da se publici pokaze kako bi izgledala pozeljna reakcija na ono $to
se upravo Cita, slusa ili gleda (usp. BRANDSMA 2008: 4-5). U tome smislu
Marijino uvodenje u prizor raspinjanja funkcionira kao zanimljiv pokusaj
pojacavanja recipijentske reakcije na Isusovu bol, iako je intenzitet opisane
Marijine reakcije istovremeno otvarao mogucénost za korisni¢ino suosjeca-
nje s njome. Kada se govori o Mariji kao »zrcalnome liku«, valja napome-
nuti da je tekst nesto prije izravno sugerirao korisnici Govorenja da se od
nje oc¢ekuje emocionalna reakcija koja ¢e biti sukladna Marijinoj (f. 116Y):
»A zato [estrice pridraga molimte proplagi i ti danas zdiui¢o bolisniué ma-
riom . slatchoga gne sincha bolisniuu muchu atuoga dragoga neuistaca«
(VERDIANI 1973: 297). Osim toga, Marija je kao »zrcalni lik« predstavlje-
na i u dionici introductio thematis (f. 85¥): »A za¢ umarl yest gospodin isus
zanas grisniche i mamo danas i uasda plachatj zaye dno zdiuico mariom
gliutu i gorchu muchu chuye zanas pritarpil i nimamose od sus utissitj ni
pristati« (VERDIANI 1973: 262). Slijede¢i navedeni redak kao interpreta-
tivni obrazac, moze se pretpostaviti kako je niz Marijinih lamentacija uklju-
¢enih u Govorenje trebao usmjeravati korisni¢ino suosjecanje s Isusovim
patnjama.

5. STRATEGIJE PRILAGODAVANIJA TEKSTA CILJANOJ PUBLICI

U prvome je odsjecku rada utvrdeno da je latinski predlozak Govorenja
bila propovijed Gabriela de Barlette. Pritom je spomenuto da hrvatski pisac
nije ropski slijedio iskoriSteni izvor. OCitovana sloboda u adaptaciji teksta
omogucuje povjesnicarima knjizevnosti da postave niz korisnih pitanja o
pisc¢evu odnosu prema predlosku: $to je sve iz de Barlettina predloska hr-
vatski pisac odlucio prenijeti u Govorenje, koje je dijelove teksta odlucio
izostaviti, gdje ga je nastojao sadrzajno nadopuniti? Korisnost se postav-
ljanja sli¢nih pitanja oc€ituje u tome §to bi ona mogla omoguciti djelomicnu
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rekonstrukciju piS¢eva poimanja »horizonta ocekivanja« ciljane domace pu-
blike (usp. JAUSS 1970). Kako je rijec o razmjerno opseznim tekstovima,
popisivanje svih njihovih sli¢nosti i razlika nadilazi moguénosti rada, a ono
jenuzan preduvjet za sustavniju analizu pis€evih prijevodnih i adaptacijskih
strategija. Stoga se u sljede¢im redcima tek ukazuje na nekoliko klju¢nih
transformacija uzimajuci u obzir specificnosti ciljane publike Govorenja te
preinacenu funkciju ovoga starohrvatskoga teksta u odnosu na de Barlettinu
propovijed.

Moglo bi se pretpostaviti da se od ciljane korisnice Govorenja oc¢ekivala
znatno niza razina poznavanja latinskih svetopisamskih tekstova nego od ci-
ljanih ¢itatelja otisnute de Barlettine zbirke propovijedi.” O ocekivanoj ra-
zini poznavanja latinske Biblije medu ciljanim korisnicama Govorenja naj-
vjerojatnije svjedoCi i promjena prakse navodenja biblijskih citata: u tiska-
nome se izdanju de Barlettine propovijedi latinski citati povremeno skracu-
ju, dok se isti u Firentinskome zborniku donose u daleko potpunijemu liku.?*
Izgleda da je u latinskim propovijedima bilo uobicajeno parcijalno donositi
navode iz svetopisamskih i1 nekih popularnih tekstova u onim slu¢ajevima
kada se moglo razlozno pretpostaviti da ih je propovjednik ili obrazovani
Citatelj trebao imati pohranjene u pamdenju, a isto vrijedi i za natuknice
koje su takvomu ¢itatelju ili korisniku propovjednickoga predloska tek ru-
dimentarno sugerirale kakav bi komentar ili prica na tome mjestu trebali
uslijediti (usp. d’AVRAY 1985: 106—108). Naravno, takav se stupanj znanja

2 Ovdje se zeli re¢i da je tiskano izdanje de Barlettine propovijedi bilo usmjereno na
obrazovaniju publiku — ponajprije propovjednike koji su tekst trebali usmenim putem
posredovati sluSateljima — iako se ne moze sasvim zanemariti moguénost da je tako
izdan tekst mogao biti zanimljiv i odredenomu broju drugih ¢itatelja koji su bili dovoljno
obrazovani da se samostalno njime sluze (usp. KIENZLE 2000: 159; d’AVRAY 1985:
64, 94-95, 105). Naravno, to nipoSto ne znaci da de Barlettina propovijed nije mogla
racunati sa socijalno raznovrsnom slusateljskom publikom kao krajnjim korisnicima
vokaliziranoga teksta. Naime, tijekom propovjednikove je izvedbe de Barlettin predlozak
mogao prolaziti kroz niz prilagodbi moguénostima okupljenih slusatelja, Sto je moglo
ukljucivati ¢ak i izgovaranje propovijedi na nekome od narodnih jezika (usp. DELCORNO
2000: 496; d’AVRAY 1985: 94-95, 105, 127-128).

Korisnost proucavanja intervencija u nacinu prezentacije svetopisamskih navoda
integriranih u hrvatske srednjovjekovne tekstove utemeljene na inojezi¢nim predloscima
demonstrirala je Andrea RadoSevi¢, pokazavsi kako je hrvatski adaptator latinskoga
teksta Dialogus beatae Mariae et Anselmi upravo na mjestima svetopisamskih navoda

2

R

— a samim time i djelotvorniji — tekst (RADOSEVIC 2012: 51-59).
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ne bi mogao oc¢ekivati od osoba koje opéenito nisu narocito dobro poznavale
latinski jezik. Opravdano je pretpostaviti da je pisac Govorenja, ponudivsi
svojim Citateljicama tekst na njihovu materinskome jeziku, upravo ciljao na
publiku s nedostatnim poznavanjem latinskoga, Sto je takoder razvidno iz
toga Sto se svi doneseni latinski navodi ujedno prevode i na starohrvatski.?
Tako, primjerice, tiskano izdanje propovijedi Gabriela de Barlette skracuje
zavrsni dio novozavjetnoga navoda iz Iv 3,16: »Jo.3. Sic deus dilexit mun-
dum vt filium suum vnigenitum da(ret) vt o(mnis) q(ui) c(redit) i(n) e(um)
n(on) p(ereat)« (GABRIEL DE BARLETTA 1497: f. 116"). S druge strane,
isti se navod u Govorenju najprije donosi cjelovitije na f. 86", a potom se jos
prevodi i na starohrvatski: »Zato . suueti luua pijsce . Sic deus dilexit maida ut
filiti suli unigeniti dat ut omnis qui credit in eti nd pereat : Tacho bog pogliu-
bi sa suuit da poda sijna yedinoga . nasmart . da suuachi choi uiruye uag ne
pogine« (VERDIANI 1973: 263). Jednako se tako tekstovi razlikuju i u na-
¢inu navodenja Pavlove poslanice Filipljanima (Fil 2,8). Naime, u Gabriela
de Barlette donosi se samo pocetak toga navoda, pa bi se moglo zakljuciti
da se podrazumijevalo da ¢e ga korisnik toga teksta znati i nastaviti: »Ad
phil 2. Factus est obediens etc.« (GABRIEL DE BARLETTA 1497: f. 119Y).
S druge strane, Govorenje na f. 96" prenosi taj navod u cijelosti, prevode-
¢i ga potom na starohrvatski jezik: »zato suidochuye suetj pauua piifsuh
gourechi . factus est obedigs usque ad mort€ . mortg aute crucis (f. 97°) Veige
bi poslussd dosmartj . stanouito dosmarti chrisa« (VERDIANI 1973: 275).
Treba istaknuti da se spomenuta razlika u nac¢inu prenosenja izvora ne moze
svesti samo na biblijski materijal. Naime, dok prothema u Govorenju donosi
trideset i Cetiri dvanaesteracka stiha (ff. 83'—84") kojima se kaziva¢ obratio
krizu nastoje¢i izmoliti njegovu pomo¢ u realizaciji izlaganja o muci koje
je trebalo uslijediti (VERDIANI 1973: 260), prothema u tiskanome izdanju
de Barlettine propovijedi ne donosi nikakav cjeloviti tekst na ekvivalen-
tnome mjestu u izlaganju, nego tek naznacuje pocetke dvaju tekstova: »O
crux aue spes vnica. hoc passionis tempore etc. Et Adoramus te christe etc.«
(GABRIEL DE BARLETTA 1497: f. 116"). Dakle, propovijed Gabriela de

2 Moze se spomenuti kako je praksa preradivanja propovijedi iz latinskoga na materinski
jezik bila ve¢ nekoliko stolje¢a ranije dobro potvrdena na njemackome govornome
podrucju. David d’ Avray sugerira kako bi ista najvjerojatnije mogla biti motivirana zeljom
da se opismenjenim, ali slabo u¢enim vjernicima, naro¢ito redovnicama, omoguci primanje
duhovne pouke i u obliku samostalnoga is¢itavanja tekstova (d’AVRAY 1985: 91-93).
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Barlette racunala je s time da ¢e njezin Citatelj znati Sto slijedi, a ako je taj
ujedno bio i propovjednik, mogao je pred konacnom slusateljskom publi-
kom po pamcenju izgovoriti preostale stihove kojih bi se prisjetio po pocet-
nim rije¢ima navedenih molitava (usp. d’AVRAY 1985: 106—-107). S druge
strane, u Govorenju su takve praznine bile opéenito manje pozeljne. U tome
se tekstu nista nije smjelo prepustiti slucaju jer je on najvjerojatnije istovre-
meno bio primarno namijenjen samostalnomu citanju te upucen skromni-
je obrazovanim korisnicama kojima je trebalo omoguéiti da iz Govorenja
izvuku korist bez propovjednikova posredovanja. Osim u nacinu prenosenja
izvora, Govorenje mjestimice u potpunosti odstupa od de Barlettina izbo-
ra navedenih izvora. Naime, u de Barlettinu je propovijed ukljucen kraci
ulomak iz sedmoga pjevanja Danteova Raja (GABRIEL DE BARLETTA
1497: f. 116"), a potom se dvaput navode i neatribuirani stihovi pisani puc-
kim talijanskim jezikom (GABRIEL DE BARLETTA 1497: ff. 117", 118").
Ipak, spomenuti de Barlettini citati stihova na talijanskom vernakularu nisu
preuzeti u Govorenje — mozda upravo zbog razlika u knjizevnome kontek-
stu i anticipiranome »horizontu o¢ekivanja« (JAUSS 1970) ciljane publike.
Naime, najvjerojatnije talijanska knjizevna grada za hrvatsku publiku nije
mogla imati isto znacenje koje je imala za talijansku.

Medutim, svakako se Cini da bi najve¢i dio prosirenja u Govorenju mo-
gao biti povezan s uvecavanjem emocionalnoga potencijala teksta koji je
imao zada¢u omoguciti svojim korisnicama ulazak u stanje suosjecanja sa
Spasiteljem.?® Pritom je posebna paznja bila posvec¢ena Zenskim »zrcalnim
likovima« (BRANDSMA 2008: 4-5) — narocito Isusovoj majci. Ve¢ bi se
prethodno spomenuta preinaka Marijine lamentacije sa samoga zavrSetka
Govorenja, unutar prizora s njezinim propetim sinom, mogla odrediti upravo
kao zaostravanje de Barlettina postupka koji je bio usmjeren na pobudivanje
suosjecanja. No u tekstu se moze pronaci jos slicnih adaptacijskih postupa-

26 Kada je rije¢ o transformacijama latinskih izvora u hrvatskome srednjovjekovnom
pasionskom korpusu, Andrea Radosevi¢ je upozorila da se u radu pisca hrvatskoglagoljske
adaptacije pasionskoga teksta Dialogus beatae Mariae et Anselmi na viSe razina
ocitovala jasna sklonost prema amplifikaciji afektivnoga potencijala latinskoga predloska
(RADOSEVIC 2010: 646-647, 650; RADOSEVIC 2012: 51-59). Uolavanjem iste
tendencije u Govorenju namece se pitanje jesu li recipijenti tekstova na narodnome
jeziku opéenito bili skloniji knjizevnomu materijalu koji je bio zasi¢eniji emocionalnom
retorikom.
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ka. Unutar segmenta introductio thematis pisac Govorenja iz de Barlettine
propovijedi preuzima nabrajanje Sest stvari koje bi publiku trebale potaknuti
na suze, no tekstovi se ipak sadrzajno razlikuju na nekoliko mjesta. Pritom
je narocito upadljiva razlika u nacinu predstavljanja Marijina naricanja kao
pete motivacije za oplakivanje Krista. Ve¢ je unutar de Barlettina nabrajanja
Marijino lamentiranje opisano s vise potankosti nego preostalih pet motiva-
cija, no rijeci iz latinske propovijedi bile su tek temelj na kojemu je pisac
Govorenja razvio znatno opSirnije Marijino naricanje. Pritom je Marijina
lamentacija naro€ito proSirena u pozivima na pla¢ koje Marija upucuje Ze-
nama — mozda upravo stoga Sto je i samo Govorenje najvjerojatnije bilo
zamiSljeno kao tekst koji ¢e konzumirati upravo zenska publika. Naime, u
de Barlettinoj se propovijedi pojavljuje tek sazeto apostrofiranje udovica,
djevica i udanih Zena popraceno jednostavnim pozivom na plaé: »O vidue. o
virgines. o coniugate. omnes mecum plangite« (GABRIEL DE BARLETTA
1497: f. 116"). S druge strane, u Govorenju se Marijino obrac¢anje Zenama pro-
Siruje navodenjem razloga zbog kojih bi pojedine skupine Zena trebale plaka-
ti, a uvedena su i potpuno nova apostrofiranja Marije Magdalene, Katarine
Aleksandrijske i Veronike (f. 85'—85Y):»O udouice plagite sada sincha moga
. plagite mene . zaag ostah tusno i dreselo udouuico . O diuuice ¢iste prog¢uu-
ilite gorcho sada samné . zaag isgubih neuuistaca uascega O madalino is-
gubi tuuoga dragoga mestra chomu glauu pomasa pridragéo pomastyu za
uelichu gliubaf uidisliu sada tarno ochrugenu susami tuoymi umi noge gne-
gouue i ulasmi yesgih istarla uidislgih sada chrudlo chrisu ostrimi ¢uuili
prichouanih . O chatharino chraglice od alexddrie nilite moy sinach zarugif
parstinouual sidech na mo chrilu i uazel za suuoyu neuuistu¢u . neuidisli-
ga sada na ruscena . gdi uisi nachrisu . O Veronicho plemenita Viadicho
hyerosolimscha . ne uginili naulasgni postaf na cho seglasse datfe upifce
prilicha slaunoga obraza sincha moga daga darsis prisebi cich isuuarsne
gliubauui chumu nofsasce . datfeye ¢esto spominat od gnega . (...) ne ui-
disli sada oni suuetj obras gdifeye prominil . o modril . otechal isragé i
popgluud tifmu uechchrat poslusilla . poslusi meni sada pomosmi guuiliti
. tugouualti] . plachati . seglu moyu dragu . moga slatchoga sincha . u
[tuuoga drajgoga glubounicha slatchoga (f. 85Y) isucharsta. O musate sene
pomostemi tuguyuch plachatj i cuuilitj dragoga sincha moga« (VERDIANI
1973: 261). U ovome kontekstu valja napomenuti kako je pisac Govorenja

182



J. VUCKOVIC, Mnogo lipo i divoto govorenje svarhu muke ... SLOVO 63 (2013)

i u kasnijim prizorima pridao nesto ve¢u vaznost Zenskim likovima nego de
Barletta. Tako je na f. 112" starohrvatskoga teksta uveden u de Barlettinoj
zbirci nepotvrden prizor Veronikina susreta s Kristom tijekom kriznoga puta
(VERDIANI 1973: 292). Osim toga, marijanska bi se orijentacija Govorenja
mozda mogla raspoznati i preko uklju¢ivanja u de Barlette nepotvrdene du-
lje epizode o is¢ekivanju Spasiteljeva dolaska (f. 114—115") u kojoj se pripo-
vijeda kako su se sveti oci i proroci dugo u ime ¢ovjecanstva obracali Bogu
traze¢i od njega da im posalje Otkupitelja, a potom su isto ¢inile 1 probrane
predstavnice Zenskoga roda (VERDIANI 1973: 294-295). Medutim, Bog
ih je redom odbijao — Evu radi isto¢noga grijeha, Saru zbog nepovjerenja
u Bozje obecanje o kasnome prekidu njezine neplodnosti, Rebeku zato $to
nije podjednako voljela svoje sinove, Juditu zbog toga $to je drugomu uze-
la zivot, Esteru zbog njezine sklonosti prema uljepSavanju vlastitoga tijela
— sve dok se nije pojavila Marija kao olicenje vrline (f. 114Y): »Napocho:
Viadiche plemenite bi poslana ledna diuoygica od¢etarnadeste lit umiglena
Maria cha dossadsi prid oca nebeschoga pade nacholina o¢ima ponifenimj
sramesgliuo i umigleno gouorehi . (...) Doydi pogliubgleni pridragi slatchi
moy isuse . sinu bosyi u uartal tuoy da blaguyes plod yabuch tuoih : O lipe
yabuche che plodite uto lipom uartlu . uté lipo sardinu ato uutrobi diuice
marie cha ua suim pomosi . amé .Slisayuhi sin bosiy slatchi isucharst . rigi
diuice prigiste Marie: Rece ocu nebeschomu . (...) O oge moy ouujobglubih
ischah od mladostj moye iischahgnu dayu uasmé za maychu i zauirenicu
moyu« (VERDIANI 1973: 295; usp. GABRIEL DE BARLETTA 1497: f.
1247). Mozda je spomenuto Isusovo potvrdivanje Marijina izbora — ne samo
kao majke nego 1 kao zarucnice — u kombinaciji s njezinim primjerenim
ponasanjem, koje je kontrastirano s greSnim postupcima drugih zena, mo-
glo funkcionirati kao moralni putokaz korisnicama koje su tezile zavrijediti
Isusovu ljubav.

U Govorenju je uvecan afektivni potencijal Isusove i Marijine komunika-
cije tijekom njihova rastanka uoc¢i Pashe. Obavijestiv§i Mariju da ¢e morati
poloziti svoj zivot kako bi otkupio gresnike, Isus je smjesta nastojao i utjesiti
majku vijes¢u o uskrsnucu koje ¢e uslijediti uskoro po njegovoj smrti. Rijeci
kojima je u latinskoj propovijedi umirivao majku na f. 95* Govorenja (»ldeo
o mater mea noli dolorem de me percipere«) (GABRIEL DE BARLETTA
1497: f. 119") donekle su prosirene: »4 sada pri draga i slatcha maycho
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moya nemoyse zalostitj cicha mene . ni schon¢auatj dreselo sarce tuoye«
(VERDIANI 1973: 273). Prosirivanje je jos izrazenije u opisu Marijine re-
akcije iz de Barlettine propovijedi (»ldeo audiens hoc pia mater clamare
cepit. O infelicissima mater quomodo hoc sustinere potero«) (GABRIEL
DE BARLETTA 1497: £. 119"), koja u Govorenju glasi: »Slissayuchi to dre-
sela maria maycha gnegoua . Vzduignu salosni idreseli . tusni suoy glaas ter
gorcho poge uichayuch plachatj gourechi . O infelicifsima mater . quomodo
hoc sustinere potero? O nesrichna . o tusna dresela mati . O zalosna maycha
tuoya . sincho slatchi ¢ato slissah od tebe . Chacholichu mochi to podne-
stji« (VERDIANI 1973: 273). Marija potom u oba teksta zapocinje ucenu
raspravu sa sinom u kojoj ga na temelju Sest argumenata nastoji odvratiti
od namjere da se prepusti muci i smrti, no u konacnici Isus uvjerava majku
u ispravnost svoje odluke nudeci protuargument na svaki njezin argument.
Potom Marija i Isus toplim rije¢ima razmjenjuju blagoslove. Medutim,
pokazalo se da su blagoslovi u Govorenju znatno razradeniji nego oni iz
de Barlettine propovijedi, a preinake u starohrvatskome tekstu svjedoce o
narocitoj piscevoj skrbi za uvecavanje emocionalnosti prizora. Rijec je o
razmjerno dugackome prizoru, pa ¢e za potrebe rada biti dostatno na jed-
nome primjeru ukazati na visok stupanj poja¢avanja emocionalnosti u tome
segmentu pripovijedanja o muci.

lako se emocionalnost samoga uvodenja u Marijin blagoslov iz latinske
propovijedi ne moze zanijekati (»Et virgo videns filium velle ab eis recedere
cum apostolis cum lachrymis dixit. Sit benedictum caput istud quod predi-
cauit, quod docuit. quod tanta miracula fecit«) (GABRIEL DE BARLETTA
1497: f. 119Y), u starohrvatskome joj je prizoru posveéena neusporedivo
veca pozornost. Naime, u Govorenju prije samoga blagoslova kazivac¢ na-
javljuje Marijinu lamentaciju rije¢ima koje usporeduju njezin placljivi glas
s glasanjem ‘gorke grli¢ice’” (VERDIANI 1973: 276). Potom se navodi i
samo naricanje tijekom kojega Marija samu sebe naziva ‘gorkom i drese-
lom udovicom’ te ‘zalosnom i dreselom kukavicom’, a kazivac, jo$ uvijek
prije samoga blagoslova, opisuje kako je Marija i tjelesnim putem iskazala
osjecaje prema svojemu sinu (f. 97%): »Videch diuica maria . da sinach gne
suoim ugenici i massese dilitj od gne . poge vapyuch tusnim glaso cuiliti .
uiyuch chacho gorcha garlicica tusech gouoriti . O maria diuice . gorcha
i dresela udouice . salosna i dresela chuchauice . Oymeh sincho dragi .
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chi ches blagoslof da ti daa buduch tj blagoslouglien . buduch ti sin bosyi
. buduch ti boog i gospodin moy . buduch ti stuorac neba i zeglie choi su-
achomu blagoslof dayes . Li chlegechi gospodin isus na suoih suetih cholini
prichrisif ochol sebe suete suoye ruche . prid drago i slatcho maycho suoyo
. Diuica Maria . zagarli sincha suoga terga poge celiuauch . susami gorc-
himi umiuatj . Stauui suoye suete ruche suarhu . one suete . i slaune glaue
sincha suoga slatchoga isuchasta . poge plaguh i cuilech gouoritj . Budi
oua glaua blagoslougliena choya lipee nauche pripouida . i naugi . choya
mnoga ¢udesa i mirachule cudnouati ugini« (VERDIANI 1973: 276). Ovdje
valja napomenuti da se kaziva¢ Govorenja, opet odstupajuci od de Barlette,
i poslije u istome prizoru vracao na Marijino gesticko iskazivanje emocija,
poprativsi ga jednom i retorickim pitanjem koje dodatno opravdava pretpo-
stavku kako je upravo pobudivanje emocija moglo biti temeljna svrha ra-
zrade prizora rastanka majke i sina (f. 98"): »Ondi gorcho cuilech suelichimi
susami plaguch celiuasse i gliubglasse li¢cca sincha suoga dragoga . A gdo
nebi proplachal od uelicha mila? Pochle blagosloui gospe sincha suoga«
(VERDIANI 1973: 276).

Poslije, nakon $to je Isus ve¢ bio uhvacen i izlozen nizu udaraca i ponize-
nja, [van kao svjedok dogadaja odlazi obavijestiti Mariju da su joj sina prive-
li pred Kajfu. Intenzitet njezine bolne reakcije na Ivanovu vijest razvidan je
ve¢ iz formulacije u de Barlettinoj propovijedi: »Mater autem quasi mortua
se ponit in oratione orans ad patrem. Pater dulcissime recommendo vobis
Sfilium meum« (GABRIEL DE BARLETTA 1497: f. 121Y). Medutim, isti je
motiv u Govorenju po ve¢ ustaljenome obrascu proSiren navodenjem razra-
denoga majcinskoga naricanja (f. 105%): »wSlissayuchi te tusne glase diuica
maria . pade chacho martua od tusice nazéegliu . gouorechi . O isuse sincho
moy . O draga nigo moya . O suitlosti og¢iu moyh . O chruno glaue moye .
O slatcha slasti moya: O radosti i raschssno ueselye moye . O yedino moye
ufaye pridragi slatchi sincho moy . Chachote tusna isgubih: Duignufssiu
zemglie ostale uladiche: poyde namolituu molechi oca nebeschoga gouo-
rechi . O oge nebeschi: slatchi gospodine . tebi priporucuyu . sincha tuo-
ga dragoga i moga« (VERDIANI 1973: 284). Isto tako, iako de Barletta
ne propusta istaknuti stupanj Marijine ozalo$¢enosti tijekom kriznoga puta
(»Maria autem de domo pilati versus montem calvarie vadit tota lachryma-
bilis. et eundo sanguinem filii sparsum in terra videbat«) (GABRIEL DE
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BARLETTA 1497: f. 123Y), pisac Govorenja izravnije naglasava Marijinu
bol gradacijskim gomilanjem tvrdnji o intenzitetu njezinih emocija (f. 112"
112%): »Diuica maria . izassadsse ispolage pilatoue . gdi bisse dossla da
uidi sincha suoga slatchoga isusa: poyde puut od gore od chaluarie sulasmi
raspletena (f- 112") suua salosna puna dreselya i gorchosti: dreselia suarh
suachoga dreselia salosnia suarh suache salosti . bolisniuia suarh suache
bolisti: tacho hodechi . uiyasse charf sincha suoga po putu gdi bisse chapa-
la sgnega« (VERDIANI 1973: 292).

Navedeni primjeri uvjerljivo govore u prilog pretpostavci da je prepo-
znavanje emocionalnoga potencijala naricanja Marijina lika bilo glavni ra-
zlog zbog kojega je hrvatski preradiva¢ de Barlettina teksta posebnu pozor-
nost posvetio sustavnomu prosirivanju Marijinih lamentacija, §to je narocito
moglo biti funkcionalno u situaciji u kojoj su ciljani recipijenti teksta bile
upravo zene.

6. PITANJE MARULICEVA AUTORSTVA FIRENTINSKOGA ZBORNIKA 1
PROBLEM AUTORITETA U GOVORENJU

U dosadasnjim se radovima o Firentinskome zborniku pretezno rasprav-
ljalo o tome mogu li se tekstovi iz toga kodeksa pripisati Marku Maruli¢u
(1450-1524). Raspravu je u tome pravcu usmjerio ve¢ Verdiani koji je
smatrao da je Maruli¢ najvjerojatnije bio autor tekstova s prvih 120 listova
kodeksa (VERDIANI 1958; VERDIANI 1973), a potom su i preostali istra-
zivaéi u zariSte svojih istrazivanja postavljali problem atribucije tih teksto-
va Marku Maruli¢u — sve i ako su se njihove teze Cesto razvijale u opreci
prema Verdianiju te osporavale Maruli¢evo autorstvo.?” Nasuprot viSekrat-
no iskazanomu zanimanju za autorstvo tekstova iz Firentinskoga zborni-
ka, sadrzaj je pojedinih tekstova o ¢ijem se autorstvu toliko sporilo ostao
neadekvatno proucen. Iznimku predstavlja dramsko prikazanje o mucenju
svete Margarete, ¢iji su sadrzaj povjesnicari knjizevnosti ipak nesto Cesce
komentirali, mozda i stoga $to je ono i prije dvaju Verdianijevih izdanja bilo
poznato u dvjema inacicama iz latini¢nih rukopisa nesto kasnijega datuma —

27 Verdianijevu su atribuciju kritizirali Dragica Mali¢ i Milan Mogus (MOGUS 1976: 45-51;
MALIC 2000: 314-315; MALIC 2002: 268-297; MALIC 2010: 185-218). Medu novijim
autorima tezu o MaruliCevu autorstvu prvoga dijela Firentinskoga zbornika zastupa
Zvonko Pandzi¢ (PANDZIC 2009: 50—118).
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u inadici iz Sibenskoga rukopisa iz 16. stolje¢a (Arhiv HAZU, Zagreb, sign.
XV—-44/8) te onoj iz Zadarskoga rukopisa iz 17. stoljeca (Arhiv HAZU,
Zagreb, sign. T a 44).2® Sasvim je razumljivo da su marulolozima prijepori
oko toga S$to ulazi u Maruli¢ev opus iznimno vazni, no knjizevnopovije-
sna se vrijednost tekstova u Firentinskome zborniku ne bi smjela zanema-
riti samo zato $to jo$ uvijek nisu zaklju¢ene rasprave o njihovu autorstvu.
Ukoliko bi se istrazivanja primarno usmjeravala na proucavanje sadrzaja
pojedinih tekstova te na strategije kojima se oni sluze u komunikaciji s im-
plicitnim recipijentima, u takvim bi interpretacijama kategorija zbiljskoga
autora bila vazna tek onda kada bi tekst nastojao zadobiti autoritet preko
otitovanja identiteta svojega zbiljskoga autora. Stovise, naknadno bi filo-
losko utvrdivanje identiteta zbiljskoga autora nacelno bilo ¢ak manje vazno
od uvazavanja eventualnih apokrifnih deklaracija o autorstvu iz srednjovje-
kovne tradicije (usp. BESTUL 1996: 13-15).

Tekst Mnogo lipo i divoto govorenje svarhu muke gospodina Isukarsta
slatkoga sacuvan je bez izravne deklaracije o autorstvu. Moglo bi se spome-
nuti da kaziva¢ u uvodnome dijelu Govorenja (f. 83Y) pripovijeda o svojemu
razgovoru s andelom Gabrijelom neizravno ukazujuci na vlastiti identitet pre-
ko navedenih arkandelovih rijeCi: »prichazamise Archagel gabriel gourechi
. O fra cherubine nemoy pozdrauugliati moim pozdraugliéye diuicu mariu
. po tuuo obigayu . da ostauuiyu . zaa¢ duussa gne umnogoy zalosti yest .
(...) Azatoyu ostauui . o fra cherubine cicha che stuuari pochle ya isgubih
ufaye moye inesmim gnu pozdraugliatj ni ugne milosti pitati« (VERDIANI
1973: 259). Medutim, nejasno je moze li se pritom naznaceni identitet ka-
zivaCa povezati s identitetom pisca toga teksta ili je rije¢ o pripovijedanju
ex persona koje se jo§ nazivalo i modus dramatis.* No pritom je o¢igledno

28 Transkripcija i opis triju ina¢ica prikazanja o svetoj Margareti: KAPETANOVIC; MALIC;
STRKALJ DESPOT 2010: 792-865. Tada neobjavljeni podatak o signaturi Sibenskoga
rukopisa donesen je prema: KAPETANOVIC 2010: 184.

# Usp. sa srednjovjekovnim komentarima o iznoSenju grade ex persona u Ovidijevim
Heroidama: GILLESPIE 2005: 191. Istrgnut iz konteksta, na¢in na koji se Gabrijel obrac¢a
kaziva¢u mogao bi nametnuti pitanje o tome kakvo bi uopée bi¢e kaziva¢ mogao biti,
odnosno obraca li se Gabrijel covjeku koji se zove Kerubin ili se obra¢a drugomu andelu
koji se unutar andeoske hijerarhije nalazi na razini kerubina. Medutim, komunikacija s
naslovljenicom teksta u drugim dijelovima Govorenja jasno predstavlja kazivaca kao gresno
ljudsko bi¢e kojemu je potrebno Isusovo otkupljenje: » Vchoih rigeh hochu dauidimo: cich
ueliche tuuoye duuocioni sestrice poglubgliena pet ri¢i suuarhu muche choyu pria zanas
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da se Govorenje ni na koji nacin ne poziva na autoritet splitskoga humanista
Maruli¢a u nastojanjima za Sto u¢inkovitijom realizacijom svojih didaktickih
i devocionalnih ciljeva, pa bi se valjalo zapitati u kojoj bi mjeri rjeSenje ra-
sprave o Maruli¢evu autorstvu uopce moglo biti presudno za razumijevanje
toga teksta (usp. BESTUL 1996: 14). Medutim, problem se autorstva i autori-
teta naizgled komplicira zbog okrnjenosti Firentinskoga zbornika te zbog ne-
poznavanja okolnosti njegova nastanka. Naime, nacelno bi bilo neopravdano
iskljuciti moguénost da je deklaracija o autorstvu bila zabiljezena na danas
izgubljenome pocetku Firentinskoga zbornika (usp. VERDIANI 1973: 93) ili
zanemariti moguénost izravnoga poznanstva publike i zbiljskoga pisca.

lako danas ne mozemo sa sigurnos$¢u re¢i koga su primarni korisnici
Firentinskoga zbornika poimali kao pisca Govorenja, odnosno je li bila
rije¢ o osobi koja je medu recipijentima imala status vjesta pisca, sasvim
je izvjesno da su sastavljanje i recepcija Govorenja pretpostavljali upo-
riSte u jo§ snaznijemu autoritetu kakav se ne bi mogao u cjelini pripisati
nekomu ljudskomu pojedincu (usp. DELCORNO 2000: 486—487). Naime,
Govorenje je sadrzajno i strukturalno oblikovano na temelju latinskim je-
zikom pisane propovijedi talijanskoga dominikanca Gabriela de Barlette iz
15. stolje¢a (GABRIEL DE BARLETTA 1497: ff. 116'-126"), koja je za
potrebe Firentinskoga zbornika preinacena iz predloska za propovijed u
tekst primarno namijenjen ¢itanju. S obzirom na polazi$ni zanrovski model
Govorenja, mozda bi se prikladan interpretativni okvir za razumijevanje au-
toriteta toga teksta mogao pronaci u koncepciji autorstva i autoriteta kakva
je posvjedocena u prakticnim kasnosrednjovjekovnim retorickim prirucnici-
ma koji su bili poznati kao artes praedicandi, a nastajali su radi poducavanja
propovjednika nacinu sastavljanja u¢inkovitih propovijedi.’* Artes praedi-
candi Cesto objasnjavaju narav propovijedi oslanjajuéi se na pojmovni alat
tadasnje aristotelijanske prakse razlu¢ivanja Cetiriju uzroka (causa efficiens,
causa materialis, causa formalis 1 causa finalis), pri ¢emu se causa effi-
ciens propovijedi u pravilu udvostrucuje (duplex causa efficiens) na nain
da se njezino izvoriste i osnovni autoritet pripiSu samomu Bogu, dok se
propovjedniku primarno pripisuje uloga Bozjega glasnika odnosno izvr$na

grisniche molistiuui isucharst : a tuuoy slatchi neuuistac sestrice pridraga« (VERDIANI
1973: 262).

30 Za sazeti pregled razvoja i sadrzaja srednjovjekovnih artes praedicandi vidi: BRISCOE
1992; MURPHY 1974: 269-355; WENZEL 2005: 84-96.
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propovjednicka djelatnost (DELCORNO 2000: 486-487; KIENZLE 2000:
153—154; MINNIS 22010: 28-29, 79, 173-177).3! Stoga je Carlo Delcorno
u svojemu pregledu razvoja kasnosrednjovjekovne talijanske propovijedi o
autoritetu potonjega zakljucio: »Propovjednikov je autoritet zasnovan [...]
na ovome posebnome odnosu prema verbum Dei prije negoli na kulturnoj
razini ili retorickoj sposobnosti propovjednika« (DELCORNO 2000: 487).3
U ovome je kontekstu narocito zanimljivo to $to bi se citirana Delcornova
tvrdnja o Bogu kao osnovnome izvoristu autoriteta propovijedi mogla pre-
klapati s postupkom kazivaca Govorenja koji na pocetku svojega izlaganja
zaziva pomo¢ nebeske milosti (f. 83'-83"): »4 zag¢ milost fsemoguchega gos-
podina boga fundament i pogetach yest suuache chriposti . po choyoy chri-
posnoy milostj dostoynismo siuuota uichu uicgnega chacho pres choye mi-
losti niednu rii¢ chriposnu nemoremo uginitj gdi gouori pisuch suuetj Juuan
da ye rechal Isucharst . Sine me nihil potestis facere . Pres mene i milosti
moye nicessaar nemorete uginitj . Dachle ye meni od potribe [....j] milost
pijtatj miflechi chachochu pozdrauuiti (f. 83") Diuui¢u mariu da budé ugne
milost pitati« (VERDIANI 1973: 259). Kaziva¢ Govorenja inicijalnom mo-
litvom, koja je bila redovito preporucivani i doista ustaljeni postupak na po-
¢etku propovijedi, najvjerojatnije ukazuje na nedostatnost vlastitoga autori-
teta da samostalno potvrdi vrijednost iskaza koji slijede, no istovremeno su
se takvim postupcima pozivanja na Bozju ulogu u nastanku tekstova mogli
podizati njihov autoritet te spremnost recipijenata na prihvacanje iznese-
nih poruka (BRISCOE 1992: 54-55. Usp. MURPHY 1974: 321-322, 349).
Kako kaziva¢ Govorenja ne inzistira na vlastitome autoritetu, tekst koji sli-
jedi nastavlja s pronalazenjem izravnih izvanjskih uporista svojega autori-
teta u viSekratnome pozivanju na tumacenja znacajnih krs¢anskih mislilaca
poput sv. Augustina, sv. Bernarda iz Clairvauxa i sv. Tome Akvinskoga, dok
najizrazitiju potvrdu svojega autoriteta zasigurno osigurava utemeljujuci
svoje bitne dijelove na obilno navodenim starozavjetnim i novozavjetnim
tekstovima koji se, zbog vjere da je upravo Bog bio njihova prvotna cau-
sa efficiens, u okvirima srednjovjekovne pravovjerne paradigme nisu mogli

I Mozda bi se u Govorenju kazivaevo poimanje vlastite uloge kao glasnicke moglo
prepoznati u gore spomenutome kazivacevu opisu ostvarene komunikacije s andelom
Gabrijelom (VERDIANI 1973: 259).

32 Preveo J. V.
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dovoditi u pitanje (usp. MINNIS 22010: 174; d’AVRAY 1985: 194).33

Ukratko, buduci da je izvjesno kako se Govorenje u komunikaciji s im-
plicitnom publikom u prvome redu oslanjalo na autoritet koji je bio odre-
den ve¢ samom zanrovskom osnovicom polazisnoga teksta i podrijetlom
obradene grade (MINNIS 22010: 174), rjeSenje postojece filoloske rasprave
o imenu ljudskoga autora ovoga pasionskoga teksta najvjerojatnije ne bi
trebalo znacCajnije utjecati na razumijevanje njegova sadrzaja ili na interpre-
taciju strategija kojima je Govorenje nastojalo izvrsiti odredeni uc¢inak na
svoju publiku.*

7. ZAKLJUCAK

Utvrdeno je da se tekst Mnogo lipo i divoto govorenje svarhu muke gospo-
dina Isukarsta slatkoga iz Firentinskoga zbornika temelji na latinskoj pasi-
onskoj propovijedi talijanskoga dominikanca Gabriela de Barlette. Pokazalo
se da je pisac starohrvatskoga teksta preuzeo glavninu de Barlettina sadrzaja
i njegov plan izlaganja, koji je bio zasnovan na obrascu karakteristicnu za
kasnosrednjovjekovno tematsko propovijedanje. Medutim, unato¢ izrazitu
oslanjanju na de Barlettinu propovijed, Govorenje ipak nije bilo osmisljeno
kao predlozak namijenjen propovjednickoj praksi, nego je prvenstveno bilo
zamisljeno kao tekst upucen zenskoj publici i namijenjen samostalnomu ¢i-
tanju.

Signali u tekstu sugeriraju da je za razumijevanje Govorenja klju¢no
obratiti pozornost na njegovu afektivnu funkciju: naime, tekst viSekratno
otkriva nastojanje da svojim korisnicama olaks$a ulazak u stanje suosje¢anja
sa Spasiteljem. Taj se cilj, po uhodanome obrascu srednjovjekovne pasion-
ske knjizevnosti, nastoji posti¢i pomoc¢u opisa Isusovih patnji te nacina na
koji ih je prozivljavala njegova majka. Kako bi $to ucinkovitije realizirao
postavljene ciljeve, pisac je Govorenja visekratno transformirao latinski
predlozak teksta. Pritom je uglavnom bila rije¢ o preinakama usmjereni-
ma na uvecéavanje njegova emocionalnoga potencijala. Cini se da je pisac

33O aksiomatskome statusu svetopisamske grade vidi npr. MURPHY 1974: 308.

3* Otkrice latinskoga izvora hrvatskoga Govorenja name¢e dodatne probleme u raspravi o
statusu drugotnoga ljudskoga autora. Naime, ne znamo je li u o¢ima hrvatskoga adaptatora
latinskoga teksta sekundarni uzroénik Govorenja bio samo Gabriel de Barletta ili je
hrvatski pisac i vlastitomu radu na proizvodnji Govorenja mogao ipak pripisivati barem
neki stupanj autorske djelatnosti.
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Govorenja uzimao u obzir i rodnu pripadnost svoje ciljane publike poklanja-
juci vise paznje zenskim likovima negoli Gabriel de Barletta.

Osim toga, na temelju prilagodbe latinskih citata i uklanjanja stihova na
talijanskome puckome jeziku, moze se pretpostaviti da je pisac Govorenja
takoder nastojao voditi ratuna o pretpostavljenoj razini obrazovanja, knji-
zevnoj kulturi i ukusu svoje ciljane publike. U konacnici se moZze re¢i da
Govorenje jasno pokazuje da dugo zanemarivani tekstovi iz Firentinskoga
zbornika mogu biti zanimljivi i izvan okvira uobicajenih rasprava o
Maruli¢evu autorstvu toga kodeksa — tim vise §to njihov ishod za neka od
vaznih knjizevnopovijesnih pitanja nije osobito znacajan.
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Summary

MNOGO LIPO I DIVOTO GOVORENJE SVARHU MUKE GOSPODINA
ISUKARSTA SLATKOGA. A PASSION PROSE IN FIRENTINSKI ZBORNIK

Mnogo lipo i divoto govorenje svarhu muke gospodina Isukarsta slatkoga
[4 Most Beautiful and Pious Treatise upon the Passsion of the Sweet Lord
Jesus Christ] is an elaborate treatise on the Passion written in Old Croatian
language (frequently intertwined with the Latin citations, mostly attributed
to the authors of the Scripture and the most reverent of Christian authorities).
The treatise came to us in a single manuscript —an Old Croatian late medieval
Latinic codex known as the Firentinski zbornik [Florentine miscellany],
nowadays identifiable by shelfmark Ashb. 1582 and stored in Biblioteca
Medicea Laurenziana in Florence. This article is an attempt to arrive at a
better understanding of the function of the treatise and some of the projected
characteristics of its intended audience. It has already been suggested that
the codex in which the treatise is preserved was most probably crafted as a
companion for the religious edification of women, but so far the means used
to achieve this end have not received sufficient scholarly attention. Aside
from bringing an ample information on various aspects of Jesus’ redemptive
suffering, the treatise on the Passion from the Firentinski zbornik exhibits
many features of the medieval meditative texts created for the female
devotees and intended to serve as a means of evoking and structuring their
compassionate love towards the Heavenly Bridegroom. At the same time,
the arrangment of the Old Croatian treatise shares many structural features
with the late medieval thematic sermons. This research has shown that the
content and the arrangement of the treatise were largely derived from the
Latin sermon written by Gabriel de Barletta, an Italian Dominican friar who
was a popular preacher in the fifteenth century. The comparisons of the Old
Croatian treatise with its hitherto unrecognized Latin source were helpful
in uncovering some of the strategies which seem to be deliberately used
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by the Croatian writer in order to amplify the emotional potential of the
text and to enhance its meditative efficiency. The most important departures
from the source can be summarized as follows: the Old Croatian treatise
is adressed to a female naratee and the female characters were given more
attention than in de Barletta’s sermon; Mary’s laments were considerably
enlarged and it seems that occassionally they might draw on the repertoire
of formulas and other stylistic conventions that are a characteristic of the
contemporary oral lamentations; the sermon sometimes presents the Latin
citations from the Bible and other Christian authorities in the abbreviated or
partial form whereas the Old Croatian treatise regularly uses the full Latin
form with the translation in Old Croatian; an Old Croatian poem adressing
the Cross was inserted into the treatise, while the Italian vernacular verses
found in de Barletta’s sermon were omitted. It can be hypothesized that
these transformations provide us with a glimpse into the expected level of
education, interests, literary culture and aesthetic taste of the female readers
(as envisaged by an Old Croatian writer) and into ways in which the writer
sought to adjust the material to the projected »horizon of expectations« of
his intended audience.
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