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Polazeci od potrebe da se bolje upoznaju stavovi strucnjaka, neposrednih provoditelja reforme javne skrbi o djeci u Hrvatskoj
te javnog mnijenja kao znacajnog socijalnog okvira planiranih promjena u smjeru deinstitucionalizacije skrbi za djecu, primarni
cilj ovog rada je opis razvoja Skale stavova prema izdvajanju djece (20 tvrdnji) i Skale stavova prema udomiteljstvu (22 tvrdnje)
autorica 7. Kamenov, B. Sladovié-Franz i M. Ajdukovi¢ (2005.) Skale imaju visok koeficijent unutarnje konzistencije, a njihova
faktorska analiza ekstrahira interpretabilne faktore koji objasnjavaju zadovoljavajuci postotak varijance rezultata. Kao takve
predstavijaju dobar temelj za daljnja istraZivanja u ovom podrucju. U ispitivanju provedenom za potrebe konstrukcije skala
sudjelovalo je ukupno 338 osoba — 164 strucnjaka iz sustava socijalne skrbi i 174 osobe iz opée populacije. Sudionici su bili u
dobi od 18 do 63 godine, a prosjecna dob iznosi 34,80 godina (SD=12,22). Vecina je ispitanika Zenskog spola (79,3%).Analiza
rezultata pokazala je da sudionici istraZivanja imaju blago pozitivan stav prema oba objekta stava, pri cemu je nesto pozitivniji
prema izdvajanju djece iz obitelji nego prema udomiteljstvu. Stavovi strucnjaka se prema oba pitanja statisticki znacajno razlikuju
od stavova ostalih sudionika istraZivanja. Struc¢njaci imaju negativniji stav prema udomiteljstvu, a pozitivniji prema izdvajanju
djece iz neadekvatne obitelji nego sto to imaju drugi sudionici. Dobiveni podaci su interpretirani pod vidom teorije kognitivne
disonance.

Kljucne rijec: Stavovi, udomiteljstvo, izdvajanje djece iz obitelj, kognitivna disonanca, javna skrb o djeci

Uvod skrbi za djecu i mlade Ciji je razvoj ugroZen u
obitelji, ukljucujuéi opredjeljenje za deinstitucio-
nalizaciju. Cilj deinstitucionalizacije je postizanje
promjena u omjeru institucionalnih i izvaninsti-
tucionalnih oblika skrbi u korist izvaninstitucio-
nalnih (Butkovi¢, 2005). Naime, kad se govori o
djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi, u nas se
priblizno 55% djece nalazi u dje¢jim domovima
u odnosu na 45% djece koja su smjeStena u udo-
miteljskim obiteljima (Ajdukovié, 2004). Imajudi
na umu standarde nekih drugih zemalja, kao npr.
Svedske gdje je priblizno 75% djece u udomiteljs-
kim obiteljima, a jedna Cetvrtine ostale djece Zivi
u ustanovama s najviSe 9 korisnika, ili Velike
Britanije gdje je udio udomljene djece u javnoj
skrbi preko 90%, prostor tranzicije javne skrbi za
djecu u smjeru obiteljskih tipova zbrinjavanja u
nas je velik.

Suvremene europske trendove razvoja sus-
tava zbrinjavanja djece Ciji je razvoj ugroZen u
obitelji obiljeZavaju dva osnovna nacela — pomo¢
i podrska obiteljima pod rizikom kroz Sirok raspon
mjera, kako bi se promijenile okolnosti i kako bi
dijete moglo nastaviti Zivot u bioloskoj obitelji te,
ukoliko nije moguée posti¢i odgovarajuée prom-
jene u obitelji, izdvajanje djeteta i njegovo kratko-
trajno ili dugotrajno zbrinjavanje u udomiteljskim
obiteljima ili alternativnim oblicima obiteljskog
zbrinjavanja (Gudbrandsson, 2004; Ajdukovié,
2004). Ova strategija se temelji na nacelima koje
promice Konvencija o pravima djeteta, toCnije
pravu djeteta na Zivot u obitelji, kao i na suvre-
menim znanstvenim spoznajama o znacaju Zivota
u obitelji za psihosocijalni razvoj djece i njihovo

mentalno zdravlje. o . .
U okviru Sire reforme sustava socijalne skrbi,

novim, za sad uglavnom planiranim promjen-
ama “Zeli se unaprijediti sustav socijalne skrbi
uvodenjem novih oblika skrbi izvan obitelji, izva-

U skladu s ovim suvremenim europskim tren-
dovima, u aktualnoj reformi sustava socijalne skrbi
u Hrvatskoj znacajno mjesto ima transformacija
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ninstitucionalnih oblika potpore obitelji, djeci,
mladeZi i drugim socijalno osjetljivim skupinama
stanovnistva, te provedba programskih aktivnosti
namijenjenih edukaciji roditelja i mladeZi, kao
i senzibilizaciji javnosti za vrijednosti obitelji”
(Zganec, 2003, str. 4). Opravdano se naglasava da
tranzicija sustava javne skrbi za djecu nije moguca
bez bolje razvijene mreZe usluga obiteljima pod
socijalnim rizicima, kao ni bez mreze kvalitetnih
udomiteljskih obitelji i alternativnih oblika zbrin-
javanja obiteljskog tipa.

Udomiteljstvo u Hrvatskoj ima dugu tradic-
iju. Jo§ 1902. godine se spominje u Zakonu o
prisilnom odgoju nedoraslih (GaSparec, 1991).
U Zakonu o djecjim domovima iz 1918. godine
(gilovié, 1922) u c¢lanku 2. se navodi da se sva
ostavljena djeca primaju u djecje domove, no da
u domovima ostaju samo bolesna djeca, slabije
nadarena i ona djeca kojoj treba posebna njega i
lije¢nicka pomo¢, a da se ostala djeca smjeStaju u
obitelji. Samo nekoliko godina kasnije, Zakonom
o zastiti djece i mladeZi iz 1922. godine, preporuca
se smjestaj djece u obitelji (GaSparec, 1991). No,
iako udomiteljstvo ima dugu tradiciju, ono je
trenutno u nas na relativno niskoj razini razvoja
(UNICEF, 2005). Na to ukazuje niz pokazatelja.
Za razliku od niza zemalja Europske Unije, u nas
ne postoje specijalizirani oblici udomiteljstva kao
npr. udomiteljstvo za djecu s posebnim potre-
bama, udomiteljstvo za prihvat djece na kratki
rok, vikend-udomiteljstvo kao specificni oblik
pomo¢ obiteljima pod stresom i bez podrske.
Dodatna izobrazba i stru¢na podrSka udomiteljima
je vrlo slaba (osim iznimno u podrucju Vrbovca).
Naknada koju udomitelji dobivaju Cesto ne pokri-
va ni osnovne potrebe djece, iako su sredstva
koja drzava izdvaja za smjeStaj djeteta u obitel]
daleko manja od cijene smjestaja u domu. Osobiti
je problem neravnomjerna rasporedenost udo-
miteljskih obitelji po cijeloj Hrvatskoj.

Upravo su u tijeku dva projekta ¢iji je cilj raz-
voj mreze kvalitetnih udomitelja i senzibilizacija
javnosti na pravo djece na zivot u obitelji. To su:

* Projekt "Obuka eksperata, strucnih djelatnika i
udomitelja o razvoju udomiteljstva u Republici
Hrvatskoj" kojeg je pokrenula Udruga za inici-
jative u socijalnoj politici. Projekt ukljucuje
edukaciju stru¢nih djelatnika koji se bave udo-

miteljstvom i udomitelja, izradu edukativnih

materijala te pripremu instrumentarija za selek-

ciju udomitelja.

* Projekt "Svako dijete treba obitelj" kojeg pro-
vodi UNICEF. Ciljevi projekta su povecanje
svijesti javnosti i stru¢njaka o potrebama djece
i pravu djeteta na odrastanje u obiteljskom
okruZenju, afirmacija udomiteljstva i podizanje
kvalitete udomiteljske skrbi kroz formiranje
regionalnih centara podrSke udomiteljima te
smanjivanje broja djece koja ulaze u institu-
cionalni smjeStaj kroz razvoj specijaliziranog
udomiteljstva za najmladu djecu.

Ovim inicijativama prethodio je projekt
“Moguénosti unaprjedenja skrbi za djecu u djecjim
domovima i udomiteljskim obiteljima” koje je
Studijski centar socijalnog rada Pravnog fakulteta
u Zagrebu u suradnji s Ministarstvom rada i soci-
jalne skrbi provodio u razdoblju od 2000. do 2003.
godine. Neposredni cilj projekta je bio utvrditi
psihosocijalne potrebe djece izdvojene iz obitelji
i smjeStene u djecje domove ili udomiteljske
obitelji. Svrha projekta je bila razvoj empirijskih
pokazatelja mogucih putova unapredenja skrbi za
djecu izdvojenu iz obitelji te kriterija za evaluaciju
ucinkovitosti intervencija i transformacije sustava
zbrinjavanja (Ajdukovi¢ i sur., 2003; Ajdukovic i
Sladovi¢ Franz, 2004). U tijeku je nastavak ovog
projekta, odnosno longitudinalno praéenje djece
koja su sudjelovala u istraZivanju.

Dakle, kao Sto moZemo vidjeti, nastojanja
ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi,
civilnog sektora i medunarodnih institucija kao
Sto je UNICEF usmjerena su zajednickom cilju
— sustavnom pracenju djece u javnoj skrbi te
promicanju ideje da sva djeca trebaju Zivjeti u
obiteljskom okruzenju. Ova nastojanja su i u
skladu s miSljenjem Odbora za prava djeteta
Ujedinjenih naroda koji je razmatrao u rujnu
2004. godine Izvjestaj o provodenju Konvencije
o pravima djeteta u Republici Hrvatskoj. Medu
ostalim, Odbor je izrazio zabrinutost zbog dugog
boravka djece u institucijama te je dao konkretne
preporuke:

* da se razvijaju obiteljski oblici skrbi o djeci bez
roditeljskog staranja i da se uspostave standardi
udomiteljske skrbi,
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* da se planiraju sredstva za unapredivanje
kvalitete zamjenske skrbi za djecu,

* da se skrati boravak djece u institucijama,

* da se institucije koriste samo kao zadnji izlaz i
samo kad je to stru¢no opravdano.
Unaprjedenje skrbi za djecu izdvojenu iz obitelji

odnosno unaprjedenje sustava podrske obiteljima

pod socijalnim rizicima nije moguce ni bez dobro
obrazovanih stru¢njaka u sustavu socijalne skrbi
koji podrzavaju ciljeve i naCela reforme javne
skrbi za djecu i imaju prema njima pozitivni stav.

Naime, na individualnoj razini, stavovi utjeCu na

percepciju, miSljenje i ponasanje (Bohner, 2001) i

kao takvi su znacajni pokretaci akcije.

Da je ispitivanje stavova stru¢njaka u ovom
podrucju od izuzetnog znacaja pokazali su i nalazi
projekta “Evaluacijsko istraZivanje mjera zastite
djece ugroZenog razvoja u obitelji” kojeg je pro-
veo tim struénjaka Studijskog centra socijalnog
rad Pravnog fakulteta u Zagrebu tijekom 2003. i
2004. godine. Pokazalo se da stru¢njaci iz cen-
tara za socijalnu skrb izdvajanje djece iz obitelji
doZivljavaju visoko stresnim poslom te da Cesto
iz razlicitih subjektivnih i objektivnih razloga
odlaZu izdvajanje. Kako kaZe jedna od sudionica
istrazivanja “...imamo jako visoki prag tolerancije
svi skupa na broj nepovoljnih situacija u Zivotu
djeteta...”, a druga “...puStamo previse, predugo...
sud nas ne prati...strah nas je Zalbi, tuzbi...bojimo
se...i onda zbog takvih stvari zapravo predugo
¢ekamo...” (Sladovi¢ Franz, 2004a). Takoder se
pokazalo da stru¢njaci joS uvijek preferiraju djecje
domove u odnosu na udomiteljstvo u slu¢ajevima
kad je djeci potrebna visoko stru¢na pomo¢ zbog
losih iskustava koja su imala u obitelji (Sladovi¢
Franz, 2004b).

Sustavno ispitivanje stavova stru¢njaka moze
posluZiti kao znacajni pokazatelj u kojoj mjeri ¢e
oni, kao neposredni provoditelji reformi u podrucju
javnog zbrinjavanja djece, podrZati planirane
promjene u pristupu zbrinjavanja djece Ciji je raz-
voj ugroZen u obitelji. Brojna istraZivanja poka-
zuju da je veza stavova i ponaSanja nedvojbena,
ali vrlo sloZena i ovisi o nizu ¢imbenika (Meyers,
1999). Stoga je te ¢imbenike znacajno ispitati,
pogotovo kada se planiraju sustavne promjene
kao S$to je npr. deinstitucionalizacija skrbi za

djecu, kako bi dio resursa bio ciljano usmjeren na
uskladivanje stavova onih koji su nositelji planira-
nih promjena s vrijednosnim sustavom i nacelima
koja su u temelju tih promjena. Polaze¢i od
toga, uz ispitivanje stavova strucnjaka takoder je
znacajno upoznati stavove javnosti o javnoj skrbi
za djecu, a posebice potencijalnih udomitelja.

Zanimljivo je da su trenutno u svijetu
istraZivanja stavova strucnjaka prema izdvajanju
djece i udomiteljstvu izrazito malobrojna, iako
bi s obzirom na sloZenost takvih odluka bilo
ocekivati da viSe privlae pozornost istraZivaca.
Naime, pri donosenju odluke o izdvajanju djece
iz obitelji stru¢njaci trebaju balansirati izmedu
prava pojedinog djeteta, prava i obaveza roditelja,
te prava i obaveze drZave. Pri tome se u sva-
kom koraku treba rukovoditi najboljim interesom
djeteta. Istrazivanja u ovom podrucju usmjerena
su najceSée na kriterije izdvajanja odnosno na
obiljezja obitelji koja utjeCu na donoSenje odluke
o izdvajanju. Pri tome se Cesto koriste vin-
jete odnosno hipotetski slucajevi koje strucnjaci
procjenjuju (Britner i Mossler, 2002), iako je
njihova upotreba u ovom podru¢ju izvrgnuta
metodoloskoj kritici (Mandel i dr., 1995). Takoder
je izvrgnuto kritici to Sto je vecina istraZivanja u
ovom podrucju jednostrana. Konkretno, usmjer-
ena su na “objektivne” kriterije donosSenja odluke
o izdvajanju, a izostavljena je perspektiva obitelji
ili/i djece. Takoder vrlo rijetko se istrazuju izvori
“subjektivnosti” pri donoSenju odluka kao Sto je
npr. specificno profesionalno iskustvo ili uvjeren-
jaistavovi stru¢njaka koji donose odluke (Britner
1 Mossler, 2003; Davidson-Arad i dr., 2003).

Sto se ti¢e udomiteljstva, istraZivanja u svi-
jetu su viSe usmjerena na ispitivanje stavova
udomitelja o cCimbenicima koji pomazu ili
oteZavaju uspjesno udomiteljstvo te o motivima
za zapocCinjanje, prekid odnosno nastavak rada
(Gilligan, 1996; Denby, Rindfleisch i Bean, 1999;
Sheldon, 2002; Buehler i Cox 1 Cuddeback,
2003 i drugi). Ovaj istraZivacki interes je prven-
stveno odraz prakticnih problema s kojima se
suocavaju zemlje kao $to je Velika Britanija, Irska,
Sjedinjene Americ¢ke Drzave ili Svedska. Naime,
ove zemlje su transformaciju javne skrbi u smjeru
izvaninstitucionalnih oblika zbrinjavanja prosle
prije viSe od 20 godina i dileme “udomiteljstvo
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ili dom” u ovim zemljama gotovo da i nema.
Sad su suoceni s krizom odabira i zadrZavanjem
kvalitetnih udomitelja, te s goru¢om potrebom za
smanjivanjem broja promjena smjestaja djece iz
jedne u drugu udomiteljsku obitelj (Sinclair i sur.,
2005). To odraZavaju i znanstvena istraZivanja
koja se u ovom podrucju provode u zemljama koje
su davno prosle proces deinstitucionalizacije skrbi
za djecu.

Polazeéi od povezanosti istraZivanja i potrebe
prakse, istrazivanje stavova stru¢njaka, poten-
cijalnih udomitelja i javnog mnijenja o udo-
miteljstvu trenutno u nas ima ne samo znanst-
veni znacaj ve¢ prije svega prakti¢nu vrijednost
s obzirom na ciljeve i pretpostavke planirane
transformacije zbrinjavanja djece u javnoj skrbi.
O prakti¢noj potrebi za ovakvim istraZivanjima
govori i to da je u okviru prethodno spomenutog
projekta “Obuka eksperata, strucnih djelatnika i
udomitelja o razvoju udomiteljstva u Republici
Hrvatskoj” takoder planirano ispitivanje stavova
javnog mnijenja o udomiteljstvu.

Prvi korak u istraZivanjima ovakve vrste
trebao bi biti razvoj odgovarajucih instrumenta
i provjera njihove valjanosti, pouzdanosti i dis-
kriminativnosti. Naime, iskustva u nas pokazuju
da se u podrucju ispitivanja stavova Cesto koriste
“ad hoc” sastavljene skale, odnosno skale koje
nisu proSle odgovarajuc¢i postupak konstruk-
cije i provjere. Razvoj odgovarajudeg instru-
mentarija omogucit ¢e niz znacajnih spoznaja.
Kao prvo, pruzit ¢e uvid u strukturu i intenzitet
stavova prema udomiteljstvu i izdvajanju djece
iz obitelji i tako omoguditi, ukoliko se pokaZe
potrebnim, poduzimanje aktivnosti Ciji bi cilj
bila promjena stavova koja bi posredno utjecala
na Zeljenu promjenu ponaSanja strucnjaka ili/i
javnosti iz koje se regrutiraju potencijalni udo-
mitelja. Ispitivanja o ovom podrucju ¢e takoder
pruziti uvid u korelate stavova, $to je takoder
znacajno za provodenje intervencija Ciji je cilj
bolje prihvaéanje odredenih novina i promjena
ponasanja u smjeru najboljeg interesa djete-
ta. Izrada i primjena takvog instrumentarija
takoder omogucéava pracenje eventualnih prom-
jena stavova u funkciji vremena, odnosno nekih
socijalnih akcija koje imaju za cilj pruZanje

relevantnih informacija i promjenu okruZenja u
kojem stru¢njaci imaju priliku ocitovati svoje
stavove kroz konkretno profesionalno ponasanje
— u ovom sluéaju izdvajanje djece iz obitelji i
odabir najboljeg oblika skrbi. Takoder se mogu
koristiti i prigodom odabira udomitelja.

Cilj i problemi

Primarni cilj ovog istraZivanja je razvoj skala
za ispitivanje stavova o izdvajanju djece iz
obitelji i udomiteljstvu. U skladu s ovim ciljem
definirana su i slijedeéi problemi:

* Ispitati metrijske karakteristike Skale stavova
prema izdvajanju djece iz obitelji i Skale
stavova prema udomiteljstvu.

* Ispitati strukturu i intenzitet stavova prema
izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu te
utvrditi postoje li razlike u njima s obzirom na
neka sociodemografska obiljezja sudionika .

* Ispitati medusobni odnos stava prema udo-
miteljstvu 1 stava o izdvajanju djece iz
obitelji.

Metoda

Instrumenti

S obzirom da u naSoj sredini nisu posto-
jali odgovarajuéi instrumenti, za potrebe ovog
istrazivanja posebno su konstruirane dvije
zasebne skale stavova: Skala stavova prema
izdvajanju djece iz obitelji i Skala stavova
prema udomiteljstvu. Podrobni opis postupka
njihove konstrukcije naveden je u dijelu koji se
odnosi na rezultate ovog istraZivanja. S obzirom
da se radi o podrucju koje je znacajno odredeno
kulturalnim vrednotama o obitelji i zbrinjavanju
djece bilo je nuzno razviti instrument primjeren
hrvatskim prilikama, a ne koristiti neku od
sli¢nih skala koje su razvijene u nekom drugom
socio-kulturalnom okruZenju.

U istraZivanju su prikupljeni i osnovni
sociodemografski podaci o sudionicima (dob,
spol, veli¢ina mjesta Zivljenja, bracni status,
roditeljski status, stru€na sprema i zanimanje te
radni status).
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Prikupljanje podataka i opis uzorka

U ispitivanju je sudjelovalo ukupno 338 osoba.
Ispitanici su bili u dobi od 18 do 63 godine, a
prosjecna dob iznosi 34,80 godina (SD=12,22).
Vedina je ispitanika Zenskog spola (79,3%). U odno-
su na mjesto Zivljenja, njih 34,2% zivi u velikom
gradu, 41,4% u gradu, dok po 12% ispitanika Zivi
u malom mjestu odnosno selu. Prema bracnom
statusu, 42,5% ispitanika je u braku, dok je 51,2%
neoZenjenih/neudanih, 5,1% rastavljenih a 1,2% su
udovice ili udovci. Sukladno tome, 45,7% ispitanika
su roditelji te imaju prosjecno dvoje djece. Najveci
broj ispitanika ima visoku (46,4%) i viSu (12,4%)
stru¢nu spremu, njih 39,6% ima srednju stru¢nu
spremu, dok je 1,2% zavrSilo samo osnovnu skolu.

Uzorak se moZe podijeliti i na dva subuzorka
s obzirom na poznavanje sustava socijalne skrbi.
Tako je u istraZivanju sudjelovalo 164 stru¢njaka u
podrucju socijalne skrbi i 174 osobe iz opce popu-
lacije. Poduzorak iz opée populacije Cini 60,9%
studenata (najvise socijalnog rada i prava), 25,3%
zaposlenih u javnom sektoru (najcesée u visokom
Skolstvu i prosvjeti), 8% zaposlenih u privatnom
sektoru (najceScée zastitarski obrt ili trgovina), 4,6%
nezaposlenih i 1,1% umirovljenika.

Podaci o stavovima strucnjaka prikupljeni su
distribuiranjem upitnika na nekoliko stru¢nih sku-
pova i seminara odrZanih tijekom 2004. godine.
Podaci za poduzorak iz opée populacije prikupljeni
su ispitivanjem studenata niZih godina studija te
je svaki od njih zamoljen da po jedan primjerak
odnese nekom clanu svoje obitelji ili prijatelju.
Polazedi od primarnog cilja rada, razvoja skala za
ispitivanje stavova prema izdvajanju djece iz obitelji
i udomiteljstvu, ovakav uzorak i nacin prikupljanja
podataka je odgovarajuci.

Rezultati i rasprava

Skala stavova prema izdvajanju djece iz
obitelji

Zahvaljuju¢i pomo¢i kolega iz sustava socijalne
skrbi prvo je prikupljen veliki broj pozitivnih i nega-
tivnih tvrdnji o problemu izdvajanja djece iz obitelji,
od kojih su izabrane 84 tvrdnje i primijenjeno na
prigodnom uzorku od 315 ispitanika oba spola,

razli¢itog obrazovanja i profesionalnog ili osobnog
iskustva s objektom stava. Na svakoj tvrdnji sudi-
onici su izrazavali svoj stav na Likertovoj skali od
5 stupnjeva pri ¢emu je broj 1 oznaCavao potpuno
neslaganje, a broj 5 potpuno slaganje.

Faktorskom analizom metodom glavnih kom-
ponenata s Varimax rotacijom, provedenom na
rezultatima ovih 315 sudionika u predispitivanju,
ekstrahirana su 4 interpretabilna faktora. Konac¢ni
izbor tvrdnji izvrSen je na osnovi dva kriterija: 1.
korelacije odgovora na pojedinu tvrdnju s ukupnim
rezultatom na skali i 2. poloZaju tvrdnje u faktorskoj
strukturi.

Izabrano je 7 pozitivnih (tvrdnje 1, 5, 9, 10, 12,
131 19) i 13 negativnih tvrdnji (tvrdnje 2, 3, 4, 6, 7,
8, 11, 14, 15,16, 17, 18 i 20) koje visoko koreliraju
s ukupnim rezultatom, a ujedno su visoko zasi¢ene
s pojedinim od 4 dobivena faktora. Skala stavova
sastavljena je od 20 tvrdnji, ¢iji se sadrZzaj moZe
vidjeti u Tablici 3. U Tablici 1. prikazana je njena
faktorska struktura. Ekstrahirana 4 faktora ukupno
objasnjavaju 47.7% varijance rezultata na skali, od
dega:

1. faktor Dobrobit izdvajanja koji saturira tvrdnje 1,
5,9,10, 12, 13 i 19, objasnjava 14.9% varijance
rezultata; unutarnji koeficijent pouzdanosti alfa
iznosi 0,764

2. faktor Okrutnost izdvajanja koji saturira tvrdnje
8,11, 16, 171 18, objasnjava 12% varijance rezul-
tata; unutarnji koeficijent pouzdanosti alfa iznosi
0,718

3. faktor Besperspektivnost izdvojenog djeteta koji
saturira tvrdnje 3,4, 15 i 20, objasnjava 10,7%
varijance rezultata; unutarnji koeficijent pouz-
danosti alfa iznosi 0,605

4. faktor Nepovredivost prava bioloske obitelji koji
saturira tvrdnje 2, 6, 7 i 14, objasnjava 10,1%
varijance rezultata; unutarnji koeficijent pouz-
danosti alfa iznosi 0,672. Tablica 1. Matrica
glavnih komponenti s Varimax rotacijom za
Skalu stavova prema izdvajanju djece iz obitelji.
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Tablica 1. Matrica glavnih komponenti s Varimax rotacijom za Skalu stavova prema izdvajanju djece

Redni broj
. Komponenta
tvrdnje
iz]c?\(/):jra(;gg zlgiliraj;rrllj):t 3 Besperspektivnost 4. Nepovredivost prava
izdvojenog djeteta bioloske obitelji
13 ,306 -,065 ,091 -,158
12 ,732 -,095 -,048 -,127
10 ,705 -,209 -,037 - 115
5 ,693 -,109 -,104 -, 115
9 439 =277 -,183 ,134
19 ,436 ,019 -,381 -,139
1 ,381 -,081 -,363 -,103
18 -,158 ,689 ,153 ,166
8 ,012 ,679 ,129 ,128
11 -,224 ,666 075 ,167
17 -,224 ,611 ,264 ,045
16 -,092 411 ,367 ,105
15 -,158 ,070 ,689 ,087
20 ,013 ,187 ,631 ,086
3 -,196 ,208 ,574 ,149
4 ,183 ,238 ,518 ,192
6 -,133 ,123 ,102 ,693
14 -,081 ,166 ,162 ,672
2 -,138 -,017 ,231 ,662
7 -,116 ,371 ,032 ,620

Iako je Cronbachov alpha koeficijent unutarn-
je konzistencije skale (o = .85) nesto niZi nego za
Skalu stavova prema udomiteljstvu, radi se o izra-
zito visokom koeficijentu unutarnje konzistencije
za skalu stavova te je ovom skalom moguce dobi-
ti jedan ukupni rezultat koji ukazuje na intenzitet
stava prema izdvajanju djece iz obitelji.

Formiranju ukupnog rezultat, koji se postize
zbrajanjem odgovora na pojedinim tvrdnjama,
prethodi transformacija odgovara na negativnim
tvrdnjama (tvrdnje 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 14, 15,16,
17, 18 1 20). Moguéi raspon rezultata je od 20
- ekstremno negativan stav do 100 - ekstremno
pozitivan stav, a srednja vrijednost je 60 - neu-
tralni stav prema izdvajanju djece iz obitelji.

Osim toga, ako se izraCunaju rezultati po
faktorima, moguce je vidjeti i strukturu tog stava,
odnosno koji aspekt problema izdvajanja djece iz
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obitelji najvise utjeCe na stav pojedinih sudionika.
Kako faktori imaju razli¢it broj Cestica, bolje je
rezultat na svakom faktoru izraziti kao aritmeticku
sredinu, nego kao zbroj odgovora na tvrdnjama
koje saturira pojedini faktor. Konkretno, treba
zbrojiti rezultat na svim Cesticama koje pripadaju
tom faktoru i podijeliti ga s brojem Cestica (za
Fl je to 7, za F2 je 5, za F3 je 4 i za F4 je 4).
Dobiveni rezultat se moze kretati od 1(negativni
stav) do 5 (pozitivni stav), a 3 je neutralni stav.
Ovaj nacin raunanja rezultata pruZa vise infor-
macija o strukturi stava sudionika.

Skala stavova prema udomiteljstvu

Instrument je konstruiran uz pomo¢ polaznika
poslijediplomskog studija socijalnog rada koji su
generirali veliki broj pozitivnih i negativnih tvrd-
nji o udomiteljstvu i zatim ekstenzivnu verziju
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skale od 79 tvrdnji primijenili na dogovorenom
uzorku. Na osnovi odgovora 325 ispitanika oba
spola, razli¢itog obrazovanja i profesionalnog ili
osobnog iskustva s udomiteljstvom, konstruirana
je Likertova skala stavova koja se sastoji od 22
tvrdnje. Na svakoj tvrdnji sudionici su izrazavali
svoj stav na skali od 5 stupnjeva pri ¢emu je broj
1 oznacavao potpuno neslaganje, a broj 5 potpuno

slaganje.

Od 79 pocetno predloZenih tvrdnji prvo je
odbaceno 10 tvrdnji koje su s ukupnim rezultatom

korelirale manje od 0.30. Zatim je za preosta-
lih 69 tvrdnji izracunata korelacija s ukupnim
rezultatom. Na istim tvrdnjama provedena je i
faktorska analiza metodom glavnih kompon-
enata s Varimax rotacijom, kojom su dobivena
4 interpretabilna faktora. Konacni izbor tvrdnji
proveden je vodeci se istim kriterijima kao i u
prethodno opisanoj skali.

Izabrano je 11 pozitivnih (tvrdnje 1, 2, 3, 4, 6,
7,8, 11,12, 18, 21) i 11 negativnih tvrdnji (tvrd-
nje 5, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22) koje

Tablica 2. Matrica glavnih komponenti s Varimax rotacijom za Skalu stavova prema udomiteljstvu

Redni broj Komponenta
tvrdnje P
1 Isko?iétavanje 2 Odraz ljl'le.lVi Prema | 3 prednost udmiteljst- | 4 Nedostatak strucnost
djeteta djeci va pred institucijom udomitelja
14 ,833 172 -,016 ,061
15 , 7199 -,109 -,102 ,041
10 ;712 -,242 -,143 ,242
20 ,684 -,144 -,258 171
13 ,648 -,260 -,124 ,176
22 ,614 -,216 -,221 212
16 ,606 -,242 -,046 217
6 -,264 ,702 ,279 -,170
18 -,253 ,696 ,175 ,051
11 -,306 ,686 ,258 -,139
12 -,334 ,670 ,091 -,128
8 -,004 ,655 ,346 -,150
7 -,251 ,624 ,234 -,143
2 -,086 ,244 , 746 -,126
3 -,168 ,276 742 -,005
1 -, 114 ,168 ,742 -,063
4 -,176 ,166 ,679 -,079
21 -,096 433 487 -,232
9 ,047 -,037 -,207 ,158
19 ,261 -,073 -,048 ,135
17 ,207 -,162 ,062 ,663
5 271 -,247 -,260 ,502
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visoko koreliraju s ukupnim rezultatom, a ujedno
su visoko saturirane s pojedinim od 4 dobivena
faktora. Skala stavova prema udomiteljstvu sas-
tavljena je od izabrane 22 tvrdnje (Tablici 4.), a
u Tablici 2. prikazana je njena faktorska struk-
tura. Ekstrahirana 4 faktora ukupno objasnjavaju
58.4% varijance rezultata na skali, od cega:

1. faktor Negativni aspekti udomiteljstva -
iskoriStavanje djeteta koji saturira tvrdnje 10,
13, 14, 15, 16, 20 i 22, objasnjava 18,9% vari-
jance rezultata; unutarnji koeficijent pouzdan-
osti alfa iznosi 0,877;

2. faktor Udomljavanje kao odraz ljubavi prema
djeci koji saturira tvrdnje 6, 7, 11, 12, 16 1 18,
objasnjava 15,8 % varijance rezultata; unutarnji
koeficijent pouzdanosti alfa iznosi 0,853;

3. faktor Prednosti udomiteljstva nad instituci-
jom koji saturira tvrdnje 1, 2, 3, 4 i 21,
objasnjava 13,6% varijance rezultata; unutarnji
koeficijent pouzdanosti alfa iznosi 0,804;

4. faktor Nedostatak strucnosti u odnosu na
institucije koji saturira tvrdnje 5, 9, 17 i 19,
objaSnjava 10,1% varijance rezultata; unutarnji
koeficijent pouzdanosti alfa iznosi 0,700.

Kako je Crombachov alpha koeficijent
unutarnje konzistencije skale izrazito visok (o
= .91), skalom je mogudée dobiti jedan ukupni
rezultat koji ukazuje na intenzitet stava prema
udomiteljstvu.

Formiranju ukupnog rezultat, koji se postize
zbrajanjem odgovora na pojedinim tvrdnjama,
prethodi transformacija odgovara na negativne
tvrdnje (tvrdnje 5, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19,
20, 22). Moguéi raspon je od 22 - ekstremno
negativan stav do 110 - ekstremno pozitivan stav,
a srednja vrijednost je 66 - neutralni stav prema
udomiteljstvu. Bolji uvid u strukturu stava dobit
¢e se ako se izraCuna prosjeCni rezultat na sva-
kom faktoru skale kako je ve¢ opisano za Skalu
stavova prema izdvajanju djece iz obitelji.

Intenczitet i struktura stavova s obzirom
na sociodemografska obiljeZja sudionika
istraZivanja

Frekvencije slaganja sudionika istraZivanja s
pojedinim tvrdnjama svake od skala prikazani su

u tablicama 3. 1 4.

Sto se ti¢e izdvajanja djece iz obitelji, frekven-
cije odgovora ukazuju da preko 85% sudionika
smatra da je pravodobno izdvajanje djece iz
obitelji, narocito onih u kojima je dijete zlostav-
ljano, u najboljem interesu djeteta (tvrdnje 1. i
9.). Takoder, vise od 50% ispitanika se ne slaze s
tvrdnjom da je jedini opravdani razlog izdvajanja
djece ugroZenost njihovog Zivota (tvrdnja 6.). 1z
njihovih odgovora se takoder vidi da smatraju
da izdvajanje djece nema nepovoljne dugorocne
ucinke te se u skladu s tim ne slazu s tvrdnjom
da ta djece nefe znati osnovati svoju obitelj i
brinuti o njoj (tvrdnja 4.). Istodobno iskazuju
ambivalentnost u procjeni buduénosti djece koja
su izdvojena iz obitelji (tvrdnja 13.), $to moZe biti
povezano sa sumnjama u kvalitetu skrbi koja ée
se toj djeci omoguditi. Distribucija odgovora na
tvrdnju broj 17 pokazuje upravo tu ambivalent-
nost — veéina odgovora je u podrucju srednjih vri-
jednosti, §to znaci da sudionici nisu sasvim skloni
odbaciti tvrdnju da se «izdvajanjem djeteta iz
obitelji ne Cini niSta dobro za dijete jer drzava ne
brine adekvatno o tom djetetu». Ovakvi odgovori
pokazuju da medu sudionicima istrazivanja prev-
ladava pozitivan stav o tome da je potrebno djecu
na vrijeme izdvojiti iz neadekvatnih obitelji,
ali i svijest o potrebi bolje organizacije sustava
drzavne skrbi o takvoj izdvojenoj djeci.

Vise od 50% sudionika smatra da udomiteljs-
kim obiteljima nedostaje stru¢nih znanja. To je tek
donekle u skladu s percepcijom samih udomitelja
(Ajdukovi¢ i sur., 2003.). U okviru istrazivanja
“Psihosocijalne potrebe djece u djecjim domovi-
ma i udomiteljskim obiteljima” provelo se i malo
ispitivanje s prigodnim uzorkom od 79 udomitel-
ja. Na pitanje koja bi im joS znanja trebala za
kvalitetnije obavljanje udomiteljske uloge, neSto
manje od dvije tredine ih je odgovorilo da imaju
dugogodiSnje iskustvo i da posjeduju dostatna
znanja. Ostali uglavnom navode da je potrebno
odrZavati seminare i teCajeve za udomitelje na
kojima bi se obradivale specificne teme kao Sto
su: rad s djecom s problemima u ponaSanju,
kako razgovarati s osjetljivim djetetom, potrebe
i ponaSanje djece u pubertetu, vjeStine komuni-
kacije s djetetom, znanja o zakonskoj regulativi
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Tablica 3. Raspodjela odgovora na Skali stavova prema izdvajanju djece (N=338)

Uopce Ne NIEI s¢ Slazem
. slaZzem, Potpuno
se ne slaZzem o se .
N niti se ne se slaZzem
slazem se slavem %
% % %
%

1. Pranvrerpeno 1zdvgjanje djeteta iz 2.1 3 8.9 45.1 409
obitelji je u interesu djeteta.
2: Nitko nema pravo roditeljima oduzeti 35 44.8 12.8 5 2.4
djecu.
3. Nakon izdvajanja iz obitelji dijete ¢e
izgubiti sve prijatelje te je za njega bolje 32,8 50,9 12,3 3,6 0,3
da ostane u obitelji.
4. DJeca} 1zd\(o_]en?1 1z (')bltfel_]l .nece'zr'latl 35.1 49,1 12,5 3.4 0
osnovati svoju obitelj i brinuti o njoj.
5. Djeca izdvojena iz obitelji bolje ¢e
fgnkcwn'lratl u buduserp z'1v0tu nego 4 5.8 323 46 11.9
djeca koja su ostala Zivjeti u neprikladnim
obiteljima.
6. Je<V11n1 ongvdan r.azlog za izdvajanje je 14 376 16,5 18.9 13
ugroZenost Zivota djeteta.
7. IZ'QVa]an]e je najgore moguce rjesenje 23.6 46.6 20.6 7.1 2.1
za dijete.
ﬁ;)IZdVO_]eno dijete je osamljeno i nevolje- 17.8 48.6 2.7 8.8 2.1
9. IZ{lVajan.Je je dobra mjera zastite zlo- 15 2.8 73 593 29.1
stavljanog i zanemarenog djeteta.
10. IZ(’iVOJe.nO dljet.e floblva vise 03 3.6 255 56.1 14,5
moguénosti za uspjeSan razvoj.
11. Ide?ganJe iz obitelji je okrutan ¢in 153 45.9 303 6.3 2.1
prema djetetu.
12.vIde.aJanJem iz obitelji djeca se 0.9 3.6 38.6 467 102
spasavaju.
13. Izdvojena djeca imaju bolju buduénost. 0,9 54 49,3 37,3 7,2
14. Djetetu je 'llVI_].ek Polje u bioloskoj 17.7 45 28.2 6.3 2.7
nego u drugoj obitelji.
15. Strucpja?1.k0J1 1ZdvaJ.aJu dge?u iz nji- 363 417 173 42 0.6
hovih obitelji i nisu pravi stru¢njaci.
16. Izdvajanjem djece iz obitelji kidamo
1 njihovu vezu sa Sirom obitelji, njihovim 15,2 38,7 33,6 11 1,5
kulturnim krugom, mentalitetom.
17. Izdvajanjem djeteta iz obitelji ne ¢ini
se nista dobro za to dijete jer se drzava ne 9,3 43 37,6 93 0,9
brine adekvatno o tom djetetu.
(lii.egdva_]an_]e iz obitelji loSe je po samo 113 48.7 296 9 15
19. Sfruénjaci koji izdvajaju djecu iz
obitelji su odlu¢ne i hrabre osobe 42 1,9 AL 3 %2
20. Djecil izdvojena iz obitelji su samo 487 392 8.3 15 2.4
teret drustva.
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Tablica 4. Raspodjela odgovora na Skali stavova prema udomiteljstvu (N=338)

Niti se
Uopce Ne slazem, Slazem
s . Potpuno se
se ne slaZem niti se Y
. slaZzem
slazem se se ne %
% % slaZem %
. . . . .o . . . . . . %
1.U udoTnit.eljskOJ obitelji djeca primaju vise ljubavi 33 9.2 343 405 127
nego u dje¢jem domu.
2.”Udo.m1telqska f)bltep Jenna]bolje rjeSenje skrbi za 42 142 40.1 35 6.5
dijete izdvojeno iz obitelji.
3. .Udomltelj.ska“ok?ltelj .p.ru.za dJe.tetu .l.ZdVOJe\IIIOII.l iz 0.9 6.6 278 52 125
primarne obitelji sigurnije i kvalitetnije okruZenje.
4. Fjd.omlteljst\fo JG.S najprirodniji oblik skrbi za dijete 15 8.1 20 468 213
koje je bez roditelja.
5. [.J.domlteljl slabije brinu o Stienicima od insti- 122 4.6 379 49 03
tucyje.
. itelji primaju dj je obitelji jer ih
6 Uc?ovmlte.Jl prlmaj} djecu u svoje obitelji jer i 12 103 407 39.8 7.9
vole i Zele im pomodi.
7.. UdOfnltel‘]l ne gledaju na zaradu i sigurno nisu na 3.9 210 442 240 6.6
financijskom dobitku.
8. [{domltel_]l su topliji u odnosu prema djetetu nego 3.9 17.5 441 293 5.1
stru¢ne osobe.
. i lje i ¢nij isdj
9.U domovn.na §e l.)o je 1 Stltljlcnl]e radi s djecom 54 231 413 269 33
nego u udomiteljskim obiteljima.
10. Udomitelji iskoriStavaju djecu kao besplatnu 16.4 07 35,5 5.5 0
radnu snagu.
11. Ud.omltepskei qblteljl pruZzaju izuzetno kvalitetnu 12 126 510 320 3
skrb, ljubav i paznju.
1.2. Udomiteljstvo je n301n kO_]?I,n osoba pokazuje 15 1 315 46.1 9.8
ljubav prema drugom Zivom biéu.
13. Udomitelji najcesée Zele izvuéi neku korist. 10,1 40,1 37,1 11,6 1,2
14. U udomiteljskim obiteljima krSe se djecja prava. 12,2 454 36,7 5,1 0,6
15. U udomiteljskim obiteljima su djeca Cesto zlo- 122 43 406 33 0.9
stavljana.
16. itelji j j 1j j
_ 6 ledomfte ji zanemaruju razvoj udomljene djece 125 493 3.1 5.1 0
jer nisu njihova.
17. Udomlteljsklm obiteljima nedostaje stru¢no 21 145 306 415 113
znanje.
1‘8. Udomlté.)l]l Zele osigurati djeci obitelj u kojoj ¢e 03 27 353 55.7 6
sigurno rasti.
) eliska obitel < 0
9 Udomlte ]sv a' obite _] ne'mo.z'e omoguditi g 4.9 277 18.5 3
kvalitetne sadrZaje kao institucija.
20. Udomitelji su pohlepni ljudi. 22,6 48,1 26,4 2,1 0,9
o1 teliske obitelii e . -
. Udomite ?s e. ob?Fe ji posvecuju viSe paZnje 1.8 115 314 456 98
djetetu nego institucije.
22. Udomitelji Zive na racun udomljenog djeteta. 16,0 40,2 36,7 6,5 0,6
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Tablica 5. Deskriptivni pokazatelji rezultata na Skali stavova prema udomiteljstvu i Skali stavova prema izdvajanju
djece iz obitelji za cijeli uzorak (N=338) i za pojedine poduzorke sudionika

Broj sudi- Stav prema udomiteljstvu Stav o IZdV%J anu djece iz
VARIJABLA onika obitelji
M SD M SD
Struénjaci soci- 164 71,75 11,159 77,63 7,981
Stru¢nost jalne skrbi
sudionika
Ostali sudionici 174 79,98 9,976 73,69 9,350
Srednje 134 80,10 9,466 73,37 9415
Obrazovanje Vise 42 72,40 11,090 7524 8,886
Visoko 157 73 45 11,879 77,68 8,085
Spol Muskarci 63 77 46 11,909 73.60 10,260
Zene 260 75,61 10,978 76,00 8,510
Do 24 106 80,53 8,859 72,92 9,306
Dob 2534 63 75,78 10,324 75,52 8,320
35 _ 44 78 73.91 11,615 78.33 8,963
45 i vise 91 72,63 12,670 76,44 8,053
Veliki grad 114 76,88 10,828 74,78 9515
Veli¢ina mjes- | Manji grad 138 75,73 12,126 76,46 9,177
taboravka | g1 miesto 81 75,52 10,655 75,35 7,629
Bratni status NeoZenjen 171 78.81 10,489 74,12 9.220
OZenjen 142 73,56 11,571 77,13 8,478
Roditeljstvo | —Nema diecu 183 78,59 10,311 74,23 9,098
Ima djecu 154 72,94 11,766 77,25 8,476
UKUPNO 338 75,99 11,327 75,60 8,921
Prosjecni stav 3,45 515 3,78 ,446

i pravima udomitelja, medicinska znanja. Ovi
podaci ukazuju na raskorak izmedu percepcije
i samopercepcije o stru¢nosti udomitelja, Sto
nam se Cini relevantnim problemom kojem bi se
trebalo posvetiti u daljnjim istraZivanjima. No
pri tome je vaZzno imati na umu hoce li se u nas
udomiteljstvo dalje razvijati u smjeru profesional-
izacije svih ili barem dijela udomitelja (za djecu s
specificnim potrebama).

U svrhu analize razlike u intenzitetu i strukturi
stavova s obzirom na socio-demografska obiljezja
sudionika, izraCunati su prosjecni rezultati na
skalama za mjerenje stavova prema udomiteljst-
vu i izdvajanju djece iz obitelji svih sudionika
istrazivanja, kao i pojedinih podskupina sudi-
onika. Prikazani su u Tablici 5.

Ve¢ na prvi pogled mogucde je uociti da je stav
sudionika o oba pitanja blago pozitivan, pri cemu
je nesto pozitivniji prema izdvajanju djece iz
obitelji nego prema udomiteljstvu. To je u skladu
s podacima prikazanim u Tablicama 3. i 4. Osim
toga, rasprSenje pojedinacnih odgovora je manje
u pogledu stava o izdvajanju djece iz obitelji, $to
ukazuje da se misljenje sudionika manje razilazi
po tom pitanju, nego po pitanju udomiteljstva.
No kako je uzorak sudionika obuhvaden ovim
istraZivanjem heterogen po razlicitim obiljeZjima,
razmotrit ¢emo stavove pojedinih podskupina
sudionika, razlike medu njima i strukturu tih
stavova. Strukturu stavova izrazit ¢emo profilima
po faktorima odnosno komponentama stavova
za pojedine skupine, a znacajnost razlika medu
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skupinama provjerena je t-testom ili analizom
varijance, ovisno o broju kategorija.

Strucnost i upoznatost s problemima

Stavovi strucnjaka prema oba pitanja statisticki
se znaCajno razlikuju od stavova ostalih sudi-
onika istrazivanja, no u suprotnim smjerovima.
Stru¢njaci imaju negativniji stav prema udo-
miteljstvu (t=-7.16; p<0.001), a pozitivniji prema
izdvajanju djece iz neadekvatne obitelji (t=4.16;
p<0.001) nego Sto to imaju drugi sudionici
istrazivanja.

Usporedimo li strukturu stavova ovih dviju
skupina, prikazanu na slikama 1 i 2, moZemo
vidjeti da se profili stru¢njaka i ostalih sudionika
donekle razlikuju u pogledu stava prema udo-
miteljstvu. Stru¢njaci u znacajno manjoj mjeri
smatraju da je udomljavanje djece odraz ljubavi
prema djeci te znacajno viSe primjecuju da udo-
miteljima, u odnosu na institucije, nedostaje
stru¢no znanje za bavljenje djecom. Za razliku od
njih, ostali sudionici, za koje moZzemo s oprezom
smatrati da predstavljaju javnost, imaju podjed-
nako pozitivan stav prema svim aspektima udo-

5.0

miteljstva te je i ukupni stav javnosti pozitivniji.

(F1=Negativni aspekti udomiteljstva -
iskoriStavanje djeteta, F2=Udomljavanje kao
odraz ljubavi prema djeci, F3=Prednosti udo-
miteljstva nad institucijom, F4=Nedostatak
stru¢nosti u odnosu na institucije)

Stavovi stru¢njaka i javnosti prema izdvajanju
djece iz neadekvatne obitelji takoder se znacajno
razlikuju, no kao §to se moze vidjeti na Slici 2,
ne razlikuje se njihova struktura. Iako su stavovi
stru¢njaka neSto pozitivniji, profili stavova se
podudaraju. Obje skupine se donekle slazu da izd-
vajanje iz obitelji korisno za dijete ¢iji je razvoj
ugrozen, donekle se ne slazu da je taj postupak
okrutan i Stetan za dijete niti da je djetetu uvijek
bolje u bioloskoj obitelji. Posebno je izraZeno
neslaganje s tvrdnjama prema kojima su djeca
izdvojena iz obitelji teret druStva, osobe koje ée
ostati izolirane, bez prijatelja, nece znati osnovati
svoju obitelj i brinuti se o njoj.

Ovi rezultati, pogotovo pozitivniji stav
stru¢njaka prema izdvajanju djece iz obitelji,
zapravo ne iznenaduju i u skladu su s nala-
zima kvalitativnog istraZivanja kriterija izd-
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Slika 1. Struktura stava strucnjaka i javnosti prema udomiteljstvu
(F1=Negativni aspekti udomiteljstva - iskoristavanje djeteta, F2=Udomljavanje kao odraz ljubavi prema djeci,
F3=Prednosti udomiteljstva nad institucijom, F4=Nedostatak strucnosti u odnosu na institucije)
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Slika 2. Struktura stava strucnjaka i javnosti prema izdvajanju djece iz obitelji (FI1=Dobrobit izdvajanja,
F2=0krutnost izdvajanja, F3=Besperspektivnost izdvojenog djeteta, F4=Nepovredivost prva bioloske obitelji)

vajanja djece iz obitelji i odabira najboljeg
oblika zbrinjavanja, koje je provedeno s uku-
pno 22 stru¢njaka zaposlena u timovima za
brak i obitelj u sedam Centara za socijalnu skrb
(sedam socijalnih radnika, sedam pravnika i
osam psihologa). Ovo istraZivanje je pokazalo
da je stru¢njacima izdvajanje djece iz obitelji
izuzetno tesko i stresno iskustvo (Sladovi¢ Franz,
2004b). Kako navodi jedna sudionica istraZivanja:

Izdvajanje djece iz obitelji je najteZi posao
koji radimo. Taj dan kad to radimo, kad s
policijom idemo — ne znas sto te ceka. To nam
proizvede stres za nekoliko sljedecih mjeseci.

U takvim okolnostima, kad je odluka o izdva-
janju i sama realizacija izdvajanja visoko stres-
na, za ocekivati je da ce, polazeéi od teorije
kognitivne disonance, stru¢njaci doZivjeti izd-
vajanje djece iz obitelji kao neSto pozitivno
kako bi sacuvali svoju kognitivnu konzistenciju
(Bohner, 2001) te da ¢e usmjeravati svoju paznju
na informacije koje su kongruentne s njihovim
postojeim stavovima i izbjegavati one koje
nisu kongruentne. Naravno to dovodi i do selek-
tivnosti percepcije $to moZe imati za posljedicu
da stru€njaci uzimaju u obzir pri procjeni oprav-

danosti izdvajanja djece iz obitelji odnosno udo-
miteljstva samo ona svoj iskustva koja ve¢ idu u
prilog njihovim stavovima koji su se mijenjali na
nacin da im omoguce “kognitivno” preZivljavanje
u sustavu socijalne skrbi koji ne daje uvijek
mnogo moguénosti izbora. Pod tim vidom zanim-
ljivi su i slijedeéi iskazi sudionika prethodno
opisanog istrazivanja (Sladovi¢ Franz, 2004b):

“...lako sad svi govore o nasilju u obitelji,
a nitko ne govori o izdvajanju djece...”.

A kad se strucnjaci centra za socijalnu skrb
odluce onda nuZno moraju imati pozitivni stav
prema svojoj odluci. Dakle, njihovo neposredno
okruZenje u odredenom profesionalnom kon-
tekstu dovelo je do stvaranja stavova koji su
prethodno opisani. MoZemo pretpostaviti da su
strunjaci u teZznji za kognitivnom konzistenci-
jom mijenjali svoje stavove kako bi ih uskladili
sa svojim ponaSanjem koje Cesto nije bilo odraz
njihovog stava o tome §to je najbolje, nego onoga
Sto je moguce.
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Slika 3. Struktura stava prema izdvajanju djece iz obitelji podskupina sudionika razli¢ite dobi (F 1 =Dobrobit izdvaja-
nja, F2=0krutnost izdvajanja, F3=Besperspektivnost izdvojenog djeteta, F4=Nepovredivost prva bioloSke obitelji)

Razlike u stavovima sudionika razlicitih
socio-demografskih obiljeZja

Kao S$to je moguce vidjeti iz opisa uzorka,
sudionici naSeg istrazivanja bili su heterogeni i
po nekim socio-demografskim varijablama koje
bi mogle biti relevantne za njihov stav prema ispi-
tivanim problemima. Stoga smo provjerili razli-
kuju 1i se sudionici razli¢itog spola, dobi, stupnja
obrazovanja, mjesta u kojem Zive, bracnog i
roditeljskog statusa u svojim stavovima prema
izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu.

Spol i veli¢ina mjesta u kojem sudionici Zive
nisu se pokazale relevantnim varijablama za raz-
like u stavovima sudionika. Ne postojanje razlike
s obzirom na spol sudionika malo iznenaduje
s obzirom da su sli¢na istrazivanja ukazala na
spolne razlike. Tako npr. Zene imaju i pozitivniji
stav prema djeci davateljima iskaza i procjenjuju
spolno zlostavljanje djece kao ozbiljnije trau-
matsko iskustvo nego muskarci (Bull Kovera i
dr., 1993; Hicks i Tite, 1998).

U pogledu dobi sudionika, utvrdena je
statisticki znacajna razlika izmedu sudionika
mladih od 25 godina i starijih od 35 godina, pri
¢emu mladi sudionici imaju manje pozitivan
stav prema izdvajanju djece iz obitelji (F=6.159;

p<.001), a znacajno pozitivniji stav prema udo-
miteljstvu (F=9.968; p<.001) nego stariji sudi-
onici istrazivanja. Struktura stavova sudionika
razlicite dobi prikazana je na slikama 3 i 4. Na
Slici 3 vidimo da stavovi svih sudionika prema
izdvajanju djece iz obitelji prate isti trend: Sto
su sudionici stariji to su im stavovi pozitivniji,
osim Sto se svi slaZzu u pogledu jednog aspekta,
a to je da ne smatraju da su djeca izdvojena iz
obitelji teret drustva. Na Slici 4 ponovno vidimo
da najmladi sudionici imaju najviSe ujednacen i
ujedno najpozitivniji stav prema svim aspektima
udomiteljstva. Najvece razlike u stavu sudionika
razlicite dobi primjetni su na 2. i 4. faktoru. Sto
su ispitanici zreliji, to manje smatraju da je udo-
miteljstvo odraz ljubavi prema djeci te takoder
uocavaju nedostatak stru¢nog znanja udomitelja u
odnosu na osobe koje rade u institucijama.

Sljedeca sociodemografska varijabla koja se
pokazala znaCajnom za stav prema ispitivanim
objektima je stupanj obrazovanja sudionika. Kako
je u naSem uzorku bilo samo 1.2% sudionika sa
zavr§enom samo osnovnom Skolom, analiza je
provedena na rezultatima preostalih sudionika,
tj. Ispitana je razlika u stavovima izmedu sudi-
onika sa srednjom, viSom i visokom naobraz-
bom. Sto su sudionici obrazovaniji, iskazuju
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pozitivniji stav prema izdvajanju djece iz obitelji
(F=8.858; p<.001). S druge strane, sudionici sa
srednjom stru¢nom spremom razlikuju se od obje
preostale skupine znacajno pozitivnijim stavom
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4.0

3.5

pozitivnost stava

3.0

2.5

2.0
F1 F2

prema udomiteljstvu (F=16.193; p<.001). Ovaj
nalaz bi se moZda mogao objasniti time da se taj
dio uzorka sastoji ve¢inom od studenata, a kao
$to smo vidjeli ranije, studenti su ti koji imaju

—4— srednja skola
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- fakultet, mr. dr.
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Slika 5. Struktura stava prema izdvajanju djece iz obitelji podskupina sudionika razlicitog stupnja obrazovanja
(F1=Dobrobit izdvajanja, F2=0krutnost izdvajanja, F3=Besperspektivnost izdvojenog djeteta, F4=Nepovredivost

prva bioloske obitelji)
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Slika 6. - Struktura stava prema udomiteljstvu podskupina sudionika razlicitog stupnja obrazovanja (F1=Negativni
aspekti udomiteljstva - iskoristavanje djeteta, F2=Udomljavanje kao odraz ljubavi prema djeci, F3=Prednosti udo-
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znacajno pozitivniji stav prema udomiteljstvu od
svih ostalih sudionika. Struktura stavova sudi-
onika razli¢itog stupnja obrazovanja prikazana
je na slikama 5 i 6.

Na slici 5 moZemo primijetiti kako se visoko
i viSe-obrazovani sudionici u potpunosti slazu u
miSljenju da izdvajanje iz neadekvatne obitelji
ima viSe pozitivnih nego negativnih posljedica za
dijete, dok su sudionici sa zavrSenom srednjom
Skolom manje pozitivni u pogledu ova prva dva
aspekta stava. Bez obzira na obrazovanje, svi se
sudionici slazu da djeca izdvojena iz obitelji imaju
perspektivu i da nisu teret druStva, §to je rezultat
koji je dobiven i u prethodno opisanim anali-
zama. [zgleda da se sudionici naSeg istraZivanja,
bez obzira kojoj podskupini pripadaju po svojim
socio-demografskim obiljeZjima, najviSe slazu
u ovom aspektu stava prema izdvajanju djece iz
obitelji. I kona¢no, visoko obrazovani sudionici
decidiraniji su od sudionika s vi§im i srednjim
stupnjem obrazovanja u stavu da nije bolje za
dijete da ostane u svojoj primarnoj obitelji ma
kakva ona bila.

Struktura stava prema udomiteljstvu, prika-

zana na slici 6, zna€ajno se razlikuje za sudionike
sa srednjim stupnjem obrazovanja i sudionike s
viSim ili visokim obrazovanjem. Prva podskupina
ispitanika izrazava ujednaceno najpozitivniji stav
prema svim aspektima udomiteljstva, Sto je u
skladu s rezultatima dobivenim od skupine stude-
nata, odnosno najmladih sudionika istraZivanja.
Zakljucili bismo da je takva struktura stava vje-
rojatno odraz nedovoljne upoznatosti ovih sudi-
onika s problemima i poteSkoCama vezanim uz
udomljavanje djece, no moZe biti i odraz manje
optereéenosti nekim potencijalno selektivnim
informacijama. Druge dvije podskupine sudion-
ika kriti¢nije su u svojim stavovima prema udo-
miteljstvu. Obrazovaniji sudionici ne smatraju da
je udomljavanje djece u tolikoj mjeri odraz Ciste
ljubavi prema djeci, a takoder i primjecuju prob-
lem nedostatka stru¢nosti udomitelja u odnosu na
mogucénosti koje se djeci pruzaju u institucijama.

Dobivena je i statisticki znacajna razlika ovis-
no o tome jesu li sudionici u braku i imaju li djece.
Ozenjeni/udati sudionici, kao i oni s djecom
iskazali su znacajno pozitivniji stav prema izd-
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Slika 8. Struktura stava prema udomiteljstvu podskupina sudionika razli¢itog bracnog i roditeljskog statusa
(F1=Negativni aspekti udomiteljstva - iskoristavanje djeteta, F2=Udomljavanje kao odraz ljubavi prema djeci,
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vajanju djeteta iz obitelji (tbrak=-2.976; p<.004;
tdjeca=-3.129; p<.002), a manje pozitivan prema
udomiteljstvu (tbrak =4.206; p<.001; tdjeca
=4.702; p<.001) nego neoZenjeni i bez djece.

Struktura ovih stavova, prikazana na slikama 7 i
8, prati isti trend kao i na prethodnim grafickim
prikazima, no zanimljivo je vidjeti kako su neu-
dati/neoZenjeni sudionici bez djece kriticniji u
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pogledu izdvajanja djece iz neadekvatne obitelji,
ali ujednaceno pozitivniji prema udomljavanju
djece. Pretpostavljamo da je ovaj nalaz dobrim
dijelom vezan uz dob sudionika, odnosno da su to
uglavnom mladi sudionici naseg istraZivanja.

Odnos medu stavovima prema izdvajaju
djece iz obitelji i udomiteljstvu

Posljednji problem ovog istraZivanja bio je
utvrditi odnos izmedu ispitivanih stavova prema
izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu. U
Tablici 6 prikazani su koeficijenti korelacije
za ukupne rezultate na skalama stavova prema
udomiteljstvu i izdvajanju djece iz obitelji, kao i
za rezultate na pojedinim dimenzijama tih skala.
Na ukupnom uzorku sudionika nije utvrdena
povezanost izmedu stava prema izdvajanju djece
iz obitelji i stava prema udomiteljstvu (r=.05;
n.s.). Ovi podaci pokazuju da se radi o dvije
nezavisne kognitivne procjene. Drugim rijecima,
pozitivan stav prema izdvajanju djece iz obitelji
u kojoj im je ugroZen razvoj nije povezan nuzno
s pozitivhim stavom prema udomiteljstvu kao
najboljem rjeSenju za djecu koja su izdvojena iz
obitelji. Polazeé¢i od relativno suzdrZanog stava
sudionika prema udomiteljstvu (Tablica 3. i 4.)
oCito je potrebno jo$ puno uloziti u podizanje
kvalitete udomiteljstva kako bi ono bilo pre-
poznato kao najbolji izbor pri izdvajanju djece.

Zanimalo nas je koje komponente pojedinog
stava su povezane sa stavom prema drugom
objektu. Stav prema izdvajanju djece iz obitelji
pokazao se pozitivno povezanim jedino s prvim
faktorom skale stavova prema udomiteljstvu
(r=.217; p<.001). To znaci da su sudionici s
pozitivnim stavom prema izdvajanju djece ujedno
manje optereCeni negativnim aspektima udo-
miteljstva - iskoriStavanjem djeteta od strane
udomiteljske obitelji. Takoder, stav sudionika
prema udomiteljstvu pozitivno je povezan samo s
drugim faktorom skale stavova prema izdvajanju
(r=.111; p<.05), odnosno sudionici koji imaju
pozitivniji stav prema udomiteljstvu ujedno izd-
vajanje djece iz obitelji dozivljavaju manje okrut-
nim postupkom za dijete. Pogledamo li korelacije
medu pojedinim dimenzijama ovih dviju skala
stavova, mozemo vidjeti da je prvi faktor skale

stavova prema udomiteljstvu (negativni aspekti
udomiteljstva — iskoriStavanje djeteta) u najvecoj
mjeri povezan s drugom i treéom komponen-
tom stava prema izdvajanju djeteta iz obitelji.
Sudionici koji u vecoj mjeri smatraju da udo-
mitelji iskoriStavaju udomljenu djecu takoder vise
vjeruju da je izdvajanje djece iz obitelji okrutan
postupak koji Steti djetetu (r=.281; p<.001), kao
i da su izdvojena djeca besperspektivna i na teret
drustva (r=.318; p<.001). Znacajna je i negativna
korelacija izmedu rezultata na prvom faktoru skale
stavova prema izdvajanju djece i treeg 1 Cetvrtog
faktora skale prema udomiteljstvu: sudionici koji
smatraju da je izdvajanje djeteta iz neadekvatne
obitelji korisno za dobrobit djeteta u vecoj mjeri
istiCu prednosti udomiteljstve pred institucijom
(r=.123; p<.05) i istovremeno u manjoj mjeri
primjecuju nedostatak stru¢nosti udomitelja (r=
-.161; p<.001). I kona¢no, znaajna je negativna
korelacija izmedu drugog faktora skale stavova
prema udomiteljstvu i Cetvrtog faktora skale
stavova prema izdvajanju djece iz obitelji (r= -
.153; p<.001): sudionici koji smatraju da je bolje
da dijete ostane u bioloskoj obitelji ma kakva ona
bila manje su skloni smatrati da je udomljavanje
djece odraz ljubavi prema djeci i da se provodi iz
humanih pobuda.

Zakljucci

U ovom radu prikazan je razvoj Skale stavova
prema izdvajanju djece iz obitelji te Skale stavo-
va prema udomiteljstvu autorica Z. Kamenov,
B. Sladovi¢-Franz i M. Ajdukovi¢ iz 2005.
godine. Nalazi su pokazali da obje skale imaju
zadovoljavajuca psihometrijska obiljezja te da
kao takve predstavljaju dobar temelj za daljnja
istrazivanja u ovom podrucju. Skale imaju visok
koeficijent unutarnje konzistencije, a njihova
faktorska analiza ekstrahira interpretabilne fak-
tore koji objaSnjavaju zadovoljavajuci postotak
varijance rezultata.

Izmedu ostalog, ove dvije skale se mogu koris-
titi u daljnjim istraZivanjima u ovom podrucju
bilo kao prediktori bilo kao medijatori stvarnog
ponasanja stru¢njaka pri donoSenju odluke o izd-
vajanju dijete iz obitelji i odbiru najprikladnijeg
smjestaja (Ajdukovié, Sladovi¢-Franz i Kamenov,
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2005.). Takoder se mogu koristiti u istraZivanjima
¢imbenika koji pridonose motivaciji stru¢njaka
sustava socijalne skrbi da zastupaju i dalje raz-
vijaju udomiteljstvo u nas. Mogu se Kkoristiti i
pri ispitivanju reprezentativnih uzoraka javnog
mnijenja o udomiteljstvu i spremnosti gradana da
sami udomljavaju djecu.

Analiza rezultata na ovim skalama je poka-
zala da sudionici istraZivanja imaju blago pozi-
tivan stav prema oba pitanja, pri ¢emu je nesto
pozitivniji prema izdvajanju djece iz obitelji nego
prema udomiteljstvu. Takoder, misljenje sudioni-
ka se manje razilazi po pitanju izdvajanja djece iz
obitelji, nego po pitanju udomiteljstva.
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Zanimljiv je podatak da se stavovi stru¢njaka
prema oba pitanja statisticki znacajno razli-
kuju od stavova ostalih sudionika istraZivanja,
no u suprotnim smjerovima. Strucnjaci imaju
negativniji stav prema udomiteljstvu (t=-7.16;
p<0.001), a pozitivniji prema izdvajanju djece iz
neadekvatne obitelji (t=4.16; p<0.001) nego §to
to imaju drugi sudionici istraZivanja. Polazeci
od postoje¢ih teorija stavova, posebice teorije
kognitivne disonance, navedene razlike izmedu
struénjaka i ostalih sudionika istraZivanja su
objasnjive. U svakom slucaju, bilo bi zanimljivo
posebno se osvrnuti na stavove stru¢njaka prema
oba pitanja i povezati ih s njihovim iskustvom i
ostalim relevantnim varijablama.
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DEVELOPMENT OF ATTITUDE SCALES TOWARD EXCLU-
SION OF CHILDREN FROM THE FAMILIES AND TOWARD
FOSTER CARE PLACEMENT

Abstract

The aim of this paper is to describe the development of the Attitude scale toward exclusion of children from the families
(20 items) and Attitude scale toward foster care placement (22 items) developed by Z. Kamenov, B. Sladovi¢ Franz and M.
Ajdukovié (2005.) The scales have high coefficient of internal consistency, and the factor analyses identified factors that expla-
in satisfactory percentage of variance. In the study conducted in order to construct the scales participated 338 subjects - 164
professionals from the social welfare field and 174 participants from the general population. The age of participants ranged
from 18 to 63 years, with the average of 34.8 years (SD=12.22). The majority of participants were female (79.3%).The results
showed that the participants had moderately positive attitudes toward both attitude objects, but their attitude toward exclusion of
children from the families was more positive than toward foster care placement. Professionals' attitudes significantly differed in
comparison to the participants from the general population. The social welfare professionals had more negative attitudes toward
foster care placement, and more positive toward exclusion of children from the biological families. The results were interpreted
within the framework of the theory of cognitive dissonance.

Key words: attitudes, foster care, exclusion of children from biological families, cognitive
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