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ZELJKO KARAS*

Sudska praksa o postupanju redarstvenih vlasti:
status osumnjicenika, dokazivanje izvidima,
napustene prostorije, sluzbeni pas u pregledu

1. PRESTANAK STATUSA OSUMNJICENIKA

Ne mozZe se prihvatiti tvrdnja zalitelja da je optuZeniku prestalo svojstvo osumnji-
¢enika 'nakon S$to je ispitan 9. lipnja 2009. pred redarstvenim vlastima i puSten na
slobodu u 10,20 sati'. On je i dalje ostao u istoj ulozi i u njoj se nalazio tijekom cijelog
postupka. Prema tome, policijski sluzbenik koji je vodio radnju prepoznavanja bio ga
je duzan upozoriti u skladu s odredbom ¢lanka 225. stavka 2. ZKP-a, §to nije ucinio.

VSRH, I Kz-Us 131/10 od 23. studenoga 2010.

Odluka se odnosi na slucaj u kojem je za utvrdivanje zakonitosti dokazne radnje
bilo klju¢no utvrdivanje ima li osoba svojstvo osumnji¢enika ili svjedoka. Po prirodi
stvari su uz takva svojstva vezana pojedina prava i obveze, tako da primjerice u radnji
prepoznavanja koja je bila predmet promatranja u ovoj odluci, drugaciji je poloZaj osum-
njicenika nego svjedoka, potrebno ih je na drugaciji na¢in upozoriti tijekom provodenja
radnje i prema njima tijela mogu koristiti drugacije ovlasti. U prikazanoj odluci je osoba
upozorena na prava i obveze kao da je svjedok, a ne osumnji¢enik. Osim sudjelovanja u
pojedinim radnjama, osumnji¢enik nije sudionik kaznenog postupka, ali ima prava obrane
koja moze koristiti u prethodnom postupku,' tako da je znacajna Cinjenica kada je neka

osoba postala osumnjicenik ili kada joj to svojstvo prestaje.’

*dr. sc. Zeljko Karas, profesor na Visokoj policijskoj §koli MUP-a RH, Zagreb.

"Medutim, osumnjicenik je osoba koja jo§ uvijek nije stekla svojstvo sudionika u kaznenom postupku,
jer se radi o osobi koju je moguce ispitati u prethodnom postupku (...) kada jos uvijek postoje samo
osnovi sumnje da je poc¢injeno kazneno djelo. Prema tome, ovdje se jo$ uvijek ne radi o osobi, za koju
postoji osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo (...) pa prema tome ona nema status okrivljenika
kao sudionika u kaznenom postupku", VSRH, I Kz 1254/04 od 25. sijecnja 2005.

2"Kako u ta vremena optuZenici nisu imali procesni status osumnji¢enika koji ima angaziranog bra-
nitelja, ne radi se o povredi prava obrane, kako to pogre$no isti¢e optuzeni I. u svojoj zalbi.", VSRH, |
KZ 1196/04 od 10. svibnja 2005.
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Prema zakonskom odredenju u ¢lanku 202. stavku 2. tocki 1. Zakona o kaznenom
postupku (dalje: ZKP), osumnjicenik je definiran kao osoba protiv koje je podnesena ka-
znena prijava, provode se izvidi ili se vodi istraga, odnosno provode se dokazne radnje.
Ovakva definicija kao procesno mjerilo promatra provodenje pojedinih radnji ili pokretanje
pojedinih dijelova prethodnog postupka. U tom smislu se ne provodi izravna procjena
razine vjerojatnosti ve¢ se ove radnje ili stadiji smatraju posrednim pokazateljem utvrdene
sumnje. Navedena obiljezja koja tvore pojam osumnji¢enika se bitno razlikuju po razini
sumnje, nacinu ocitovanja 1 tijelu vlasti koje provodi procjenu. Neke od tih okolnosti su
vezane uz formalne akte zapocinjanja pojedinih stadija (nalog o istrazi), a druge nemaju
takav oblik poput pokretanja izvida ili provodenja pojedinih radnji.

Zakonska definicija ukljucuje podnoSenje kaznene prijave gradana (¢l. 205. ZKP-a),
Sto moZe biti vrlo niska 1 nepouzdana razina sumnje jer prijavu tek treba provjeriti.
Osoba moze biti osumnji¢ena na razini osnova sumnje, $to je dovoljno za poduzimanje
pojedinih izvidnih ili dokaznih radnji. ZavrSetkom kriminalisti¢kog istrazivanja policija
podnosi kaznenu prijavu u kojoj se najcesée tvrdi da protiv neke osoba postoji osnovana
sumnja, Sto predstavlja visoku razinu sumnje dostatnu i za optuzivanje. S obzirom na to
da definicija osumnji¢enika obuhvaca sve te razine, pruza se vec¢i opseg zastite prava, ali
s druge strane moze nepovoljno utjecati na ugled osobe.

Prikazana odluka se odnosi na propitivanje prestanka statusa osumnjicenika u
situaciji kada su neka obiljezja iz njegove zakonske definicije bila ostvarena. Pritom je
potrebno razjasniti moze li se status osumnji¢enika promijeniti prekidom poduzimanja
pojedinih radnji, odnosno stadija prethodnog postupka, ili poduzimanjem neke radnje koja
podrazumijeva drugaciji status osobe (primjerice, radnja ispitivanja svjedoka). Drzavno
odvjetnistvo je zalbu podnijelo, temeljeéi je na glediStu da se u trenutku prepoznavanja
nije radilo o osumnji¢eniku jer je uhi¢enje osobe bilo prekinuto. Sud nije prihvatio takvo
tumacenje s obrazlozenjem da je osoba bila u istoj ulozi tijekom cijelog postupka. Osim
toga, radnje poput uhicenja kojima se ogranicava sloboda imaju drugaciji cilj 1 njihov
prekid ne znaci da osoba viSe nije osumnji¢enik ve¢ samo da nema potrebe za takvim
oblikom osiguravanja nazoc¢nosti. Prestanak statusa osumnjicenika bi trebao biti vezan
uz procjenu vjerojatnosti i takva se procjena takoder moze posredno izraziti prekidom
pojedinog stadija ili poduzimanjem drugacijih radnji. Ako i dalje postoji sumnja protiv
osobe, ne moze se poduzimanjem radnje koja je namijenjena svjedocima promijeniti
status osumnji¢enika. U tom smislu se primarno mora koristiti spoznajno mjerilo, a ne
procesni kriterij prema vrsti radnje.

Tijekom istrazivanja moze dolaziti do promjene statusa osobe, ili se ¢ak moze poja-
viti situacija da uopce nije jasno u kojem je svojstvu bila neka osoba tijekom provodenja
radnji.> Neke osobe se na pocetku istrazivanja mogu smatrati potencijalnim svjedocima,
a kasnije se pokaze da postoji sumnja protiv njih. Moguca je i situacija da postoji vise

3"Naime, uvidom u zapisnik s glavne rasprave od 3. prosinca 2002. godine utvrdeno je da je tijekom
dokaznog postupka ispitan C. na okolnosti inkriminiranog dogadaja, a da mu prethodno nisu dana
ikakva upozorenja kao svjedoku ili okrivljeniku, zbog Cega je status te osobe, kao izvora saznanja o
¢injenicama, ostao dvojben. Pri tome, pogresno drzavni odvjetnik smatra da je C. tada ispitan u svoj-
stvu svjedoka, budu¢i da mu takvo upozorenje prema ¢l. 238. st. 3. 1 ¢l. 236. ZKP-a nije dano niti je
ubiljezeno u zapisnik.", VSRH, I Kz 57/04 od 18. listopada 2007.
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potencijalnih osumnjicenika koji se paralelno istrazuju dok se ne prikupe dodatne ¢injenice.
Ponekad osoba koja je na pocetku istrazivanja smatrana sumnjivom postane svjedok.* To
dovodi do nemogucnosti koristenja zapisnika o ispitivanju osumnjicenika koji kasnije
postane svjedok,’ odnosno ne moze se koristiti iskaz koji je dan u drugacijem svojstvu.®
Kod primjene odredbi o razdvajanju postupka ista osoba moze biti u svojem predmetu
osumnji¢enik, a u tudem svjedok,” a sli¢no je i prilikom donoSenja presude protiv nekih
suokrivljenika.® U vrijeme provodenja radnje se moglo raditi o zakonitoj radnji bez ikakvih
propusta sluzbenika redarstvenih vlasti, a promjena ¢injeni¢nog stanja se ostvari kasnije,’
te ovakve situacije nisu posljedica namjernih nezakonitosti nego promjene Cinjenica.

2. MOGUCNOST DOKAZIVANJA IZVIDNIM RADNJAMA

Neutemeljeno optuZenik pokusava osporiti vrednovanje iskaza policijskih djelatnika
T. i B. sugeriranjem da su nastojali 'pojacati dokazni materijal u kaznenoj prijavi'
jer su njihovi iskazi u bitnim okolnostima suglasni, dosljedni i bez odstupanja. Ne
stoji Zalbeni prigovor optuZenika da je svjedok B. u istrazi decidirano tvrdio kako je
vidio primopredaju droge, a na glavnoj raspravi to negirao. Ovaj je svjedok opisao
svoj poloZaj u odnosu na obavljanje operativno-takticke radnje prismotre kuce opt.
G., pri ¢emu je svjedok T. bio pozicioniran bliZe ku¢i optuZenika te je stoga ostale
izvjeStavao o svojim zapaZanjima radiovezom.

VSRH, I Kz 185/09 od 1. srpnja 2010.

4"Naime bez obzira na okolnost da je u pretkaznenom postupku tijekom izvida i u fazi podnosenja
kaznene prijave N. bio predmetom kriminalisti¢ke obrade redarstvenih vlasti, te je u svojstvu osum-
njicenika ispitan uz branitelja, u fazi kada je ovaj kazneni postupak zapoceo nakon donosenja rjesenja
o provodenju istrage, nesumnjivo u ovom kaznenom predmetu ima svojstvo svjedoka.", VSRH, I Kz
7/06 od 11. srpnja 2007.

5"Tako optuzenik to pori¢e, svjedok G. ga dosljedno tereti (...). Sto se ti¢e iskaza G. danog kao osum-
njicenika, i zalitelj priznaje da se radi o iskazu s drugacijim procesnim svojstvom, zbog cega je medu-
sobna usporedba nedopustena.”", VSRH, I Kz 168/09 od 17. rujna 20009.

¢"Neosnovano se drzavni odvjetnik, zele¢i argumentirati tvrdnju da svjedok I. vjerodostojno iskazuje,
poziva na iskaz te osobe kada je iskazivao u svojstvu okrivljenika, jer se u istom kaznenom postupku
ne moze jedna te ista osoba ispitivati u dvije procesne uloge, kao okrivljenik i kao svjedok.", VSRH, I
Kz 83/10 od 17. ozujka 2010.

""Stoga se iskaz presumptivnog svjedoka C. moze koristiti u ovome kaznenom postupku bez obzira §to
se protiv njega kao osumnji¢enika vodi odvojeni kazneni postupak pred drugim pravosudnim tijelom.",
VSRH, IV Kz 29/07 od 29. ozujka 2007.

8"[z obrazlozenja presude proizlazi da prvostupanjski sud u ponovljenom postupku i dalje tretira C. kao
optuzenika, iako je protiv njega u meduvremenu donesena pravomoc¢na osudujuca presuda, zbog cega
ga se u nastavku sudenja protiv drugih pocinitelja u istom dogadaju moze ispitati samo u svojstvu svje-
doka. U toj procesnoj situaciji svjedoku se ne moze predocavati iskaz kojeg je on dao ranije u svojstvu
okrivljenika, niti traziti objasnjenje za odstupanje u iskazima, kao §to je to ucinio sud prvog stupnja.",
VSRH, I Kz 57/04 od 18. listopada 2007.

°"Na§ ZKP ne poznaje pojam 'iskaz osumnjic¢enika koji je zapravo iskaz svjedoka'. U kaznenom po-
stupku jedna osoba moZze imati samo jedno postupovno svojstvo (koje se tijekom kaznenog postupka
moze mijenjati, ali i tada ta osoba ne moze imati dvostruku postupovnu ulogu).", VSRH, I Kz 507/02
od 24. rujna 2002.
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Navedena odluka potvrduje prihvatljivost koriStenja podataka prikupljenih izvidnim
radnjama za dokazivanje u kaznenom postupku. Vecina izvidnih radnji ne predstavlja
velike zahvate u temeljna prava gradana i zato im nisu potrebne znacajnije pravne formal-
nosti, a slicno je stanje 1 s nekim policijskim ovlastima. Njihova razina formaliziranosti
moze biti prikladna za blage zahvate, tako da posebni formalni uvjeti poput nazo¢nosti
branitelja, upozorenja osumnji¢eniku ili sudbenog naloga niti nisu potrebni. Stanje je
nesto drugacije kod izvidnih radnji kojima nedostaju formalnosti za prikladno ureden
zahvat, primjerice obavijesni razgovor predstavlja neformalnu radnju, ako ga se usporedi
s formaliziranim ispitivanjem, a sli¢no je i s radnjom prepoznavanja. Takvim radnjama
se ¢injenice ne obuhvacéaju zapazanjem nego prikupljanjem obavijesti od drugih osoba.

U domacoj teoriji su zastupljeni pogledi koji razvrstavaju radnje na otkrivacke i
dokazne u smislu da izvidne radnje pripadaju prvoj skupini, a dokazne radnje drugoj 1
temeljem takve klasifikacije negiraju dokazni status svim izvidnim radnjama.'” Takva
podjela prebacuje promatranje s razine uredenosti radnje na ulogu u dokazivanju. Primarno
je potrebno promatrati normiranost radnje u odnosu na zahvat koji predstavlja, a sud ¢e u
okviru slobodne ocjene dokaza odrediti Sto je od prikupljenih podataka korisno za doka-
zivanje."" Ima li zakonita i prikladno uredena radnja ulogu u otkrivanju ili dokazivanju
pitanje je dokaznih potreba u konkretnom slucaju. Podjela na otkrivacke i dokazne radnje
je ipak dobila odraza u novom nazivu za dosadasnje istrazne radnje te u prebacivanju
nekih izvidnih radnji medu istrazne (primjerice, uzimanje otisaka ili posebne izvidne
radnje su i dosad bile prikladno formalizirane)."?

S kriminalistickog gledista tesko je radnje nacelno svrstati isklju¢ivo u otkrivacke
ili u dokazne jer njihova svojstva ovise o pojedina¢nim okolnostima slucaja. Ponekad su
okolnosti takve da se Cinjenica koja je tog trenutka obuhvacena izvidnom radnjom nece
moc¢i naknadno prikupljati nekom drugom radnjom. To je naj¢esée uocljivo kod hvatanja
na pocinjenju ili iznenadnih zapazanja, primjerice pokusaj bacanja mita sluzbeniku je
nemoguce kasnije ponoviti da bi se obuhvatio nekom dokaznom radnjom,' a sli¢na situacija
je kod nailaska policijskog sluzbenika na razbojnistvo' ili zapazanja pokusaja ubojstva

0Primjerice, Pavisi¢, B. (2008). Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku. Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 15(2), 554.

11"(..) nacelo 'formalne dokazne teorije', tj. pravnog principa da se samo jednom vrstom dokaza moze
zakljucivati o postojanju jedne odredene ¢injenice. Medutim, takav princip dokaznog prava u nasem
kaznenoprocesnom pravu ne postoji, ve¢ postoji slobodna ocjena dokaza koja omogucuje sudu da na
glavnoj raspravi izvedene dokaze ocijeni na nacin da ocjeni svaki dokaz pojedinacno (...)", VSRH, [ Kz
25/08 od 11. veljace 2009.

12Ministarstvo pravosuda. (2008). Prijedlog Zakona o kaznenom postupku. Zagreb, 219.

13"(...) ¢ak u tri navrata bacanjem nov¢anog iznosa na sjediste suvozacevog vozila u policijskom auto-
mobilu, a potom nakon $to ju je svjedok P. upozorio da to ne ¢ini, uzela novac i stavila u dzep jakne
policijskog djelatnika, a potom kad je ovaj novac vratio optuzenici, metnula ga na haubu vozila, trazeéi
istovremeno od njega da ne ispisuje potvrdu o prekrsajnom kaznjavanju.", VSRH, I Kz-Us 115/09 od
14. sije¢nja 2010.

14"Nadalje, da su optuZenici postupali zajednicki i dogovorno i u razbojnistvu koje je uslijedilo ispred
automat kluba, proizlazi prije svega iz iskaza oStecenika D., a zatim i policijskog djelatnika ispitanog u
svojstvu svjedoka 1.", VSRH, I KZ 141/10 od 13. srpnja 2010.
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policijskih sluzbenika hladnim oruzjem."” Na ovakvim primjerima je vidljivo da dokazne
radnje ne bi samostalno mogle obuhvatiti sve potrebne okolnosti niti su tome namijenjene.

U odnosu na daljnje nedostatke podjele na otkrivacke i dokazne radnje, ponekad
se dokaznim radnjama neke ¢injenice samo otkrivaju, ali ne i dokazuju.'® U tom smislu
1 izvidne 1 dokazne radnje ponekad mogu imati otkrivacku, ponekad dokaznu ulogu, a
katkad istodobno obje funkcije. Ove skupine radnji se nadopunjuju jer imaju drugacije
mogucnosti obuhvacéanja ¢injenica, npr. u prikazanom slucaju su pretragom pronadeni
predmeti, ali se uloga pojedinih osoba u primopredaji tih predmeta dokazuje izvidnim
radnjama. Ne radi se o preklapanju radnji u smislu da se iste ¢injenice mogu obuhvatiti i
izvidnim i dokaznim radnjama, te da samo ovisi o izboru koju ¢e poduzeti, ve¢ su namije-
njene drugacijim okolnostima. Vec¢ina dokaznih radnji se poduzima kada su pocetne €inje-
nice ve¢ prikupljene i prilagodene planiranom postupanju, a ne iznenadnom djelovanju.

Optuzenici su u prikazanoj odluci upravo i podnijeli zalbu smatraju¢i da izvidi
pojacavaju dokazne mogucnosti, te Cak niti oni ne osporavaju dokaznu vrijednost ovakvih
radnji. Upitno je zaSto prema nekim domacim teorijskim pogledima takvo zapazanje sluz-
benika koji zakonito provodi policijske poslove ne bi trebalo biti dokaz i poistovjecuje se
s prikupljenim obavijestima koje je potrebno izdvojiti po ¢lanu 86. stavku 3. ZKP-a, dok
se, primjerice koriste podaci koje zapaze obi¢ni gradani ili pocinitelji. Domace teorije koje
negiraju dokazni poloZaj izvidnih radnji bi vrlo teSko mogle objasniti kako bi navedene
¢injenice mogle biti obuhvaéene dokaznim radnjama.

3. PREGLED NAPUSTENIH PROSTORIJA

OptuZenik kod sebe nije imao pisStolj niti mu je on oduzet osobnom pretragom, kako
to pogresno tvrdi Zalitelj. Policijski sluZbenik je iskazao, da je doSao na lice mjesta
i nogama istrazivao sijeno kada je osjetio fizicku prepreku. Pod nogama je osjetio
otpor, sagnuo se i na dubini od dvadesetak centimetara nasao papirnatu vrecu u kojoj
je bilo 5-6 'Steka' a pored papirnate vrece je bila i jedna PVC vredica sa 5-6 'Steka'
cigareta. Uzeo je papirnatu vreéu i PVC vredicu i odnio ih u policijsku postaju gdje
je, na dnu papirnate vrece, nasao fascikl u kojem je bio piStolj s metkom u cijevi i
kokotom u poloZaju pred opaljenje.

VSRH, III Kz 13/11 od 29. studenoga 2011.

Pretraga stana i drugih prostorija se odnosi samo na zatvorene prostorije, §to ne
ukljucuje napustene ili prirodne prostore (¢l. 240. st. 3. ZKP-a). U ovoj odluci se postu-
panje kojim je pronadeno sredstvo pocinjenja odnosi na napustene prostorije koje su u
vlasnis$tvu pravne osobe, a povremeno su ih koristile druge osobe medu kojima i osum-

15"(...) iz kuhinje uzeo kuhinjski noz duzine ostrice 15 cm i mesarsku sataru duzine ostrice 18 cm te potom
drze¢i u jednoj ruci noz, a u drugoj sataru krenuo prema policijskom sluzbeniku B. te s namjerom da ga
usmrti, prema njemu zamahnuo mesarskom satarom, a potom na istovjetan na¢in zamahnuo i u pravcu
drugog policijskog sluzbenika te nakon $to mu je naredeno da odbaci sataru i noz, snazno tim orudem
zamahnuo prema drugom policajcu (...)", VSRH, II Kz 659/10 od 15. listopada 2010.

16" Upravo takvo priznanje je rezultiralo primjenom ¢l. 173. st. 8. KZ buduéi da su optuzenici dragovoljno
bitno pridonijeli otkrivanju djela, kako vlastitog tako i tudeg, koje je u neposrednoj vezi s kriminalnom
djelatnoscu optuzenika.", VSRH, I Kz 209/08 od 17. veljace 2010.
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nji¢enik. Prema odluci suda, provedena radnja nije predstavljala tezi zahvat (pretragu)
koji bi se odnosio na privatnost vlasnika ili osumnji¢enika jer su prostorijama nedostajali
konstrukcijski elementi koji inace €ine sastavni dio zatvorenih gradevina te je ulazak u
navedene prostore bio dostupan.'” U odnosu na pronadene osumnji¢enikove predmete,
zastita privatnosti u napustenim prostorijama kojima nedostaju vrata ili prozori i koje su
svakom dostupne, takoder nije na razini nuznoj za radnju pretrage. Po niskom intenzitetu
djelovanja u odnosu na pravo privatnosti je ova radnja sli¢na otvaranju odbacene torbe
ili otvaranju predmeta ostavljenog na javnom mjestu, a to je prema ranijoj sudskoj praksi
takoder spadalo u radnju pregleda.

Odluka se doti¢e odnosa prema tudim neuredenim prostorima koje druge osobe
povremeno ili stalno koriste za pocinjenje kaznenih djela (primjerice, zlouporaba droge),
kao spremiste za predmete kaznenih djela ili za povremeno skrivanje. S gledista takvih
osoba, one imaju ocekivanje zastite privatnosti u spomenutom prostoru i zalba u ovom
predmetu je bila povezana s takvom tezom, medutim, za procjenu spada li odredeni pro-
stor u podrucje zasti¢ene privatnosti se propituju i objektivne karakteristike gradevine.

Sli¢no tumacenje kao u navedenoj odluci se moze primijeniti i za druge oblike pro-
stora koji nemaju osnovne konstrukcijske uvjete da bi mogli ulaziti u pojam zatvorenih
prostorija. Pritom nije klju¢na napustenost pojedinih prostorija u smislu da ih je vlasnik
prestao koristiti, nego se zakonski pojam moze tumaciti tako da se odnosi na neprikladne
uvjete u gradevinskom smislu. Takvom je stanju blizi pojam zapustenosti, a u pojedinim
okolnostima se moze raditi o nedovrSenosti ili neuredenosti zbog koje pojedine prostorije
nisu zatvorene. Promatrajuci prikazanu odluku da se radilo o prostorijama koje je vlasnik
napustio, ali koje su i dalje ostale zatvorene, osumnjicenik ne bi mogao ocekivati zastitu
privatnosti na ostavljenim predmetima. Sporna bi bila situacija da je vlasnik zapustio
prostorije, ali ih osumnji¢enik samovoljno uredi, djelomice postavi vrata ili prozore i
povremeno boravi u njima. Ako bi se temeljem procjene svih okolnosti tada radilo o
zatvorenim prostorijama i ocuvanoj privatnosti osumnji¢enika u njima, tada bi policija
trebala ispunjavati uvjete za pretragu.

Daljnje pitanje koje proizlazi iz prikazane odluke je odnos prema prostorima koje
koriste beskuénici ili pripadnici nekih manjina nomadskog nacina zivota'® te nemaju
stalnih prostorija nego koriste razne oblike poput javnih prostora na kolodvorima," ili

171(...) nije bilo nikakve zapreke da policijski sluzbenik nakon dojave o povremenom dolasku tada
nepoznate osobe u ovu zgradu, ude u njene prostorije i obavi radnje njihovog pretrazivanja. Za takvo
postupanje nije bio potreban pisani nalog suda, niti je bilo nuzno osigurati druge pretpostavke koje se
inace traZe za radnju pretrage doma i s njim povezanih prostorija.", VSRH, III Kz 13/11 od 29. stude-
noga 2011.

'® Europski sud za ljudska prava je uredene romske nastambe na zemljistu u njihovom vlasnistvu pro-
matrao u okviru zasti¢ene privatnosti, primjerice u odluci Coster pr. Ujedinjenog Kraljevstva, br.
24876/94 od 18. sije¢nja 2001. je utvrdeno da moraju posStovati lokalno pravno uredenje neovisno o
etnickom identitetu, a u Connors pr. Ujedinjenog Kraljevstva, br. 66746/01 od 27. svibnja 2004. bila je
povrijedena privatnost nasilnim preseljenjem.

97(...) okrivljenik, iako ima prijavljeno prebivaliste u Z., zivi kao beskuénik na autobusnom kolodvoru",
VSRH, I1-4 Kr 223/090d 21. listopada 2009.
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nastambi poput $atora,”® odnosno napustenih vozila.! Za slucajeve kada takve osobe
nemaju drugacijih mogucnosti stanovanja, u stranoj teoriji se pojavljivalo pitanje mogu
li i njihove prirucne nastambe ili sklonista predstavljati pojam stana ili drugih prostorija
iako nisu zatvorene kao gradevine.?? S obzirom na to da je hrvatsko uredenje najsli¢nije
americkom pravilu o nezakonitim dokazima, znac¢ajno je da niti u tamosnjem pravu ovo
nije izricito rijeSeno.

4. KORISTENJE SLUZBENOG PSA TIJEKOM PREGLEDA VOZILA

Ne moZe se prihvatiti niti tvrdnja Zalitelja da je sud poc¢inio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 367. stavka 2. ZKP-a time $to je postupanje policije
bilo protupropisno jer je 'pas ulazio u unutrasnjost vozila dan prije pretrage'ida je
pretraga vozila obavljena bez prisutnosti dvojice svjedoka.

Prije svega treba reéi da Zalitelj ne dovodi u sumnju iskaze svjedoka T. i R., koji
navode da je optuZenik otvorio vrata vozila i prtljaznika u koji prostor je nakon toga
uSao pas. Nadalje, tom prilikom u vozilu nije niSta dirano niti je iSta pronadeno.
PonaSanje psa bilo je samo povod djelatnicima policije da od istraznog suca ishode
nalog za pretragu vozila, koja je i izvrSena narednog dana. Ta je istraZna radnja,
suprotno tvrdnji Zalitelja, izvrSena u skladu sa zakonom.

VSRH, I Kz 470/10 od 20. srpnja 2010.

Zarazlikovanje pregleda i1 pretrage se kao opcéenito mjerilo koristi procjena razine
prava privatnosti u odredenim prostorima te utjecaj intenziteta zahvata kojeg provode
tijela vlasti. Zatvoreni prostori vozila su podrucja u kojima osobe imaju zastitu privatnosti
svojih stvari, ali ako je korisnik otvorio pojedine prostore na uvid policijskom sluzbeniku,
poput otvaranja vrata vozila, tada koriStenje sluzbenog psa u dostupnoj unutrasnjosti vozila
ne predstavlja intenzivan nacin poput samostalnog otvaranja pretinaca odnosno rezanja,
rastavljanja ili slicnih mehanickih postupaka koji bi znacili tezi zahvat u privatnost. Ko-
riStenje sluzbenog psa prema prikazanoj odluci spada u radnju pregleda jer pas koristi
osjetila kao uobicajeni nacin provodenja pregleda, a radnja je i zakonski utemeljena u
¢lanku 76. stavku 2. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima.

Kod procjene intenziteta radnje koja se pritom ostvaruje, mogu se promatrati radnje
koje poduzima vodig, ali tome doprinose i radnje koje ucini pas. Sluzbeni pas bi trebao biti
u odgovarajucem stupnju uvjezbanosti prema kojem bi mogao djelovati kako mu odredi
vodic. S obzirom na to da bi pas mogao samostalno zadirati u pojedine prostore vozila,
upitno je kako bi se u sudskoj praksi procijenila situacija kada bi, primjerice pas slu¢ajno

20"Naime, okrivljeni D. je u svojoj obrani naveo da se bavi sakupljanjem sekundarnih sirovina zbog
¢ega je doSao u B., a, prema podacima u spisu, spavao je u Satoru nedaleko od kamenoloma", VSRH, I1
KZ-490/06 od 23. lipnja 2006.

2IM(...) postao beskuénik jer je baraka u kojoj je Zivio sruSena, tako da sada stanuje u 25 godina starom
automobilu (...)", VSRH, I Kr 317/03-3 od 4. prosinca 2003.

2 Schutz, E. (1992). The Fourth Amendment Rights Of The Homeless. Fordham Law Review, 60(5),
1004.-1033.; Townsend, G. (1999). The Fourth Amendment’s Protection Of The Homeless’s Makeshift
Shelters In Public Areas. California Western Law Review, 35, 233.

231



Karas: Sudska praksa o postupanju redarstvenih vlasti
Polic. sigur. (Zagreb), godina 22. (2013), broj 2, str. 225-232

ostvario neku radnju poput otvaranja pretinca bez upute vodica, jer niti u dosadasnjoj
praksi sudovi ne promatraju namjere nego posljedice.

Koristenje pomoc¢nih sredstava se dotiCe i pitanja nekih tehnickih pomagala koja
imaju mogucnosti zahvacati sadrzaje iz podrucja zasticenih prava privatnosti. Primjena
tih uredaja ne bi trebala predstavljati pretragu, ako bi se radilo o obuhvacanju okolnosti
koje su dostupne u vanjskom prostoru poput mirisa, ali koristenje nekih tehnickih ure-
daja ipak moze ostvarivati vrlo detaljan uvid u zatvorene prostore stana, u unutrasnjost
vozila ili ispod povrsine odjece na osobi. Takvim sredstvima se, promatrajuci intenzitet,
ostvaruje veci zahvat u privatnost od samo povrsinskog pregleda. lako taj poseg nije
izravno proveo sluzbenik ve¢ preko pomoénog sredstva, aktivnost bi predstavljala radnju
pretrage zbog podrucja koje zahvaca. Prema americkom pravu vec¢ 1 koriStenje termovizije
spada u radnju pretrage prema odluci Kyllo v. United States, 533 U.S. 27 (2001), u kojoj
je sud odbio razlikovati radi li se o toplini koju zidovi otpustaju u okolinu ili o zahvatu u
unutrasnjost stana (through-the-wall surveillance).

Engl:

Supreme Court's Case Law on Police Proceedings: defining suspect, evidentiary status of
police inquiries, search of abandoned factory, use of a dog in vehicle search
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