POGLED NA VLASTITO DJETINJSTVO DJECE I
MLADIH S POREMECAJIMA U
PONASANJU ILI U RIZIKU NA

RAZVOJ POREMECAJA!

NIVEN KOLLER-TRBOVIC* LILIANA KALCIC-GALEKOVI(

Izvorni znanstveni rad
UDK: 376.5

Primljeno: studeni 2004.
Prihvaceno: sijeCanj 2005.

Metodom kvalitativne analize teksta doslovnog prijepisa polustrukturiranih intervjua Zeljelo se upoznati pogled na vlastito
djetinjstvo 40-ero djece | mladih u dobi od 12-20 godina, koji su se zbog odredenih rizika u okruZenju, osobnosti ilili ponasanju
nalazili u nekoj od institucionalnih razina procjene potreba za buduc¢om intervencijom. O djetinjstvu i razvoju djece i mladeZi s
poremecajima u ponasanju ili rizicima na razvoj poremecaja zbog problema u obitelji danas vec postoje brojne spoznaje koje,
uglavnom, potvrduju poznate teze: djetinjstvo i odrastanje te djece u vlastitim obiteljima opetreCeno je nizom problema,
patologije, nefunkcionalnosti, Sto vremenom, najcesce, intenzivira i dovodi do izdvajanja djeteta iz obitelji bilo iz razloga odgo-
jne neadekvatnosti obitelji, bilo iz razloga pojave i razvoja, te fiksiranja poremecaja u ponasanju djeteta. Djetinjstvo ove djece,
stoga, kako pokazuju istraZivanja, razlikuje se od poZeljnog i uobicajenog obrasca ocekivanja djetinjstva kakvo bi ono trebalo
biti i kakvo, najcesce je. Temeljem dosadasnjih spoznaja krenulo se od ocekivanja da ce pogled na viastito djetinjstvo djece /
mladih, sudionika u istraZivanju, biti preteZito lo§, negativan jer je rije¢ o djeci | mladeZi koja su u svom dosadasnjem Zivotu
doZivjela brojne negativne dogadaje. Rezultati djelomicno potvrduju ocekivanja od kojih se krenulo. Pokazalo se da su sje¢anja
na djetinjstvo, opisi tijeka Zivota, iskustva u obitelji u djetinjstvu, zaista opetreceni teskim situacijama, dogadajima, odnosima,
promjenama, §to je najéesée rezultiralo problemima opstanka obitelji ilili razvojem problema kod djece, a time i poduzimanjem
drustvenih intervencija. No, pokazalo se, takoder, da unato¢ tim teskim, bolnim, loSim dogadajima, opisima, iskustvima,
sjec¢anjima, doZivljaj djetinjstva i obitelji u djetinjstvu nije nuzno takav. Za pohranu i obradu podataka koristen je racunalni
program za kvalitativnu analizu teksta Nvivo.

Kljuéne rijeci: kvalitativna metodologija, djecalmladi s poremecajima u ponasanju ilili rizikom na razvoj poremecaja, djetinjstvo

Uvod

Svjetska deklaracija o opstanku, zaStiti i
razvoju djece (1990, s. 1) navodi da bi djeca tre-
bala Zivjeti u miru i radosno, u slozi i suradnji, u
igri, u€enju i stjecanju novih iskustava, no navo-
di, takoder, da je brojnoj djeci stavranost djet-
injstva posve drugacija.

Spoznaje temeljene na rezultatima mnogih
istraZivanja, ali i teorijskim i iskustvenim
raspravama brojnih autora kroz povijest, govore o

Stetnosti po ukupni razvoj djeteta, Zivota bez
adekvatnog odgoja, ljubavi, socijalizacije, usm-
jeravanja. NajéesCe je, naravno, rijec o obitelji iz
razloga §to pojam djetinjstvo, prije svega, budi
asocijacije na Zivot djeteta u obitelji.
Goldscheider i Goldscheider (1998) roditeljski
dom pjesni¢ki usporeduju s izvorom snaga koje
su potrebne za zadovoljavajuce “porinuce” djete-
ta u nezavisnost odraslosti. I zaista, daleko
najveci broj djece zapocinje i zavrSava razdoblje
djetinjstva u vlastitoj obitelji. No, kako navodi
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Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske (2002.- 2005.). Vi3e o projektu vidjeti u Koller-Trbovic i sur., 2003.
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Kovco (2001, s.125), realnost nerijetko pokazuje
paradoks da obitelj, kao mjesto predvidene mak-
simalne sigurnosti i zastite postaje, za neku djecu,
mjesto prve emocionalne, fizicke ili seksualne
viktimizacije. Iako nepovoljni razvojni utjecaji u
obitelji ne dovode nuzno do poremecéaja u
ponaSanju i/ili drugih teskoca u funkcioniranju
djece i mladih, ipak je obitelj od klju¢nog znacaja
za odgoj i razvoj djeteta.

Niz okolnosti Zivota djece u obitelji mogu imati
viSe ili manje pogubno djelovanje na ukupni, dakle
psihofizicki i socijalni razvoj djeteta i njegovo
svakodnevno funkcioniranje, a takoder i njegovu
buducénost. Neke od tih okolnosti proizlaze iz povi-
jesnog trenutka, te druStveno-kulturnog razvoja
drustva, kao §to je to slucaj u Hrvatskoj posljed-
njeg desetljeca (rat, nezaposlenost, netrpeljivost),
neke iz socijalnoekonomskog i strukturalnog sta-
tusa obitelji (obrazovanje, zaposlenje, materijalni
status, stanovanje, veliCina obitelji, potpunost /
nepotpunost obitelji), a neke proizlaze iz kvalitete
odnosa i komunikacije u obitelji, odnosno
obiteljskog odgoja (posebno je rije¢ o roditeljima i
njihovim crtama osobnosti, karaktera i ponaSanja,
o njihovim medusobnim partnerskim odnosima, te
odnosima s i prema djeci, o organizaciji Zivota u
obitelji). Svaki od spomenutih aspekata
obiteljskog Zivota moguce je raz€laniti na beskra-
jno fine nijanse koja, svaka zasebno, moZze
znacajno utjecati na ukupni stil Zivota obitelji. Sve
zajedno, dakako, proizvode specificne obrasce
viSe ili manje kvalitetnih okolnosti za razvoj djete-
ta u obitelji. Tako je, primjerice, Wethington
(2001) rezultatima svog istrazivanja potvrdila da
obiteljski problemi u djetinjstvu utjeCu na kasniji
Zivot djece, njihovu percepciju socijalne podrske i
konflikata u odraslosti. To se posebice odnosi na:
razvod roditelja, dugotrajne separacije od
bioloskih roditelja, napustanje od strane roditelja i
smjestaj u obitelj udomitelja. Jo§ preciznije,
obiteljska podrska, prema rezultatima istraZzivanja
Franco i Levitt (1998), utjeCe na kvalitetu pri-
jateljstava, a oboje na samopostovanje djeteta.

Rezultati longitudinalnalnog istraZivanja koje
su proveli Bajer i Kljai¢ (1990) istrazujuci Zivot-
ni put delinkvetne djece, identificiraju najvaznija

obiljezja djece i obitelji u razdoblju djetinjstva
povezana s kasnijim delinkventnim ponaSanjem.
Rije¢ je o poremecajima u ponaSanju u djet-
injstvu i brizi za dijete u obitelji, tj. djetinjstvu i
njima pripadaju¢im nepovoljnim okolnostima
¢ijim se kumuliranjem rizik od delinkventnog
ponasanja u buducnosti povecava.

Istrazivanje koje je obuhvatilo 2087 obitelji u
Hrvatskoj koje su smatrane rizi€nima za odgoj
svoje djece (MiksSaj-Todorovi¢, 2000), pokazalo
je da je zajedniCko obiljeZje svih tih obitelji, bez
obzira na niz specifi¢nosti, poremecenost
obiteljskih odnosa, dakle problemi poremecéene
obiteljske klime i patoloskih ponaSanja roditelja.

Ropus-Pavel (1999, s. 46) navodi miSljanje
Colemana i Hendrya (1990) koji kaZu da neprila-
godenost i krize u razdoblju adolescencije nisu
toliko posljedica razvojnog razdoblja, vec se vise
mogu pripisati drugim ¢imbenicima, prije svega
poremecenim odnosima u obitelji ili loSim
drustvenim okolnostima. Navodi i rezultate
istrazivanja Kurdeka i Sinclaira (1988) prema
kojima prilagodenost adolescenata nije toliko
povezana sa strukturom obitelji koliko s konflik-
tima, odnosno s dimenzijama interpersonalnih
odnosa u obitelji.

Na uzorku od 220-ero djece polaznika
predskolskih ustanova utvrdeno je (Koller-
Trbovi¢, 1989) da prisutnost poremecaja u
ponasanju kod djece predSkolske dobi upucuje na
nepovoljne obiteljske prilike, posebice lose i
narusene odnose, te nepovoljne karaketristike
osobnosti roditelja. Na slicne zakljuc¢ke navodi i
istrazivanje provedeno u osnovnim Skolama
(uzorak je bio 464 ucenika). Rezultati ukazuju na
¢injenicu da se uz optimalne uvjete Zivota djeteta
u obitelji veze ¢imbenik odsustva poremecaja u
ponasanju kod djeteta, odnosno da se kod
kumuliranja negativnih okolnosti Zivota djeteta u
obitelji (odnosi, karakteristike roditelja, odgojni
postupci) veze preddelinkventno i delinkventno
ponasanje ucenika iz takvih obitelji (Koller-
Trbovic, 1991).

Rezultati istrazivanja, od kojih su neki
spomenuti, ukazali su na “pogled” stru¢njaka,
odnosno profesionalnu perspektivu u tumacenju
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rasta i razvoja djece, njihova odgoja i socijal-
izacije tijekom djetinjstva, te utjecaja na ukupnu
socijalnu integraciju. Obitelj pritom, kako je
redeno, sigurno ima vaznu, ako ne i klju¢nu ulogu
u kom ée smjeru taj razvoj jedinke krenuti.

Ovim radom se, stoga, Zeli upoznati perspek-
tiva djece i mladih na istu temu. I to one djece i
mladih &iji je Zivotni put ve¢ “skrenuo” s oceki-
vane i uobifajene putanje. Rije¢ je o mladim
osobama kod kojih je intervencija druStva nas-
tupila iz razloga poremecaja u njihovom
ponaSanju i/ili poremecaja u funkcioniranju nji-
hovih obitelji. Osnovni cilj ovog rada predstavlja,
stoga, pogled na vlastito djetinjstvo djece i
mladih s poremecajima u ponaSanju ili s rizikom
na razvoj poremecaja. Pogled iz sadaSnje per-
spektive u proslost.

Postavlja se, medutim, pitanje, kada je rije¢ o
djetinjstvu, njegove kronoloske omedenosti. Ono
se moZe odnositi na predskolsko razdoblje, ali i na
cijelo osnovnoskolsko doba ako taj pojam pois-
tovjetimo s pojmom dijete. Prema naSem Zakonu
dijete je osoba do 14 godina Zivota. Djecja psi-
hologija usredoto¢ena je na razdoblje djetinjstva i
pod njim podrazumijeva razvoj djeteta u
predskolskoj dobi, dakle do 6-7-e godine (Starc i
sur., 2004), odnosno razvojna psihologija doba
djetinjstva i mladenastva dijeli na 4 razdoblja: raz-
doblje dojenceta, rano djetinjstvo, srednje djet-
injstvo i adolescenciju (Vizek-Vidovi¢, 1995).
Clanak 1. Konvencije o pravima djeteta (UN,
1989, 5.47) djetetom podrazumijeva osobe do 18-
e godina Zivota.

Rijec je, dakle, o relativnoj kategoriji. U ovom
radu se pojam djetinjstva odnosio na ono raz-
doblje kako su ga mladi sami pojmili. To je
ponekad bilo razdoblje vrlo ranog Zivota,
predskolska dob, a ponekad je bila rije¢ o raz-
doblju Zivota uz obitelj ili nekog od roditelja, prije
nastupa dru$tvene intervencije, izdvajanja iz
obitelji i sl. Na taj na¢in, mladim ljudima je data
mogucnost da djetinjstvo razumiju i podrazumije-
vaju na vlastiti nacin. Rije¢ je o subjektivnom
pogledu na pojam i doZivljaj djetinjstva.

Neale i Flowerdew (2003), govoreéi o
metodologiji istraZivanja koja se koristi za razu-

mijevanje dinamike svakodnevnog Zivota, pa tako
i za istraZivanje teme djetinjstva, isticu longituti-
nalnu kvalitativnu metodologiju. Medutim, prema
istim autorima, retrospektivna istraZivanja bazi-
rana na autobiografiji koja se moZe temeljiti na
samo jednom intervjuu, dobro mogu oslikati
proslost iz perspektive sadaSnjosti. Pritom je
sada$njost doZivljena kroz lecu proslih iskustava.
Tako je vrijeme promatrano kroz sjecanja i rein-
terpretaciju proSlosti i u terminima imaginarne
buduénosti, dio refleksivne projekcije sebe. U
ovom istraZivanju, ako se posluZimo
Morganovom podjelom vremena (1996- prema
istim autorima), vrijeme je videno kao osobno vri-
jeme, tj. kao mikro razina individualne biografije.

Temeljem dosada$njih spoznaja u ovo istraZi-
vanje bilo je logi¢no krenuti s ofekivanjem da e
pogled (sjecanja i doZivljaj) na vlastito djetinjst-
vo, sudionika ovog istraZivanja, biti preteZito los,
negativan jer je rije¢ o djeci i mladeZi koja su u
svom dosada$njem Zivotu doZivjela brojne nega-
tivne dogadaje.

Potvrdu prethodne teze moguce je naci i u
rezultatima istraZivanja koje je temeljem samo-
prezentacije provela Kobolt (1999) s djecom i
mladima upuéenima u ustanove izvanobiteljske
skrbi. Pokazalo se da su u obiteljima u kojima su
odrastali bili izloZeni razli¢itim vrstama stresnih
&imbenika, a posebno znacajnim su se pokazali:
nerazumijevanje medu roditeljima, neispunjavan-
je roditeljske uloge, neadekvatnost identifikaci-
jskih modela, viSekratne promjene okruZenja,
nestabilnost i nepredvidivost odnosa, prisutnost
socijalno deprivacijskih elemenata i socijalne
patologije kod jednog ili oba roditelja, neujed-
nadeni odgojni utjecaji i drugi nepovoljni
&imbenici. Autorica je dosla do zakljucka da se
kod ove djece i mladih znacajno viSe izjava nego
kod redovne populacije odnosi na proslost i to
veéinom na obitelj i obiteljske odnose.
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Metode rada

Sudionici u istraZivanju

U interesu kvalitativnog istraZivanja jest zani-
manje za raznolikost struktura, a samo prema
moguénostima usmjerenost na ucestalost i
zakonitosti ponavljanja odredene strukture
(Mesec, 1989). Stoga je rije o tzv. teoretskom, a
ne statistickom uzorku sudionika u istraZivanju.
Odnosno, kako navodi D. Ajdukovi¢ (2004), rije¢
je o namjernom uzorku. Cilj je posti¢i relevantne
primjere, a prema mogucénostima i reprezentativne.

U ovom istrazivanju uzorak je formiran po
nacelu pozicije djeteta / mlade osobe u procesu
donosenja odluke o njegovom daljnjem Zivotu.
To znaci da je rije¢ o mladim osobama koje se
nalaze u nekom od procesa procjene potreba i
donosenja odluka. Te pozicije mogu biti razliite.
Rije¢ je o poetnom procesu procjene potreba i
planiranja daljnjih intervencija u Domu za odgoj
djece i mladeZi Zagreb i Karlovac, te o procesu
procjene potreba tijekom tretmana (Stambene
zajednice Djecjeg doma Zagreb).

Preduvjet sudjelovanja bio je dragovoljni pris-
tanak koji je uslijedio nakon cjelovitog informi-
ranja djeteta / mlade osobe o projektu. PoStovana
su i druga eticka nacela u istrazivanjima s dje-
com: transparentnost, anonimnost, mogucnost
odustajanja u bilo kojoj fazi projekta i dr. (Eticki
kodeks istrazivanja s djecom, 2003).

U istraZivanje je bilo ukljuceno 40-ero djece i
mladih, oba spola (21 M i 19 Z), u dobi od 12-20
godina (vefina ih je bila u dobi od 14 — 18 godi-
na). U Domu za odgoj djece i mladih nalazilo se
27 djece / mladih (Zagreb 11 M i 8 Z od 12-18
godina, a Karlovac 6 M i 2 Z u dobi od 12-17 god-
ina). Prosje¢na dob djecaka iznosila je 14,5 godi-
na, a djevojcica 14,7 godina. U Stambenim zajed-
nicama Djecjeg doma Zagreb nalazilo se 4
mladi¢a i 9 djevojaka u dobi od 17-20 godina.
Samo jedan mladi¢ imao je 20 godina, a prosjecna
dob mladih u stambenoj zajednici iznosila je 17,8
godina (podjednako za mladie i djevojke).

Djeca / mladi ukljucivali su se u istraZivanje
prema intenzitetu kojim su ulazila u proces proc-
jene, odnosno prema veé postojeoj poziciji u

tom procesu koja je bila zateCena zapocinjanjem
projekta, s jedne strane, te prema raspoloZivim
objektivnim  moguénostima  (raspoloZivost
istrazivaCa, vremena i sl.), s druge strane.
IstraZivanje je provodeno tijekom 2002. i 2003.
godine.

Nacin provodenja istraZivanja

U prikupljanju podataka koristena je metoda
razgovora, tehnika polustrukturiranog intervjua.
Nacinom vodenja intervjua djecu i mlade se pot-
icalo na opSirno i otvoreno pric¢anje o sebi i svom
Zivotu.

Intervju je bio podjeljen prema osnovnim
socijalnopedagoskim podru¢jima (o sebi, obitelj,
Skola, drustvo, slobodno vrijeme, interesi, inter-
vencije, buducnost). TeZiSte je na samop-
erezentaciji djeteta, perspektivi djeteta / mlade
osobe, nacinu kako vidi i doZivljava sebe, svoj
Zivotni put, planove za buducnost, Zelje i potrebe.
Ukljucuje njegov unutranji / subjektivni pogled
na vlastiti Zivot kroz vremensku perspektivu, tj.
sadasnju situaciju, iskustva i dozivljaj proslosti te
projekcije za buduénost. U ovom radu biti Ce
prezentirani rezultati koji se odnose na temu djet-
injstva, odnosno na perspektivu proslosti u kon-
tekstu djetinjstva. Pritom su podaci u intervjuu
dobiveni preteZito postavljanjem pitanja
otvorenog tipa kako bi se sudionicima omogucilo
da maksimalno govore svojim rije€ima, iz vlastite
perspektive. Neka od pitanja koja se odnose na
podrucje / perspektivu djetinjstva su primjerice:
pokusaj se prisjetiti kako je tekao tvoj Zivot do
sada, Cega se najbolje sjecas iz djetinjstva, $to ti
se ¢ini vaZznim za to kako je tvoj Zivot dalje kren-
uo, gdje si i s kim Zivio, kako je izgledala tvoja
svakodnevica, neka ovo bude pri¢a tvog Zivota
kako ga vidi§ do sada itd. (matrica intervjua
nalazi se u internom materijalu projekta).

Pocetak rada s djetetom / mladom osobom
bilo je potrebno pomno pripremiti i prije vodenja
intervjua uciniti odredene predradnje koje
ukljuCuju: razgovor o pojaSnjavanju projekta,
informiranje o svrsi i cilju projekta, nacinu rada,
ulogama istraZiva¢a i sudionika, moguénosti
odustajanja u bilo kojoj fazi istraZivanja, zastiti

e
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anonimnosti, te traZzenje dobrovoljnog pristanka.

Intervju se snimao i potom doslovno prepisi-
vao te davao na Citanje i uvid djetetu / mladoj
osobi i po potrebi dodatno pojasnjavao, dopun-
javao i sl. Nakon toga je slijedila obrada podataka.

Nacin obrade podataka

U obradi podataka koriStena je kvalitativna
analiza, odnosno, kvalitativna metodologija. Cilj
je bio saZeti i strukturirati te razumjeti i protu-
maciti empirijsku gradu. Osnova anlize je postu-
pak klasifikacije i oblikovanja apstraktnih pojmo-
va iz zapisa intervjua.

U ovom istraZivanju koriSteni su slijedeci
koraci kvalitativne analize: priprema za kodiran-
je, timsko (pet istrazivaca) kodiranje, tj.
odredivanje jedinice kodiranja, uskladivanje i
razvrstavanje kodova 1. reda na temelju konsen-
zusa, istim postupkom utvrdivanje kodova 2. reda
te prijelaz na osno kodiranje prema podruc¢jima
(temama). Nakon toga slijedi izdvajanje
sredi$njih kodova 2. reda (u ovom slucaju rijec je
o perspektivi proSlosti / djetinjstva), definiranje
kategorija te unutar njih dimenzija. Tako ureden
tekst interpretira se i argumentira konkretnim
izjavama ispitanika.

U neposrednom radu na kvalitativnoj analizi
intervjua preteZzno smo se rukovodili smjernica-
ma, koracima i nacelima kvalitativne metodologi-
je, odnosno kvalitativne analize, prema Mesec
(1989), Mayering (1995), Ropus-Pavel (1999) i
drugih.

Za pohranu i obradu podataka koriSten je
ra¢unalni program za kvalitativnu analizu teksta
Nvivo.

Rezultati istrazivanja

Kvalitativnom analizom teksta definirano je
nekoliko znacajnih kategorija o kojima su djeca /
mladi izvjeStavala kada je rije¢ o djetinjstvu.
Vecinu teksta je bilo moguce sumirati kroz sli-
jedece kategorije i dimenzije:

Dimenzije
« Ceste promjene stanovanja

Kategorije

Tijek Zivota u

djetinjstvu « Ceste promjene skrbnika

* Ceste promjene stanovanja i
skrbnika

* bez promjena

Briga za dijete u  * ¢lanovi uZe obitelji

djetinjstvu » ¢lanovi Sire obitelji
» ¢lanovi uZe i Sire obitelji
« osobe izvan vlastite obitelji
* nitko

Opis sebe u » zivahno dijete

djetinjstvu « sretno dijete

* dobro dijete
« zloCesto dijete
« lijepo dijete
* povuceno dijete
« nitko i niSta
Sje€anja na * sjeanja na obitelj, pojedine
djetinjstvo ¢lanove, dogadaje
« sjeCanja na igru, zabavu,
pojedina¢ne dogadaje
* sjecanja na vlastita
ponasanja, osjecaje
* sje€anja na rat
* nema sjecanja
* lijepo, sretno djetinjstvo
« teSko, tuZno, bolno, lose,

Dozivljaj
djetinjstva
ruzno djetinjstvo
 ambivalentan doZivljaj
djetinjstva

Tijek Zivota u djetinjstvu. U ovu kategoriju
razvrstane su sve izjave djece / mladih o tome
kako je tekao njihov Zivot u djetinjstvu. U izjava-
ma djece / mladih, sudionika ovog istraZivanja,
bilo je moguée razluciti Cetri dimenzije u kate-
goriji tijeka Zivota u djetinjstvu:

Ceste promjene stanovanja

Ceste promjene skrbnika

Ceste promjene stanovanja i skrbnika

Bez promjena
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Potrebno je napomenuti da su vrlo rijetki
primjeri Zivota u djetinjstvu bez naprijed
spomenutih promjena, dok je najcesce prisutna
dimenzija koja govori o Cestim promjenama i
skrbnika i stanovanja. Budu¢i da ova dimenzije
subsumira i prethodne dvije, navesti ¢emo samo
neke konkretne primjere izjava mladih na tu
temu:

“_..od Cetvrte do Seste sam bila kod udomitel-
ja, onda su se moji mama i tata vjencali, zapravo
on mi nije pravi otac..onda smo Zivjeli malo
zajedno, bilo je problema, tata je tukao mamu,
ona je bjezala, ...onda sam s njim Zivjela na B., pa
u N.Z.,..tukao me, pobjegla sam od njega kod
mame i tad sam bila kod mame, onda su oni
odlucili da bi za mene bio najbolji dom...”
(15/40)

“Dobro nam je bilo zajedno, onda je moja
mama nasla nekog covjeka, s njim smo se dobro
slagali... on nije htio da se moja mama upozna s
njegovim roditeljima zbog nas, onda je moja
mama mislila da je najbolje da se odvoje, onda si
je moja mama nasla drugog opet, s njim se nismo
bas dobro slagali i onda smo otisli kod tate.”
(21/40)

“U domu sam bio dok sam bio mali skroz, iz
doma sam otisao u N. i tamo sam bio neko vri-
jeme, tamo nikak nije bilo, maltretiranje i
to...socijalni je to primjetio i otiSao sam u Z.,
tamo je bilo ne super nego ooodlicno. Naucili su
me raditi svasta u poljoprivredi, ustajanje rano,
imao sam uvjete i za uCenje i gledanje televizora,
a jelo, nemam rijeci, zbilja je bilo ok. ...Brat je
otisao prije jer se poceo svadati s njima, htio je
da sve bude po njegovom, ja sam htio ostati, dok
socijalna je rekla da brat hoée da ja dodem u
V....one su me bez volje premjestile, to mi je sve
brat priskrbio, ja mu to dan danas necu oprosti-
ti...Rekao sam ak éu moci Sta steci vratiti Cu se na
selo.” (12/40).

“_..nakon $to je tata umro onda smo sestra i ja
isle u dom...bilo mi je jako neobicno, puno djece,
nova sredina, puno novih lica, mame nije bilo
pored mene...bila sam godinu dana, onda smo
otisle u porodicu hranitelja, tamo sam bila tri
godine, onda smo se dvije godine vratile doma,

kod mame...meni je bilo osobno neobicno ali sam
bila presretna jer sam opet sa svojom mamom, a
neobicno zato Sto je to velika promjena,... onda
sam opet isla u dom u S., osam godina...bilo je
lo§ih i dobrih strana, ali inace je bilo
dobro...onda sam dosla ovdje.” (6/40).

Ovih nekoliko, od zaista brojnih izjava mladih
o &estim promjenama stanovanja i skrbnika, kao
$to je moguée zakljugiti, ne informa samo o for-
malnim razinama promjena, ve¢ puno snaznije o
njihovom sadrzajnom aspektu, mada doZivljajna i
iskustvena konotacija uglavnom izostaje, odnos-
no preteZito je priana u formi “anamneze”.
Mollenhauer i Uhlendorff (1992) takav prikaz
vremenske perspektive nazivaju obrascem insti-
tucionaliziranog vremena u kojem postoji uska
veza Zivotnog tijeka s institucijama, a nacin
pri¢anja je relativno jednostavan. Pritom, kako
navode autori, djeca rijetko govore o unutarnjem
doZivljaju vremena, ve¢ je viSe rije¢ o presjeku
kroz Zivot. Stoga je njihova pri¢a viSe sli¢na
sluZzbenom aktu centra za socijalnu skrb.

Medutim, moguée je prepoznati da mladi
uspje$no povezuju tijek Zivota s razlozima /
uzrocima koji su vodili do odredenih promjena,
prema njihovom razumijevanju, dakako.
Promjene stanovanja i skrbnika, u ovim primjeri-
ma, znacajnije su povezane s promjenama unutar
odnosa i strukture obitelji (razvod, smrt, prob-
lemati¢ni odnosi medu roditeljima / skrbnici-
ma...).

Briga za dijete u djetinjstvu je slijedeca kat-
egorija u koju su svrstane izjave mladih o nji-
hovim sjecanjima, iskustvima, doZivljaju osobe /
osoba koje su o njima najviSe brinule tijekom
djetinjstva. Ova kategorija ne ukljucuje
pohadanje vrti¢a. Dimenzije u ovoj kategoriji su
slijedece:

Clanovi uZe obitelji

Clanovi §ire obitelji

Clanovi uZe i Sire obitelji

Osobe izvan vlastite obitelji

Nitko

Evo nekih primjera izjava mladih prema
definiranim dimenzijama:
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Clanovi uze obitelji (mama, tata, braca/sestre),
primjerice, “...o¢uh i mama” (13/40),” ..mama”
(6/40), “Tata, pa vise se brinuo za mene...i mama
isto, mama je davala vise novaca, a tata se vise
brinuo...pa uvijek je bio samnom, uvijek je pazio
na mene.” (4/40), “Mama, s mamom sam uvijek
pricala o svemu...” (33/40).

Clanovi ire obitelji (baka, djed, teta, ujak..).
“..uvijek s bakom” (16/40), “Baka” (7/40),
“Baka, zatim je baka umrla, onda se bavila teta,
stara koja je imala 70 godina...” 19/40), “Mama
je radila stalno ujutro, pa sam uglavnom bila s
bakom. Onda sam s bakom imala vise vremena za
razgovor.” (38/40).

Clanovi uZe i §ire obitelji, naprimjer: “Mama
i baka” (2/40), “Svi su se bavili s menom, i baka
i mama i teta, svi su bili oko mene” (18/40),
“.svi su pomagali oko cuvanja i sve
sestri¢ne...svi su me volili, svi su bili s menom,
isla sam s njima i na more i svuda su me vodili.”
(16/40)

Osobe izvan vlastite obitelji. Rije¢ je o
udomiteljima ili drugim odraslim osobama izvan
primarne obitelji. “...gospoda M., bila mi je kao
mama, jedino sam onak s njom Zivjela u obitelji,
Jjedino sam se njoj mogla povjeravat.” (1/40), “U
zadnjoj obitelji teta (hraniteljica)” (12/40).

Nitko. Rije¢ je o jednoj izjavi “Sve sam ja
veéinom sama. Dok smo bili jako mali onda su
nas odveli kod bake, a poslije sam ostajala sama
doma dok ne bi dosla sestra.” (37/40).

Cesto je rije¢ o promjenama u skrbi za dijete
kroz djetinjstvo zbog Cega se izjave mladih
odnose, najceSce, na jedan segment Zivota. To
moZe ukazivati na odredenu konfuziju u sjeCanju
djece ili na konfuziju u njihovim stvarnim Zivoti-
ma u djetinjstvu. Medutim, rije¢ je o kategoriji
koja je specifi¢na u odnosu na prethodnu jer gov-
ori o konkretnim osobama koje su djeci / mladi-
ma ostale, najcesce, u lijepom sje¢anju kao bliske
i vaZzne osobe u njihovom odrastanju te je stoga,
u odnosu na prethodnu, znacajnije definirana
osobama.

Kao i prethodna, tako je i ova kategorija vrlo
informativna. Ponekad je, medutim, teSko odvoji-
ti primjerice, tijek Zivota u djetinjstvu i brigu o

djetetu u djetinjstvu, naravno i druge aspekte Ziv-
ota u obitelji, kao $to su materijalni, stambeni i
odnosni. Evo nekoliko primjera koji to mogu
dobro ilustrirati:

“...mama je otisla u Z., a ja sam dalje Zivjela
kod ujne i ujaka. Poslije dvije godine sam otisla
Zivjeti kod tete i pokojnog tetka...tamo sam Zivjela
do svoje Seste godine, sve dok moja mama nije
nasla drugog oca” (5/40) ili

“...onda je mama otisla raditi u 1., onda mi je
rekla da idem kod tate jer da ¢e on sigurno bolje
brinuti o meni nego baka i deda i onda sam isao
kod tate. Kad mama dode iz 1. onda sam kod nje,
pa kad se vrati u . ja se opet vratim tati i tako.”
(22/40).

Opis sebe u djetinjstvu kategorija je koja
govori o nainu na koji djeca vide sebe u
proslosti, o doZivljaju sebe u djetinjstvu, u
kakvom su sjeCanju djeca ostala sama sebi. Na to
su, kako je poznato iz teorijskog koncepta razvo-
ja slike o sebi, znacajno utjecale poruke drugih,
njima tada znacajnih odraslih, bliskih osoba. Vise
je nacina na koja se djeca / mladi opisuju u djet-
injstvu. To su slijedece dimenzije: Zivahno dijete,
sretno, dobro, lijepo, povuceno, zlocesto dijete
i nitko i niSta.

Primjeri izjava djece /| mladih:

Zivahno dijete. “Bio sam jako Zivahan, jako
Zivahan zato §to sam bio bez kontrole.” (19/40),
“Bio sam Zivahan...sta ja znam...vragolan...stal-
no sam nesto radio, nikad nisam bio miran, sebi
sam radio Stetu, sav sam se razbijao...Cuvali su
me, al me nisu mogli sacuvati.” (2/40), “Pokojni
tetak me zvao Zvrk.” (5/40), “...bio sam Zivlji....a
malo sam bio hiperaktivan, moZda malo vise
ono...tak, hiperaktivan vise...” (34/40).

Sretno dijete. “Ja sam bila jako sretna i
vesela, imala sam u biti sve Sto mi je trebalo,
materijalno nije puno znacilo...” (23/40), “Ja
sam bila jako sretno dijete prije nego sam dosla u
dom.” (26/40).

Dobro dijete. “Rekla mi je mama da sam bila
dobra, da nisam ono bila neka zlocesta...sta ja
znam, pa bila sam dobro dijete.” (30/40),
“Dobar sam bio.” (36/40)
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ZloCesto dijete. “Bila sam uZasno zloCesta.”
(6/40), “...pa, bio sam Zivac, stalno sam se derao,
plakao sam stalno...” (21/40).

Slijedi nekoliko dimenzija zastupljenih s jed-
nom izjavom:

Lijepo dijete. Drugi dio ove izjave mogao bi
govoriti o prestraSenom djetetu: “Bila sam mala,
slatka, imala sam dugu plavu kosu, uvijek sam se
smijala, tréala, ne znam, kad je mama bila ljuta
uvijek sam se bojala.” (7/40).

Povuceno dijete. “Bila sam dosta povucena i
dosta ko izolirana od svijeta...bilo mi je tesko...”
(1/40)

Nitko i niSta. “Ja sam bio u djetinjstvu, ne
znam, nitko i nista...ja sam uvijek bio jedno dijete
koje nije znalo $to su prijatelji, nije znalo §to je
obiteljski Zivot, nije znalo §to je obiteljska ljubav,
baku i djedu nisam imao...tatu nisam imao koliko
znam o tati...” (8/40).

Kako je iz ovih dimenzija moguce zakljuciti,
opis sebe u djetinjstvu odnosi se na razli¢ite
razine doZivljavanja sebe. Primjerice fiziCki
(lijep), ponaSajni (Zivahan), emocionalni (sretan /
povucen) i vrijednosni (dobar / zloCest, nitko i
niSta) doZivljaj sebe. Konotacije tih opisa i
doZivljaja krecu se na kontinuumu od pozitivnih
do negativnih, odnosno neutralnih. Najcesce se
djeca / mladi opisuju u djetinjstvu kao Zivahni
(Zivlji, hiperaktivni) i zloCesti. Neki to ¢ak i argu-
mentiraju, primjerice, nebrigom, vlastitom naravi
i sl. Nije rijedak slu¢aj da se djeca sama doZivl-
javaju teSkom za odrasle zbog vlastite “naravi”,
Yivahnosti, odnosno da ih tako doZivljavaju
odrasli opisujuéi ih nemogucim, teSkim, neukro-
tivim, neposlusnim, odnosno vrlo ¢esto o njima
govore opisujuéi sindrom hiperaktivnog djeteta.
Koliko potrebe takvog djeteta mogu ugroziti
odrasle ili od njih zahtijevati viSe snage, vreme-
na, bavljenja djecom no $to oni to mogu i Zele
Ciniti, pitanje je na koje se Cesto nailazi u litara-
turi i praksi. Jedna od teza govori o djeci koja
svojim ponaSanjem (teSki temperament) mogu
utjecati na neadekvatan odnos odraslih prema
njima, a time i smanjenu brigu, skrb, ljubav i sl.
Jer, Cesto nadin na koji mladi opisuju sebe u djet-
injstvu posredno govori i 0 brizi i odnosu odraslih
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prema njima.

Iako su tri dimenzije zastupljene samo jednom
izjavom, rije¢ je o vrlo snaZnim izjavama, te se
dobiva utisak da su jo§ i sada u djeci / mladima
intenzivno emocionalno obojene.

Posljednje dvije kategorije u podrucju djet-
injstva moZda najviSe govore o odnosu djece /
mladih prema vlastitom djetinjstvu, o tome kako
vide vlastito djetinjstvo, kakvo im se ono danas
¢ini, iz sadasnje perspektive, kako ga dozZivljava-
ju, odnosno kakva sjeanja ta tema u njima
pobuduje.

Sjeéanja na djetinjstvo. Kada je rije¢ o
sje¢anjima, bilo je potrebno izlu¢iti viSe dimenz-
ija jer se radilo o nizu specifi¢nosti. Upravo te
specifi¢nosti, vjerujemo, najbolje reprezentiraju
odnos ovih mladih ljudi prema vlastitom djet-
injstvu. Djeca / mladi su govorila o tome Cega se
najvise sjecaju iz vlastitog djetinjstva. Pri tome je
zanimljivo da je vecina kategorija koje je bilo
moguée prepoznati, ipak negativno konotirana,
da je Cesto rije¢ o samo nekom specificnom
dogadaju, osobi, trenutku, ali ¢ini se od posebnog
znacaja za tu mladu osobu. Rije¢ je o slijedeCim
dimenzijama:

Sjeéanja na obitelj | pojedine ¢lanove | dogadaje

Sjecanja na igru | zabavu | pojedinacne dogadaje

Sjeéanja na vlastita ponasanja | osjecaje

Sjecanja na rat

Nema sjec¢anja

Slijede konkretne izjave djece / mladih.

Sje¢anja na obitelj / pojedine ¢lanove /
dogadaje. “Bilo je dosta svada...dosta je bilo
komplikacija....obiteljskih okupljanja, bilo je tu i
zabava, bilo je tu i tuZnih stvari, primjerice svada
roditelja” (20/40), “Pa do dvanaeste godine je
bilo sve super...i onda se sve...mama je upoznala
nekog muskarca s kojim je rodila troje djece
ponovno, meni se to nije svidalo, skoro se sve
promijenilo od tada, problemi i sve to...” (7/40),
“..ruZna su kad su se moji mama i tata tukli,
zapravo moj je tata tukao mamu.” (21/40),
“Ovako u zadnje dane se preteZno sjecam samo
onog loSeg iz djetinjstva...sjecam se svada, reci-
mo maminih i tatinih svada se sjecam, ne znam,
sje¢am se tatine agresije.” (30/40),” Svi su se sla-
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gali, imali smo normalnu obitelj, roditelji se nisu
svadali....okupljali smo se na obiteljskim ruckovi-
ma, posjecivali smo druge, izlazili smo stalno, isli
smo u zooloski vrt...kasnije je doSao brat, ne ses-
tra kad se rodila, sve se to promijenilo, ne znam,
roditelji se visSe nisu slagali, poCeo je tata
pit...nisu imali posla..mama bas vise nije bila
doma, ona je stalno negdje isla...” (25/40),
“Onda mi se mama, kad sam imao sedam godina
rastala.” (21/40), “Sjeéam se tih selidba.”
(15/40).

Sjecanja na aktivnosti / igru / zabavu pojedi-
nane dogadaje. Rije¢ je, najceSce, o lijepim
sjeCanjima, donekle nostalgi¢nim. “Najvise mi je
u sjecanju nogomet kad smo igrali.” (2/40),
“Sjecam se igranja s tetom, sestricnom, bakom,
djedom.” (24/40), “Pa kad smo bili svi svaki dan
tam vani, igrali se. Prije nije bilo ni trave, ni
ni¢ega, svi smo samo pusili cigarete.”
(29/40),” ...isao sam na more, igrao sam se vani s
djecom, u parku, igrali smo nogomet, koSarku, u
pjeséaniku, igrali smo se s lukom i strijelom,
prackama, izradivali smo pracke...” (14/40),
“Najvise se sje¢cam mojih rodendana. Tata je uvi-
jek spremao pecenicu, mama je uvijek pravila
tortu, ona jako dobro radi torte, napravi puno
kolaca, bilo je puno gostiju, puna kucéa ih je uvi-
jek bila.” (22/40).

Sje€anja na vlastita ponaSanja / osjecaje.
“Onda kad sam krenuo u prvi razred volio sam se
tuéi, bio sam ko agresivan, zezali smo se tak.. jed-
nom je jedan decko iz razreda koji je bio jako
visok napao mog prijatelja koji je bio sitan i onda
sam se ja zaletio na njega i dobio sam ukor.
BjeZao sam od doma i tak...” (11/40), “...igrao
sam nogomet u klubu, od sedme do
trinaeste...prestao sam kad sam preselio tu u
grad...poceo sam izlaziti van, pusiti i tako i
prestao sam trenirati.” (4/40), “Meni se srusio
svijet na glavu kad sam...kad je dosla jedno jutro
sa socijalnog, kad su meni rekli da ¢u ja zavrsiti
u domu.” (8/40).

Sjecanja na rat. “Sve je bilo lijepo osim te
Oluje.” (32/40), “...smetalo me S$to je tata bio u
ratu, ali moralo se za svoju drZavu. Bili smo
onako jako nesigurni i u strahu...” (23/40), “Rat
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kad je bio, kad se pocelo granatirati i to.” (2/40),
“Padale su bombe, sve se unistavalo...bojao sam
se, normalno, bio sam mali.” (3/40).

Nema sjeCanja. “Ne znam, ima ih puno, ali
sad se ne mogu sjetiti.” (33/40), “Niceg se ne
sje¢am.” (27/40), “Ne, nista (se ne sjecam iz djet-
injstva).” (31/40).

Kada je rije¢ o sjeCanjima na djetinjstvo
moguce je prepoznati dimenzije u pristupu vre-
menu koje Mollenhauer i Uhlendorff (1992) nazi-
vaju obrascem orijentiranim na socijalne odnose i
obrascem fragmentiranog vremena. Institu-
cionalno vrijeme ovdje se rijede susrece. Obrazac
fragmentiranog vremena moguce je pratiti u
dimenzijama sjecanja na igru i zabavu, na vlasti-
ta ponaSanja i osjecaje, pojedinatne dogadaje te
sjecanja na rat. Rijec je o sjecanjima na odredene
Zivotne epizode, dogadaje. U sjeCanjima na
obitelj, pojedine ¢lanove ili dogadaje prepoznaje
se orijentacija djece / mladih na socijalne
odnose, u ovom slucaju prije svega obiteljske.
Ve¢ spomenuti autori, takoder, navode da je
najCesce u izjavama mladih rije¢ o bliskom soci-
jalnom kontekstu i vaZznim iskustvima tih odnosa.
Ovdje nije vaZna kronologija, ve¢ interakcija.

NajviSe konkretnih sjeanja iz djetinjstva
vezano je uz vlastitu obitelj, bilo da je rije¢ o
pojedina¢nim dogadajima ili cijelom jednom raz-
doblju Zivota. Kako je moguce pratiti u konkret-
nim izjavama djece / mladih, sjecanja su Cesto
vezana uz odredenu promjenu u obitelji, a
najée$ée je rije¢ o promjeni odnosa medu
¢lanovima obitelji, posebice roditeljima. Te su
promjene, uglavnom, negativnog predznaka i
najavljuju lose razdoblje Zivota po cijelu obitel;.

Dozivljaj djetinjstva. Ova kategorija pred-
stavlja odredenu evaluaciju vlastitog djetinjstva
iz sadasnje perspektive djece / mladih. To je svo-
jevrsni pogled unatrag, pogled u proslost kao
cjelinu. Stoga su i dimenzije koje smo izdvojile
sadrzajno prili¢no Siroke, dok su znacCajnije
odredene vrijednosnom i emocionalnom prosud-
bom sudionika. Rije¢ je o doZivljaju djetinjstva
kao: lijepog ili ruznog, odnosno o pozitivnoj ili
negativnoj prosudbi. U nekim slucajevima je
moguée govoriti i o ambivalentnoj prosudbi
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doZivljaja djetinjstva. Slijede primjeri izjava
djece / mladih.

Lijepo / sretno djetinjstvo. “Bilo je lijepo.”
(14/40), “Pa lijepo je bilo, imao sam lijepo djet-
injstvo.” (18/40), “Ja sam imao na neki nacin
sretno djetinjstvo, kaj ono mislim da sam skoro
sve imao, da ono su mi roditelji ba$ prufili, ali
nisu mogli zato kaj nije bilo dosta financijske
mogucnosti.” (34/40), “Bolje nego u nekim
obiteljima s dva roditelja...sve §to mi tata nije
davao kroz djetinjstvo djed mi je nadoknadio.
Tako klasi¢na obitelj, samo $to sam u zamjenu za
oca imala djeda.” (38/40), “Otkad se sjecam, ne
sje¢am se bas puno dok sam bila skroz mala...ono
ostalo, pa dobro, uglavnom bih rekla da sam
imala sretno djetinjstvo...Zivjeli smo, rekla bih,
dosta siromasno, ali ovaj, ne znam, meni to nikad
nije bio toliki problem zato jer...dobro smo se sla-
gali i ja sam bas bila sretna...” (40/40),” ...bilo je
jako lijepo.” (26/40).

Tesko / tuzno / bolno / lo$e / ruZno djetinjstvo.
“Bilo je tesko, ali ipak koliko toliko roditelji su se
znali potruditi za koji lijepi trenutak...bilo je tu i
lijepih smjesaka, ali opet problemi su bili jaci.”
(20/40), “Moje djetinjstvo je bilo jako loSe, svi su
me mrzili, bio sam najlosji dak u razredu, uvijek
sam dolazio doma s jedinicama, tukli su me, ne
smijem se opCe sjetiti kakav sam bio. lako nisam
trafio svadu uvijek su oni bogatiji koji su imali
novaca, ja nisam imao ni jednu kunu, kad sam
dolazio u $kolu imao sam zakrpane hlace, zakr-
panu majicu, sad kad se sjetim muka mi je. Niko
me nije volio, ni profesori ni niko. lako su moji
gazde kod kojih sam Zivio bili najveci
poljoprivrednici i imali novaca, nitko ih nije
volio.” (12/40), Jako, jako loSe, meni se moje
djetinjstvo nikako nije svidalo.” (19/40), “Tesko
djetinjstvo, ne kazem da je bilo ruzno. Ja mislim
da sam proZivio tako teske stvari da nije jako
puno djece...niko mi nije priskoCio u pomo¢ u
najteZim trenucima.” (8/40), ), “Ne mogu se bas
sjetiti, ali znam da nije bilo dobro.” (2/40),
“LoSe jako...Ne sje¢am se iskreno niceg lijepog.”
(39/40), “...viSe tuzno nego veselo. tukli su me i
nikud nisam smjela i¢i, stalno doma...bas se i ne
sje¢am neceg lijepog.” (37/40), “Tesko.” (3/40).
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Ambivalentan doZivljaj djetinjstva. “Znaci da
sve §to se dogadalo da sam zaboravila, da mi se
izbrisalo, ko da je poceo novi Zivot, ne znam, sve,
zapravo cijelo vrijeme ja od pocetka puberteta
pokusavam izbrisati tu sliku iz proslosti i ne
znam...jo§ malo mi nekad, naravno, dodu slike,
ali vise ne osje¢am nikakvu ni mrinju prema
roditeljima, ni niSta...to sam im oprostila...”
(30/40).

Rasprava

Unato¢ odredenim sli¢nostima, rije¢ je, prema
naprijed prezentiranim rezultatima, o razliitim
iskazima djece/mladih. Svaka “pri¢a” je razliCita,
jedinstvena i posebno obojena osobnim doZivlja-
jem. Tako je djetinjstvo ovih mladih ljudi bilo
moguée upoznati kroz cijeli kontinuum najra-
zli¢itijih sjecanja, opisa, iskustva, doZivljaja. Kao
i uvijek, taj kontinuum se krec¢e od pozitivnih /
lijepih / sretnih sjecanja, doZivljaja, opisa, iskus-
tava, preko svakodnevnih, ocekivanih, relativno
neutralnih, bez posebne vrijednosne i emo-
cionalne konotacije, pa do onih teSkih / nega-
tivnih / ruznih / nesretnih.

Kako pokazuju konkretne izjave sudionika
ovog istraZivanja, neki su dogadaji ostavili vrlo
svjeza sjecanja, neki pak doZivljaj bola, tuge, nes-
retnosti koji se proteZe na cijelo razdoblje djet-
injstva. Medutim, unato¢ problemima, neka
djeca/mladi razvijaju pozitivnu sliku i odnos
prema vlastitom djetinjstvu. MoZda je rije¢ o
otpornoj djeci o kojoj govori teorija rizi¢nih i
zadtitnih ¢imbenika ili je djetinjstvo te djece
zaista i bilo viSe ispunjeno lijepim dogadajima.
No, zna&ajno je napomenuti da dio ovih mladih
ljudi o vlastitom djetinjstvu ne razmislja s
gor¢inom, unato¢ loSem iskustvu, da probleme
koje su moZda drugi uocavali oni sami nisu proc-
jenjivali vaznima, da su i tada, a i sada spremni
razumjeti probleme svojih najbliZih, oprostiti,
sacuvati odnose i sl. Posebice je rije¢ o mladima
koji su pred osamostaljenjem (stambene zajed-
nice) i do sada su ucinili puno da njihov samosta-
lan Zivot dobro zapo¢ne, unato¢ izostanka
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podrske obitelji (psiholoske, financijske i dr.).
Oni su i skloniji pokazati razumijevanje za prob-
leme obitelji, oprostiti, prihvatiti, ali ipak, kako
su pokazali rezultati ovog istog projekta na temu
buduénosti (Zizak i sur., 2004), vlastiti Zivot u
buduénosti planiraju samostalno. Mlada djeca,
sudionici istraZivanja, viSe su sklona govoriti o
lijepim sjecanjima i/ili idealiziranju obitelji, Sto se
kroz razgovor eiée vezalo uz strah od izdvajanja
iz obitelji, odnosno Zelju za povratak u obitelj
nakon zavrSenog procesa procjene potreba.

Time je, na neki nacin, moguce podrZati ve¢
postojece teorije i rezultate istraZivanja o obitelji
i njenom utjecaju na dijete, u ovom slucaju na
sjeéanja mladih na vlastito djetinjstvo i obitelj i
doZivljaj tih iskustava iz sadaSnje perspektive.
No, kako je receno, to je jednim dijelom tako.
Unato¢ bolnih sjecanja i teSkih dogadaja u djet-
injstvu kod nekih od sudionika istraZivanja, nji-
hov doZivljaj djetinjstva nije nuZno takav.

Ove spoznaje koje djelomi¢no odudaraju od
poletnih o¢ekivanja od kojih se u radu krenulo,
vaZne su iz viSe razloga, a posebice iz razloga
uvida mladih i odnosa prema vlastitoj obitelji.
Nije rijetko, naime, da mladi koji su iz razlicitih
razloga morali napustiti vlastitu obitelj i nastaviti
Zivot u uvjetima izvanobiteljskog smjeStaja i tret-
mana, o svojoj obitelji, roditeljima, djetinjstvu,
ranijem Zivotu u obitelji itd. govore na vrlo
idili¢an nadin, idealiziraju¢i sve, od osobnosti
roditelja, odnosa s njima, briZnosti, do materijal-
nih uvjeta Zivota. U tom kontekstu vrlo teSko pri-
hvacaju izdvajanje i separaciju, te Cesto krivnju
nalaze u stru¢nim djelatnicima centara za socijal-
nu skrb koji su odgovorni §to su ih odvojili od nji-
hove obitelji. Potpuno je razumljiva potreba djece
za takvom racionalizacijom, no uvid u na¢in kako
ta djeca, sada mlade osobe doZivljavaju vlastito
djetinjstvo, ukazuje na prisutnost svjesne per-
spektive, relativno realne, mada iz tog razloga i
teZe prihvatljive. Vjerojatno je moguce kroz rad s
mladima na njihovom tekstu detektirati rizike o
kojima su sami izvjestili, te jasnije definirati ne
samo Zelje, ve¢ upravo realnije smjernice i
planove za buduénost, bilo da je rije¢ o odnosima
njih samih s primarnom obitelji, bilo da je rijec o
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planiranju vlastite obitelji. Upravo kod ovog
posljednjeg, u istom istraZivanju se pokazalo, da
su mladi u planiranju buduénosti i Zeljene
obitelji, posebno usmjereni na pozitivne odnose
sa svojim budu¢im partnerima i djecom $to
dodatno potvrduje naprijed re¢eno (Zizak i sur.,
2004).

Kada je rije¢ o doZivljaju djetinjstva ovi rezul-
tati viSe ukazuju na nacin kako se djeca nose s
iskustvima iz djetinjstva i u tom kontekstu je
moguée govoriti o razlikama i promjenama koje
su kroz vrijeme nastupile i utjecale na percepciju
vlastite proslosti. Stoga je moguce reCi da
metodologija istraZivanja djetinjstva primjenjena
u ovom radu ima vrlo jasna ograniCenja kada je
rije¢ o doZivljaju djetinjstva buduéi da je na to
utjecao cijeli niz okolnosti, prije svega sazrije-
vanje, vremenski odmak, odgojni utjecaji u insti-
tucijama i sl. Unato¢ tome, nisu izgubljene infor-
macije u sjecanjima djece na vlastito djetinjstvo.
One su i ovim nadinom istraZivanja jasno
iskazane i prepoznate. Razlike postoje u doZivlja-
ju onda i sada, $to je i za razumjeti i za oCekivati.
Iz tog razloga bi i rezultate trebalo na taj nacin
tumaciti. S jedne strane one koji se odnose na
iskustva, sjecanja, dogadaje, opise, a s druge
strene doZivljaj. To je, kako je bilo moguce prati-
ti, u ovom radu jasno prepoznato. No, unatoC
tome, ostaje pitanje poruke ovih rezultata za
buduce intervencije.

Moguce je, medutim, diskusiju usmjeriti i na
drugaciji nacin. Poznato je da u preambuli
Konvencije o pravijma djeteta (1989, s. 45-46)
stoji da je “obitelj temeljna jedinica druStva i
prirodna sredine za odrastanje i dobrobit svih
njenih ¢lanova, a posebno djece”, te stoga obitelji
treba pruZiti svu potrebnu zastitu i pomo¢ kako bi
u potpunosti mogla preuzeti svoje odgovornosti.
Jer, navodi se dalje, da bi dijete moglo potpuno i
skladno razviti svoju osobnost, treba rasti u krugu
obitelji, u ozralju srece, ljubavi i razumijevanja.
To kaZe Konvencija i to kaZu rezultati brojnih
istraZivanja. No, na neki nacin to govore i djeca /
mladi sudionici ovog projekta. Oni govore vrlo
desto o Cinjenicama, konkretnim dogadajima,
osobama i uglavnom ne donose vrijednosne
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sudove. Kada ih na to potaknemo, emocije koje
su u pozadini ¢esto progovaraju kroz kratke, jed-
nostavne, ali nimalo lijepe rije¢i kao Sto su:
ruzno, bolno, tesko, lose, strah, sram. Iako je
upravo na reéeni nacin Cesto opisana vlastita
obitelj i djetinjstvo, za vecinu ovih mladih ljudi
izdvajanje iz obitelji predstavlja najvecu traumu,
strah, razoCaranje, bijes. Jer, unato¢ brojnim
teSko¢ama u obitelji u razdoblju djetinjstva kroz
koje su ovi mladi ljudi prosli, a §to se moglo
pro¢itati iz njihovih izjava, mnogi prema
vlastitim roditeljima i obitelji ne razvijaju mrZnju
i bijes, ve¢ odredeno razumijevanje, prastanje i
uvijek ponovno Zelju za povratkom i pripadan-
jem. Zato se postavlja pitanje Ne postoje li
drugaciji, a bolji nacini rjeSavanja problema u
obitelji i problema odgoja djece?

Orijentacija na obitelj i odnose medu ¢lanovi-
ma obitelji definitivno je, moZemo re€i, osnovna
tema djetinjstva kod ovih mladih ljudi. To samo
potvrduje polaznu tezu o nezaobilaznoj ulozi
obitelji u Zivotu svakog djeteta. Ali ponovno
potie i na razmisljanje o0 mogucim i potrebnim
aktivnostima druStva u podupiranju, poticanju,
kompenzaciji, pomoci obitelji da se uspjeSno nosi
s brojnim te$koCama suvremenog Zivota. Jer,
unatod, ponekad, izuzetno teSkim uvjetima odras-
tanja u obitelji, goréini koju jo§ i danas neki
osjecaju, djeca i mladi s kojima smo razgovarali,
ne razvijaju i ne podrZavaju generalno negativan
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odnos prema vlastitoj obitelji kao cjelini (mada
postoji i nekoliko takvih primjera). Cesée je rije¢
o pojedinim ¢lanovima obitelji, situacijama,
dogadajima, financijama ili osobama izvan kruga
obitelji (stru¢njacima iz centra za socijalnu skrb,
susjedima) prema kojima usmjeravaju vlastitu
ljutnju. To nas treba voditi prema zakljucku da je
obitelj, u dozivljaju djece, iz sadaSnje perspek-
tive, kao i ranije, poZeljno mjesto odrastanja
unato¢ brojnim problemima. MoZe li se pomoc¢i
obiteljima da tu svoju ulogu uspjesno “odigraju’?
Pozitivan odgovor na to pitanje, bez sumnje, daju
rezultati intervencija usmjerenih na pomoé
obitelji u obitelji (Veerman i sur., 1997; Koller-
Trbovié, 1999), naravno, ne kao jedini, ali zasi-
gurno jedni od mogucih i potrebnih intervencija.

Do sli¢nog zaklju¢ka dolazi Kobolt (1999)
temeljem rezultata samoprezentacije 87-ero djece
i maldih u dobi od 14-20 godina. DrZi da nije
dovoljno da svoj rad usmjerimo samo na dijete /
mladu osobu, ve¢ da bi u ve¢oj mjeri nego do
sada trebalo intenzivno raditi s osobama iz njego-
va okruZenja.

Rezultati ovakvih istraZivanja koji govore o
perspektivi djece / mladih trebali bi biti komple-
mentarni rezultatima i perspektivi stru¢njaka, ako
ni zbog Cega drugog, onda stoga da kao stru¢njaci
i znanstvenici provjeravamo nase teze i teorije s
onima na koje se one odnose.
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View upon own childhood by children and youth with behavioral disorders,
or those at risk of behavioral disorder development’

Abstract

The method of quality analysis of the half-structured interview transcripts was used to provide an insight in the way in which
40 children and youth aged 12-20 look upon their own childhood. These are children and youth who, because of certain risks in
their environment, personality andlor behavior, were placed into some institutional level of assessment of the need for future
interventions. Today, there exist numerous insights and theories about the childhood and development of children and youth with
behavior disorders, or those at risk of behavior disorders development, which mainly confirm widely known theses: the child-
hood and development of these children in their families is burdened by myriad problems, pathologies and non-functionality.
These usually intensify with time, and this leads to separation of the child from his/her family, whether because of inadequacies
in upbringing, or because of appearance, development, and fixture of child’s behavior disorders. So, the researches have shown
that the childhood of these children differs from usual, adequate childhood patterns. Based upon these data, this research start-
ed with the expectation that these children and youth, respondents in the research, will have mostly a negative view upon their
own childhood, because they have had numerous negative experiences. The results partially confirmed the initial expectations.
The data have shown that childhood memories, descriptions of life course, and experiences in families of these children and
youth are indeed burdened by problematic situations, events, relationships and changes, which most often resulted in problems
related to family survival andlor problem development in children leading to social interventions. However, the data have also
shown that, in spite of such hard and painful events, experiences and memories, their view on their own childhood and family
is not necessarily so negative. For data storing and analysis, the Nvivo computer program for text quality analysis was used.

Key words: Quality methodology, children/youth with behavior disorders andlor at risk of behavior disorders development,
childhood.
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