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Odvojenost disciplinske i kaznene odnosno
prekrsajne odgovornosti policijskih sluzbenika

Sazetak

Autor u tekstu daje prikaz razlicitih oblika pravne odgovornosti policijskih sluzbenika:
disciplinske i kaznene odnosno prekrsajne odgovornosti. Nakon analize zakonskih
odredbi, stavova pravne teorije i sudske prakse (upravnih sudova u Republici Hrvatskoj,
Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava), autor zakljucuje
da se radi o razlicitim i neovisnim oblicima odgovornosti, koje se utvrduju pred razlicitim
tijelima i prema razlicitim propisima, a razlicita je i svrha disciplinskog i kaznenog
odnosno prekrsajnog postupka. Stav je autora da je zakonska odredba o odvojenosti ovih
oblika pravne odgovornosti opravdana te da o tome postoji suglasje u teoriji i praksi.

Kljucne rijeci: disciplinska odgovornost, disciplinski postupak, kaznena odgovornost,
prekrsajna odgovornost, policijski sluzbenik.

UVOD

Policijski sluzbenici su drzavni sluzbenici koji u Ministarstvu unutarnjih poslova (u
nastavku teksta: Ministarstvo) obavljaju policijske poslove i poslove koji su s njima usko
povezani'. Svi zaposleni u Ministarstvu moraju se ponasati zakonito, ali od policijskih
sluzbenika se zahtijeva doli¢no i zakonito ponasanje ne samo u sluzbi vec i izvan sluzbe?’.

*dr. sc. Damir Juras, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, voditelj Odjela prvostupanj-
skog disciplinskog sudovanja u Splitu. Autor u tekstu iznosi osobna stajalista.
1C1. 3. st. 1. Zakona o policiji (NN 34/11., 130/12., ZoP). Policijski poslovi odredeni su &l. 3. st. 1. Zakona o
policijskim poslovima i ovlastima (NN 74/09., ZoPPO), a jedan od poslova je i sprjecavanje kaznenih djela i
prekrsaja, njihovo otkrivanje i prikupljanje podataka o tim djelima i po€initeljima (¢l. 3. st. 1. t. 3., ZoPPO).
2CL. 31. st. 1. ZoP-a propisano je da je policijski sluzbenik i izvan sluzbe duzan ponasati se tako da ne
Steti ugledu sluzbe.
Iz sudske prakse: "(...) bez obzira da li je ili nije bio isprovociran ne moze opravdati ponasanje policijskog
sluzbenika koji je duzan uskladiti svoje ponasanje i izvan sluzbe tako da u svakom trenutku njegovo
ponasanje bude na razini policijskog sluzbenika, a to je da stiti pravni poredak, te da upravo svojim
ponaSanjem pruza primjer da se eventualne razmirice iskljucivo moraju rjesavati preko mjerodavnih
tijela, a nikako samoinicijativno kao Sto je u konkretnom slucaju ucinio tuzitelj."

Upravni sud Republike Hrvatske, Us-8430/2002-4 od 12. prosinca 2002.
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Policijski sluzbenik moze radnjom ili radnjama kojima ostvari obiljezja povrede
sluzbene duznosti istodobno povrijediti druga zasticena dobra, odnosno pociniti kazneno
djelo ili prekrsaj, tako da ista radnja moze dovesti do potrebe utvrdivanja i disciplinske i
kaznene, odnosno prekrSajne odgovornosti policijskog sluzbenika.

1. KAZNENA ODGOVORNOST

Kaznena odgovornost je odgovornost za kaznena djela propisana Kaznenim zakonom?®.
Kaznena djela i kaznenopravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima se tako
povreduju ili ugrozavaju osobne slobode i prava ¢ovjeka te druga prava i drustvene vrijednosti
zajamcene i zasticene Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom da se njihova
zaStita ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile (¢l. 1. KZ-a). Kazneni postupak vodi
se prema pravilima propisanim Zakonom o kaznenom postupku?, a u kaznenom postupku
mogu se izre¢i kazne: nov¢ana kazna, zatvor i dugotrajni zatvor (Cl. 40. st. 1. KZ-a). Drzavni
odvjetnik ili oSte¢enik kao tuzitelj (¢l. 19. st. 1.1 55. st. 2. ZKP-a) podizanjem optuZnice
pokrece kazneni postupak za kaznena djela koja se progone po sluzbenoj duznosti. Tijela
nadleZna za odlucivanje o kaznenoj odgovornosti su: op¢inski i zupanijski sudovi, Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske te Vrhovni sud Republike Hrvatske (Cl. 19. st. 1. ZKP-a). Svrha
kaznjavanja je izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenoga kaznenog djela, jacati povjerenje
gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge
da ne ¢ine kaznena djela jaCanjem svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o praved-
nosti kaznjavanja te omoguciti po€initelju ponovno uklju¢ivanje u drustvo’® (¢l. 41. KZ-a).

Posljedica (ucin) bilo kojeg kaznenog djela koje pocini policijski sluzbenik povlaci
za sobom utvrdivanje njegove kaznene odgovornosti, a zakonodavac je za policijske
sluzbenike predvidio 1 rigoroznu pravnu posljedicu za njihov status, ako budu kaznjeni
za kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti.

Posebnu specificnost imaju kaznena djela protiv sluzbene duznosti koja policijski
sluzbenik moze pociniti u obavljanju sluzbene duznosti ili u svezi s obavljanjem sluzbene
duZnosti. Znacajka kaznenih djela protiv sluzbene duZnosti izrazava se u okolnosti, $to
policijski sluzbenik obavljanjem svojih duznosti povrjeduje upravo tu sluzbenu duznost
koja mu namece obvezu postupanja u skladu s pravnim propisima. "Specificnost takvih
djela izrazava se, mogli bismo re¢i, u tri elementa. Prvo, to su kaznena djela koja ¢ine
sluzbene osobe, drugo to su djela koja se Cine povredom posebnih duznosti i ovlasti
koje imaju sluzbene osobe prema svom svojstvu, i trece, to su djela koja se po posebnim
odredbama Kaznenog zakona propisuju kao kaznena djela za koja se predvidaju kaznene
sankcije." (Borkovi¢, 1999:153) Posebni naglasak ovdje je na okolnosti da se radi o povredi
temeljne duznosti policijskog sluzbenika, a to je zakonito obavljanje sluzbenih duznosti.®

3Kazneni zakon (NN 125/11., 144/12., KZ).

4 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., ZKP).

>"Svrha kaznjavanja sastoji se u postizanju nacela pravednosti, u drustvenoj osudi, specijalnoj (indivi-
dualnoj) prevenciji, resocijalizaciji, generalnoj prevenciji." (Pavlovié, 2012:90)

¢"Teziste je, kod ovih djela, na posebnoj biti neprava ovih krivi¢nih djela kao povrede zakonitog obavljanja
sluzbenih poslova, a ne na samom svojstvu sluzbene osobe. Jedno takvo djelo nije krivi¢no djelo protiv
sluzbene duznosti zato Sto ga je ucinila sluzbena osoba, jer ona moze uciniti i druga krivi¢na djela, koja
za to nece postati sluzbenicka krivi¢na djela." (Baci¢,1997:364)

269



Juras: Odvojenost disciplinske i kaznene odgovornosti...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 22. (2013), broj 2, str. 268-283

U posebnoj glavi Kaznenog zakona (Glava XX VIII.) utvrdena je skupina kaznenih
djela pod nazivom Kaznena djela protiv sluzbene duznosti. Kod navedenih kaznenih djela
"objekt zastite u formalnom smislu je zakonito obavljanje sluzbenih, javnih i drugih ovlasti
sluZzbene 1 odgovorne osobe, dok je u materijalnom smislu interes cjelokupnog drustva i
svakog pojedinca ispravnost i zakonitost u djelovanju drzavnih i drugih sluzbi od javnog
interesa kako se ne bi dovelo u pitanje povjerenje javnosti u rad sluzbenih tijela." (Mrsi¢,
2006:88)

2. PREKRSAJNA ODGOVORNOST

PrekrSajna odgovornost je odgovornost policijskog sluzbenika za prekrSaje propisane
zakonom ili podzakonskim aktima’. PrekrSajem se povreduje javni poredak, drustve-
na disciplina ili druge drustvene vrijednosti koje nisu zaSticene Kaznenim zakonom 1i
drugim zakonima u kojima su propisana kaznena djela (¢l. 1. PZ-a). PrekrSajni postupak
vodi se prema pravilima propisanim PZ-om, a u prekr$ajnom postupku mogu se izreéi
prekrSajnopravne sankcije: 1. kazna (nov€ana kazna 1 zatvor) i1 2. zaStitne mjere (Cl. 5.
st. 1. PZ-a®). Odlucivanje o prekrsajnoj odgovornosti u nadleznosti je tijela drzavne uprave
(samo u prvom stupnju), prekrsajnih sudova i Visokoga prekrsajnog suda (Cl. 93. st. 1. PZ-a),
a prekrSajni postupak se pokrece na zahtjev ovlastenog tuzitelja koji moze biti: tijelo
drzavne uprave, drzavni odvjetnik, pravna osoba s javnim ovlastima i oStecenik (¢l. 83. 1
109. st. 1. PZ-a). Opc¢a svrha propisivanja i izricanja ili primjene svih prekrsajnopravnih
sankcija jest da svi gradani poStuju pravni sustav 1 da nitko ne poc€ini prekrsaj, te da se
pocinitelji prekrsaja ubuduce tako ponasaju (Cl. 6. PZ-a).

Cinjenica da je netko policijski sluZbenik ne eskulpira ga od odgovornosti za po&i-
njeni prekrsaj, neovisno o tome radi li se o prekrsaju za ¢ije sankcioniranje je nadlezna
policija ili nije nadleZna.

3. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST

Disciplinska odgovornost je oblik odgovornosti policijskih sluzbenika za povredu sluz-
bene duznosti utvrdenu posebnim propisima, za koje se predvida i posebni postupak.
Prema Dimitrijevicu (1989:184) disciplinska odgovornost je odgovornost za "povrede
radne discipline i nesavjestan, neuredan 1 nezakonit rad u vrSenju povjerenih poslova."
Disciplinska odgovornost "znaci savjesno pridrzavanje utvrdenih pravila ponasanja (od-
govorno, odnosno disciplinirano ponasanje). Obiljezje disciplinske odgovornosti jest da
je ona osobna, jer zaposlenik odgovara samo za sebe, za svoje ponasanje, a disciplinske
kazne pogadaju njega osobno. Takoder radnik odgovara za povredu radne discipline koju
ucini svojom krivnjom." (Frimerman, 1980:571-572) Ova odgovornost se definira i kao
"posebna odgovornost radnika za u€injeno disciplinsko djelo (povredu radne discipline),
za koju je predvidena posebna disciplinska sankcija, odnosno za koju se izricu propisane

"Prekrsajni zakon (NN 107/07., PZ) u ¢l. 2. st. 1. propisuje da se prekr$aji i prekrSajnopravne sankcije
mogu propisivati zakonom i odlukama jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

§1(...) osnova za primjenu zaStitnih mjera postaje opasnost od ponovnog ¢injenja prekrsaja. (...) Kao
takve nasle su svoje mjesto u veéini suvremenih prekrsajnih zakonodavstava uspostavljajuéi dualisticki
sustav prekrSajnopravnih sankcija." (Veié, 2012:87)

270



Juras: Odvojenost disciplinske i kaznene odgovornosti...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 22. (2013), broj 2, str. 268-283

disciplinske mjere od ovlastenih tijela, a po provedenom postupku." (Stjepanovic, 1948:407,
prema Balti¢, 1968:243)° Stupajuéi u radnopravni odnos s drzavom, tj. sluzbenicki odnos,
policijski sluzbenik prihvaca i disciplinske ovlasti drzave kao poslodavca, koje su unaprijed
ustanovljene 1 posebno regulirane. Drzava ovdje ima privilegiju da posebno uredi svoje
disciplinske ovlasti kao poslodavac, a samim tim i granice svoje disciplinske represije, §to ne
karakterizira druge poslodavce jer oni ne mogu istodobno biti i normotvorci i poslodavci.'”

Sluzbena duznost je sveukupnost sluzbenih obveza policijskih sluzbenika. Nacela
drzavne sluzbe: nacelo zakonitosti 1 pravne sigurnosti, nacelo zabrane diskriminacije 1
povlaséivanja, nacelo hijerarhijske podredenosti i nac¢elo odgovornosti za rezultate, pro-
pisana su ¢lancima 5.-9. Zakona o drzavnim sluzbenicima.!' Prava i obveze policijskih
sluzbenika su propisana ¢lancima 15.-40. ZoP-a, a posebno treba izdvojiti da su policijski
sluzbenici duzni poslove obavljati u skladu sa zakonom, drugim propisima i pravilima
struke te postovati odredbe Etickog kodeksa policijskih sluzbenika (¢l. 30. st. 1. ZoP-a).
Postovanje sluzbene duznosti podrazumijeva obavljanje sluzbenih obveza policijskih
sluzbenika uz postovanje pravila ponasanja u sluzbi i izvan sluzbe'. Njezin cilj je osi-
guranje pravilnog i u¢inkovitog obavljanja sluzbe, te oCuvanje Casti i ugleda policijskog
sluzbenika i sluzbe u cjelini. Povreda sluzbene duznosti je svaka radnja ili propust kojim
se krsi sluzbena duznost.

Disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika vodi se prema odredbama ZoP-a
i Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika'?, a u onim pitanjima koja
nisu regulirana navedenim propisima primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje op¢i
upravni postupak (Cl. 100. st. 1. ZoP-a). Sluzbena osoba u postupku utvrduje ¢injeni¢no

?"Disciplinska odgovornost uvijek je u uzro¢noj vezi s radom odnosno funkcijom zaposlenog. Za to je
pravna pretpostavka da je u¢injena od strane zaposlenog pri vr§enju radne obaveze 1 duznosti ili u vezi
s ovim vrsenjem." (Balti¢, 1968:242). "Disciplinska odgovornost je odgovornost radnika za ispunjenje
ugovornih i drugih obveza iz radnog odnosa." (Rajster Vranovic¢, 2009:11). "Disciplinska odgovornost je
podvrgavanje disciplinskoj sankciji (mjeri) one osobe koja je podlozna radnoj disciplini i disciplinskim
ovlasc¢enjima, a koja izvrsi odredeno disciplinsko djelo (disciplinsku krivicu), to jest koja povrijedi 'radnu
duznost', 'radnu obvezu' odnosno 'radnu disciplinu'." (Tinti¢, 1972:588). O pojmu disciplinske odgovor-
nosti vidi: Balti¢,1979:242-243; Bolan¢a, 1992:226; Crnié, 1983:12; Coli¢, 1985:10; Horvati¢, 1978:76-77;
Ivosevi¢, 1978:216; Mihailovi¢, 1981:6; Sunderi¢, 1976:399-400; Pravna enciklopedija, 1985:256.

10 "Disciplinska odgovornost sluzbenika organa vlasti utvrdena je kao konzekvenca specifi¢nosti rad-
nopravnog odnosa, za svaku povredu sluzbene duznosti, koju ovi djelatnici ucine svojom krivnjom, a
narocCito ako sluzbenik povjerene poslove i zadatke ne obavlja savjesno i uredno i ako se ne pridrzava
zakona i drugih propisa ili pravila o ponasanju za vrijeme rada ili u vezi s radom." (Dedi¢, 2005:329).
Cardona (2003:2) opravdanje ius puniendi uprave nalazi u tome da se time "pojacava unutarnju disciplinu
1 odgovornost za zlouporabe i loSe izvrSenje, te osigurava da svi zaposleni postuju svoje obveze." U En-
gleskoj teoriji se naglasava kako je "stegovna greska (disciplinary fault) greska koja je pocinjena u sluzbi
koja se kaznjava, ne zbog toga $to je povrijeden zakon, ve¢ zbog toga §to su povrijedena interna pravila i
nacela rada administracije". (Chapman, 1954:159, prema Borkovi¢, 1999:138) U njemackoj teoriji Turegg
(1954:338) ovdje povlaci razliku izmedu zakonitosti (Gesetzlichkeif) 1 svrhovitosti (Zweckdienstlichtkeit).
1! Zakon o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05., 142/06., 107/07., 27/08., 34/11., 49/11., 150/11., 34/12., ZoDS).
12 Zivkovié (1962:6) smatra da "radna (sluzbena) disciplina u upravi (u djelatnostima drzavnih organa
1 javnim sluzbama) obuhvaca utvrdene sluzbene duznosti i obaveze o ponaSanju javnih sluzbenika pri
vrienju sluzbene duZnosti i u vezi sa sluzbenom duznoséu."

13 Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika (NN 141/11.).
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stanje svim sredstvima prikladnim za dokazivanje te u tu svrhu moze pribaviti isprave,
saslusati svjedoke, pribaviti nalaz i misljenje vjestaka i obaviti ocevid (Cl. 58. st. 1. Zakona
o opéem upravnom postupku'?). Dakle, dokazno sredstvo u upravnom postupku moze biti
sve §to je prikladno za utvrdivanje stanja stvari i §to odgovara pojedinom slucaju'’, kao
Sto su isprave odnosno kopije ili reprodukcije tih isprava, zatim svjedoci, izjava stranke'®,
vjestaci 1 oCevid.

Disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika je upravni postupak sa snaznim
primjesama kaznenog postupka.'’

Za vodenje disciplinskog postupka nadlezni su prvostupanjski i drugostupanjski
disciplinski sud MUP-a, ¢iji ¢lanovi su zaposlenici Ministarstva koji tu duznost obavljaju
profesionalno (Cl. 98. st. 1.1 99. st. 3. ZoP-a). Postupak zbog lakse povrede sluzbene duz-
nosti pokrece zaklju¢kom celnik tijela ili nadlezni rukovoditelj po sluzbenoj duznosti ili
na pisani prijedlog nadredenog sluzbenika. Postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti
pokrece Celnik tijela ili nadlezni rukovoditelj danom predaje zahtjeva za pokretanje po-

stupka nadleznom disciplinskom sudu (¢l. 104. ZoP-a).

Za laksSe povrede sluzbene duznosti mogu se izre¢i sljedece kazne: 1. pisana opo-
mena, 2. nov€ana kazna u visini do 10% od posljednje place koja mu je isplacena za puni
mjesec proveden naradu. Za teze povrede sluzbene duznosti mogu se izreci sljedece kazne:
1. nov€ana kazna u mjese¢nom iznosu do 20% od posljednje place koja mu je ispla¢ena za
puni mjesec proveden na radu, na vrijeme od 1 do 6 mjeseci, 2. zaustavljanje promicanja
u zvanju od 2 do 4 godine, 3. zaustavljanje napredovanja u sluzbi u trajanju od 2 do 4

14 Zakon o op¢em upravnom postupku (NN 47/09., ZUP).
15"C..) u disciplinskom postupku cinjenicno stanje utvrduje se svim dokaznim sredstvima, te nema za-
preke da se upotrijebe izjave, sluzbene zabiljeske i druga pismena sacinjena povodom nekog dogadaja,
a koja mogu utjecati na utvrdivanje konkretnog cinjenicnog stanja. Zbog toga Sud prihva¢a mogucénost
da se pojedini svjedoci ne saslusavaju direktno na raspravi usprkos prijedlozima tuzitelja, ukoliko se
tijekom postupka smatra da se ¢injenice mogu utvrditi i uvidom u sluzbene zabiljeske, izjave dane na
zapisnik, te provodenje takvih dokaza ne predstavija povredu disciplinskog postupka na koju tuzitelj
u tuzbi ukazuje."

Upravni sud Republike Hrvatske, Us-4947/2007-5 od 18. listopada 2007.
"U disciplinskom postupku cinjenicno stanje se utvrduje svim dokaznim sredstvima, pa nema zapreke
da se upotrijebe izjave, sluzbene zabiljeske i druga pismena sacinjena kod istih i drugih mjerodavnih
tijela, drzavnih odvjetnistava i sudova.”

Upravni sud Republike Hrvatske, Us-5971/2009-4 od 23. prosinca 20009.
'(...) u disciplinskom postupku c¢injenic¢no stanje utvrduje svim dokaznim sredstvima, te nema zapreke
da se upotrijebe izjave i sluzbene zabiljeske sacinjene u povodu istog dogadaja kod istih ili drugih
mjerodavnih tijela.”

Ustavni sud, U-111-633/2005 od 11. srpnja 2005.

1 Prema ¢lanku 70. ZUP-a, ako za utvrdivanje odredenih ¢injenica ne postoje drugi dokazi, za utvrdi-
vanje takvih ¢injenica moze se kao dokazno sredstvo uzeti i izjava stranke.
7Policijski sluzbenik u postupku ima pravo na branitelja, zakonom je odreden sadrzaj zahtjeva za pokre-
tanje disciplinskog postupka koji sadrzi ¢injeni¢ni opis povrede i pravnu kvalifikaciju djela, prijavljeni
sluzbenik ima pravo odgovoriti na zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka, obvezatno se mora
provesti usmena rasprava i omoguditi prijavljenom sluzbeniku da na njoj bude saslusan, postupak se
moze voditi u odredenom zastarnom roku, a odgovornom sluzbeniku se izri¢e kazna (¢l. 102. st. 2., 104.
st. 2., 107. st. 1., 109. 1 110. ZoP-a). Horvati¢ (2001:8) isti¢e da se, s obzirom na njihovu bit koja se sastoji
u kaznjivosti, disciplinska djela "imaju uvijek smatrati dijelovima kaznenog prava u najSirem smislu."
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godine, 4. premjestaj na drugo radno mjesto iste ili nize slozenosti poslova na vrijeme od
2 do 4 godine, 5. uvjetna kazna prestanka drzavne sluzbe 1 6. prestanak drZzavne sluzbe
(CL. 110. st. 1.1 2. ZoP-a).

U svrhu sprjecavanja krSenja prava od strane policijskih sluzbenika, odnosno radi
smanjenja negativnih posljedica krSenja prava od strane policijskih sluzbenika u obav-
ljanju sluzbene duznosti, pravni sustav propisuje preventivne mjere njihova sprje¢avanja
1 represivne mjere u obliku sankcija. Svrhu disciplinskog postupka mozemo definirati i
"kao jedan od instrumenata osiguranja urednog i u¢inkovitog djelovanja drzavnih tijela
1 sluzbi, te visokog stupnja povjerenja gradana u institucije i djelatnike drzavnih sluzbi"
ili kao "skup mjera drzavnog aparata usmjeren na sprjeCavanje negativnih drustvenih
pojava 1 zabranjenih posljedica u samom drzavnom aparatu, kao 1 stvaranje uvjeta da do
takvih pojava i posljedica niti ne dode (...) Kroz disciplinski postupak ostvaruje se zastita
drustva u cjelini, zastita drzavnih tijela, ali i samih drzavnih sluzbenika. Kaznjavanjem
drzavnog sluzbenika za nedostojno ponaSanje onemogucava se neminovno drustveno
izjednacavanje krivnje, odnosno nametanje odgovornosti ostalim sluzbenicima u drzavnom
tijelu koji uzorno obavljaju svoj posao". (Kolakusi¢, 2006:2)

O svrsi (cilju) disciplinskog postupka jasno se u svojoj Odluci oc€itovao i Ustavni
sud Republike Hrvatske, navode¢i: "Cilj je kaznenog postupka kaznjavanje pocinitelja
kaznenog djela i sprjecavanje pocinjenja kaznenog djela, dok je cilj disciplinskog postupka
osiguravanje urednog i ucinkovitog djelovanja sluzbe, te povjerenja gradana u institucije
i djelatnike drzavne sluzbe, kroz odrzavanje radne discipline, te zastitu ugleda i casti
sluzbe." Ustavni sud, U-111-633/2005.

Medutim "disciplinski postupak nema samo funkciju zastite interesa poslodavca,
nego i navodnom pocinitelju disciplinskog prijestupa osigurava pravnu zastitu od moguce
samovolje 1 pristranosti poslodavca." (Krasovec, 2008:27)

4. ODNOS DISCIPLINSKE I KAZNENE ODNOSNO PREKRSAJNE
ODGOVORNOSTI

Kaznena, odnosno prekrsajna odgovornost ne iskljucuje odgovornost za povredu sluzbene
duznosti, ako djelo koje je predmet kaznenog ili prekrsajnog postupka ujedno predstavlja
i povredu sluzbene duznosti. Oslobodenje od kaznene, odnosno prekrsajne odgovornosti
ne pretpostavlja oslobadanje od odgovornosti 1 za povredu sluzbene duznosti, ako je po-
¢injeno djelo propisano kao povreda sluzbene duznosti (Cl. 93. st. 3. 1 4. ZoP-a'®).

Odluke u disciplinskom i kaznenom, odnosno prekrsajnom postupku nemaju utje-
caja jedna na drugu.”” Ovdje se radi o razli¢itim odgovornostima koje se medusobno ne
iskljucuju, tako da se policijski sluzbenik moze za isto djelo istodobno progoniti i kazneno,

18 ZoDS je u €l 96. st. 2. i 3., propisujuéi odvojenost disciplinske i kaznene odgovornosti drzavnih
sluzbenika, propustio izrijekom propisati odvojenost disciplinske i prekrSajne odgovornosti, pa se pi-
tanje odvojenosti disciplinske i prekrSajne odgovornosti drzavnih sluzbenika rjeSava mutatis mutandis
prema navedenim odredbama.

9 "Za isto djelo, sluzbenik moze biti osloboden kaznene odgovornosti, a da mu bude izre¢ena disciplin-
ska kazna. Ovo se najprije objasnjava time da razmatranje ¢injeni¢nog stanja moze biti razli¢ito, bas
kao 1 elementi dobivenih informacija." (Braibant, 2002:328)
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odnosno prekrsajno i disciplinski.?’ Razlog je da u odredenim slu¢ajevima jedan prekrsaj
moze i treba imati pravne posljedice koje se ticu razli¢itih pravnih poredaka, disciplinsko-
upravnog i kaznenog odnosno prekrsajnog.?!

U praksi se ¢esto susrece paralelnost disciplinske 1 kaznene odnosno prekrSajne
odgovornosti. Moguénost istodobnog vodenja disciplinskog 1 kaznenog odnosno prekr-
Sajnog postupka ne dovodi u pitanje samostalnost ovih oblika odgovornosti "jer je tu rijec¢
o primjeni razli¢itih propisa na isti zivotni dogadaj" (Ivosevi¢, 1983:16; Janev, 1985:152).
Sudjelovanje u tuénjavi, §to je clankom 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira®?
odredeno kao prekrsaj, moze biti povreda sluzbene duznosti. Sudionik u tuc¢njavi nije
odgovoran za povredu sluzbene duznosti zato $to je ucinio prekrsaj, ve¢ zbog toga §to je
povrijedio sluzbenu duznost i nanio Stetu osobnom ugledu 1 ugledu sluzbe. Sudjelovanje
u tucnjavi je samo ¢injeni¢na osnova za utvrdivanje posebnih odgovornosti koje mogu
istodobno postojati zato Sto nemaju isti sadrzaj. Tu¢njava je prekrsaj jer predstavlja napad
na mir gradana, remeti im normalan Zivot i napad je na opcu sigurnost. Ona je 1 povreda
sluzbene duznosti, jer se time krSe obveze policijskih sluzbenika. Postojanje, odnosno
nepostojanje prekrsaja ne utjeCe na postojanje odnosno nepostojanje povrede sluzbene
duZnosti. Uzimaju¢i za primjer kradu koju na Stetu drzavne imovine poc¢ini drzavni sluz-
benik, Cardona (2002:1) isti¢e da je "za kazneno djelo kazna zatvor, a za povredu sluzbene
duznosti kazna je otpustanje iz drzavne sluzbe. Inace bi bilo moguce da se drzavni sluzbe-
nik, koji je osuden za kradu, automatski vrati u sluzbu nakon sluzenja zatvorske kazne ili
odlaganja izvrSenja kazne. To bi pravni sustav ¢inilo nedosljednim. Kada odsluzi zatvor
njemu pripada sloboda, ali ne nuzno i pravo da se ponovno zaposli u drzavnoj sluzbi, koje
pravo bi trebalo biti, uobicajeno zauvijek, oduzeto mu disciplinskom kaznom."

"Uporedna odgovornost sluzbenika (krivi¢na 1 disciplinska) za istu radnju ima
svoje opravdanje u tome Sto se pozivanjem na krivicnu odgovornost drustvo brani od
svih izvrsilaca krivi¢nih djela kao drustveno opasnih radnji, a pozivanjem sluzbenika na
disciplinsku odgovornost ide se za zaStitom, obezbjedenjem, podizanjem sluzbene (rad-
ne) discipline, da bi javna sluzba pravilno i uredno funkcionirala i sluzbenici izvrsavali
svoje zadatke" (Zivkovié, 1962:994).% "Disciplinska odgovornost je neovisna od drugih

20"Nacelo non bis in idem vazi posebno kako unutar krivicnog tako i disciplinskog kaznjavanja (nitko
se ne moze za isto djelo ni disciplinski dva puta kaznjavati), ali ono ne vazi za odnos krivicnog i disci-
plinskog kaznjavanja, tako da se na osnovu istog stvarnog ucina (npr. pronevjere) moze isto lice kazniti
krivi¢no i disciplinski." (Krbek, 1958:123)

2! Cardona (2003:5) smatra kako je ovo potrebno, ako pravni sustav zemlje u cjelini Zeli biti interno konzi-
stentan, te kao ilustraciju navodi presudu Spanjolskog Ustavnog suda od 11. listopada 1999. koja "priznaje
nacelo non bis in idem kao ustavnu garanciju primjenjivu na sve gradane osim na one koji imaju pravnu vezu
s upravom u kojoj ova druga ima polozaj posebne nadmoci, odnosno vrstu odnosa gdje uprava ima upravne
ili upravljacke ovlasti. Kao primjer ove vrste posebne nadmoci Sud navodi drzavne sluzbenike i one koji
proizvode javne usluge za upravu (koncesionari, javni zaposlenici itd.). U takvim slucajevima Sud je presu-
dio da je opravdano nametnuti dvije sankcije, jednu kaznenu, a drugu upravnu ili disciplinsku, za ista djela."
22 Clanak 13. Zakona o prekr§ajima protiv javnog reda i mira (NN 5/90., 30/90., 47/90., 29/94.), glasi:
"Tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi nacin remeti javni red i mir, kaznit ¢e se za
prekrs$aj novéanom kaznom (...) ili kaznom zatvora do 30 dana."

Z "Disciplinska odgovornost je potpuno neovisna od drugih oblika odgovornosti, a zbog razli¢itih zastitnih
objekata jedna odgovornost ne iskljuc¢uje drugu." (Dedi¢, 2005:320)
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oblika odgovornosti (kaznene, privredno-prijestupne i1 prekrsajne). Jedna odgovornost ne
isklju€uje drugu, jer su im zastitni objekti razliciti (kaznena odgovornost je odgovornost
za izvrSeno kazneno djelo, tj. za drustveno opasno djelo koje je zakonom odredeno kao
kazneno djelo i ¢ija su obiljeZja odredena zakonom)." (Cukié, 2000:60)

Zbog svega navedenog nacelo non bis in idem u sustavu disciplinske odgovornosti
moze se razmatrati sa dva gledista: 1. kao zabrana izricanja viSe disciplinskih kazni za
jedno isto disciplinsko djelo i 2. kao zabrana izricanja disciplinske kazne za ono isto
djelo za koje je protiv pocinitelja pravomoc¢no izrecena sankcija u kaznenom odnosno
prekrSajnom postupku.

Za istu povredu sluzbene duznosti nitko ne moze biti dvaput kaznjen, odnosno ne
moze se pokrenuti disciplinski postupak za djelo za koje je policijski sluzbenik u disci-
plinskom postupku ve¢ kaznjen ili osloboden.

U slucaju da policijski sluzbenik istom radnjom ostvari obiljezje 1 disciplinskog i
kaznenog, odnosno prekrsajnog djela, ne vrijedi nacelo non bis in idem veé nacelo paralelne
(kumulativne) odgovornosti, odnosno policijski sluzbenik moze za to djelo (posljedicu)
biti progonjen 1 disciplinski i kazneno, odnosno prekrsajno. Tesko je zamisliti slucaj u
kojem bi protiv policijskog sluzbenika bio voden kazneni postupak za kazneno djelo koje
se progoni po sluzbenoj duznosti, a da protiv njega ne bi trebalo pokrenuti i disciplinski
postupak zbog povrede sluzbene duznosti.

Ovi postupci se razlikuju 1 po tijelima koja ih provode, sankcijama koje se mogu
izreéi, ali u bitnome i po svrsi postupka.?*

O odvojenosti 1 neovisnosti disciplinske 1 kaznene, odnosno prekrSajne odgovor-
nosti, vise puta su se u svojim odlukama ocitovali upravni sudovi u Republici Hrvatskoj,
Ustavni sud Republike Hrvatske 1 Europski sud za ljudska prava.

4.1. Odvojenost disciplinske i kaznene odgovornosti u sudskoj praksi

Ustavni sud je, obrazlazu¢i odvojenost disciplinske 1 kaznene odgovornosti, u
obrazlozenju Odluke, kojom je odluceno o ustavnoj tuzbi podnositelja koji je naveo da je
presudom Op¢inskog suda u Biogradu na Moru broj I K-3/02 od 6. svibnja 2002. godine
osloboden kaznene odgovornosti za djelo koje mu se stavlja na teret u disciplinskom postup-
ku, te da stoga smatra kako je tijekom disciplinskog postupka to moralo biti upotrijebljeno
kao dokaz u njegovu korist, naveo: "Podnositeljeva disciplinska odgovornost utvrdena je
tifekom upravnog postupka pred nadleznim upravnim tijelima, temeljem vazecih zakonskih
odredbi. Odredbom ¢l. 35. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima propisano
Jje da kaznena odgovornost ne iskljucuje odgovornost za povredu sluzbene duznost,i ako
djelo koje je predmet kaznenog postupka ujedno predstavija i povredu sluzbene duznosti.
Buduci da su nadlezna tijela utvrdila disciplinsku odgovornost podnositelja, a Upravni
sud proveo kontrolu zakonitosti tih presuda, u slucaju podnositelja ne moze se govoriti

24"Tzmedu kaznene i disciplinske odgovornosti ne postoji identi¢nost: djela (bitnih obiljeZja kriviénog
djela i bitnih obiljezja disciplinskog djela); stranaka (u kriviénom postupku nisu iste stranke kao u
disciplinskom postupku); predmeta progona (ni materijalno ni pravno ne optuzuju se i ne progone se,
u ta dva slucaja, ista djela, pa makar je radnja, kojom su ona izvrSena, bila jedna ista), odnosno, ako su
materijalno identi¢na, nisu pravno identi¢na. Radnja je ista, ali djelo nije." (Tinti¢, 1961:207)
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ni o kakvoj kaznenoj odgovornosti pa ¢l. 31. st. 2. Ustava nije mjerodavan.” Ustavni sud
U-111-3640/2003 od 20. travnja 2005. Obrazlazudi isti stav u drugoj Odluci, Ustavni sud je
naveo: "Odgovornost za teze povrede radne discipline u disciplinskom postupku moze se
utvrditi i bez odluke kaznenog suda, bez obzira sto povreda radne obveze moze istodobno
predstavijati i kazneno djelo. U disciplinskom postupku utvrduju se elementi povrede radne
discipline, pri cemu nije nuzno da su se istodobno ostvarili i elementi nekog kaznenog
djela, pa je u tom smislu disciplinska odgovornost sira od kaznene odgovornosti. Stoga,
time $to je u disciplinskom postupku podnositelj proglasen krivim zbog pocinjene teze
povrede radne discipline, unatoc¢ tome sto je u kaznenom postupku osloboden optuzbe,
podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo zajamceno ¢l. 28. Ustava." Ustavni sud,
U-111-2220/2002 od 15. rujna 2004. godine®.

Upravni sud Republike Hrvatske, obrazlazu¢i odvojenost disciplinske i kaznene
odgovornosti, isticué¢i da upravno tijelo samostalno utvrduje postojanje povrede sluzbe-
ne duZnosti, naveo je: "Sud je stoga ocijenio da na odluku o disciplinskoj odgovornosti
tuzitelja ne utjece sudbina kaznenog postupka, ve¢ okolnost da tuziteljevo ponasanje u
spornom dogadaju predstavlja teske povrede sluzbene duznosti koje su apsolutno nespo-
Jjive s funkcijom sluzbe kojoj tuzitelj pripada, imajuci u vidu da su se policijski sluzbenici
duzni pridrzavati zakona te stititi kako svoj ugled tako i ugled sluzbe u cjelini, a ne ciniti
upravo suprotno, o cemu je dano iscrpno obrazlozenje u rjesenjima kojima je okoncan
disciplinski postupak protiv tuzitelja. Naime, radnje koje je tuzitelj pocinio, a koje su u
pravilno provedenom disciplinskom postupku u cijelosti utvrdene, predstavijaju prijestup

i podvedene su pod opis teskih povreda sluzbene duznosti iz Zakona o drzavnim sluzbe-
nicima." Upravni sud, Us-7469/2010-4 od 25. kolovoza 2010.

Europski sud za ljudska prava je, odlucujuci o zahtjevu podnositelja koji je tvrdio
da odluka o prestanku njegovog radnog odnosa predstavlja povredu njegovog prava da
ga se smatra nevinim i da su upravne vlasti utvrdile kako je on pocinio djelo ¢injeni¢no
jednako kaznenom djelu u odnosu na koje je drzavno odvjetniStvo odustalo od kaznenog
progona zato $to on nije poc¢inio bilo koje kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj
duznosti, isticu¢i pravo upravnog tijela da samostalno i neovisno o kaznenom postupku
utvrduje povredu sluzbene duznosti, naveo: "(..) tijela koja vode postupak za prestanak
radnog odnosa podnositelja zahtjeva bila su slobodna izvrsiti svoju viastitu ocjenu je li
podnositelj zahtjeva djelovao na nacin kako mu se to stavlja na teret. Ministarstvo unu-
tarnjih poslova je utvrdilo da podnositelj zahtjeva nije propisno evidentirao i izvijestio
o prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovalo policijsko vozilo. Ti su nalazi bili dostatni da
se utvrdi povreda radne discipline od strane podnositelja zahtjeva. Sud smatra da je
upravno tijelo bilo ovlasteno i sposobno neovisno utvrditi ¢injenice predmeta pred njim.
Pri tome Sud ne smatra da je bila dana bilo kakva izjava koja bi dovela u pitanje pravo
podnositelja zahtjeva da ga se smatra nevinim. (...)

56. S obzirom na to, Sud smatra da odluka o prestanku radnog odnosa podnositelja za-
htjeva nije bila protivna pravu zajamcenom u clanku 6. stavku 2. Konvencije." Europski
sud za ljudska prava, Predmet Siki¢ protiv Hrvatske; Zahtjev br. 9143/08, presuda od
15. srpnja 2010.

2 Qvakav stav Ustavni sud je zauzeo i u Odluci U-IIT-4781/2005 od 12. studenoga 2007. godine.
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4.2. Odvojenost disciplinske i prekrSajne odgovornosti u sudskoj praksi

U vise odluka upravni sudovi su jasno istaknuli da su disciplinski i prekrsajni
postupak dva neovisna postupka koji nemaju utjecaja jedan na drugi. Iz sudske prakse:

"Naime, rjesenjem tuzenika broj (...) od 14. veljace 2012. godine tuZitelj je utvrden od-
govornim S§to je dana 10. travnja 2011. godine zbog nepostivanja prometnih propisa te
neprilagodene brzine izazvao prometnu nesrecu upravljajuci pri tome sluzbenim policij-
skim automobilom marke 'Skoda Octavial(...).

U odnosu na navode tuZitelja da se u konkretnom slucaju ima primijeniti nacelo ne bis in
idem odnosno da se protiv tuzitelja istovremeno ne moze voditi prekrsajni i disciplinski
postupak u svezi s identicnim dogadajem, vijece smatra da navodi tuZitelja nisu osnovani,
buduci da se u odnosu na disciplinski postupak i prekrsajni postupak radi o dva potpuno
razlicita postupka, te je odredbom clanka 93. stavka 3. Zakona o policiji izricito propisa-
no da kaznena, odnosno prekrsajna odgovornost ne iskljucuje odgovornost za povredu
sluzbene duznosti, ako djelo koje je predmet kaznenog ili prekrsajnog postupka ujedno
predstavija i povredu sluzbene duznosti, te vijece smatra da se u konkretnom slucaju u
odnosu na postupanje tuzitelja upravo radi o postupanju koje se ima smatrati povredom
sluzbene duznosti."”

Upravni sud u Osijeku, UsI-835/12-7 od 7. prosinca 2012.

"(...) ukazuje se neosnovanim navod tuZitelja kako je tuZenik trebao cijeniti rjesenje
Prekrsajnog suda u Ivani¢ Gradu kao samostalan dokaz ili u svezi s ostalim dokazima,
odnosno da je trebao biti osloboden u disciplinskom postupku jer je osloboden od odgo-
vornosti u prekrsajnom postupku.”

Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Us-10605/2009-4 od 7. ozujka 2012.

"Glede navoda tuzitelja da je on pravomocno osloboden u prekrsajnom postupku valja
istaknuti da su disciplinski i prekrsajni postupci dva odvojena postupka koji nemaju utje-
caja jedan na drugi, slijedom cega pitanje eventualne prekrsajne odgovornosti tuZitelja
nije od utjecaja na odlucivanje o njegovoj disciplinskoj odgovornosti za tezu povredu
sluzbene duznosti, koja je ovdje nedvojbeno dokazana."

Upravni sud Republike Hrvatske, Us-2788/2009-4 od 11. svibnja 2011.

5. UTJECAJ OSUPUJUCE PRESUDE KAZNENOG SUDA NA RADNOPRAVNI
STATUS POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Odvojenost kaznene 1 disciplinske odgovornosti ipak ne znaci da kaznena odgovornost
nema utjecaja na radnopravni polozaj policijskog sluzbenika. Naime, ¢lankom 120. stav-
kom 1. tockom 2. ZoP-a propisano je da policijskom sluzbeniku po sili zakona sluzba
prestaje kada je pravomoc¢no kaznjen za kazneno djelo za koje se progon poduzima po
sluzbenoj duznosti — danom saznanja za to, dok iznimno od stavka 1. toc¢ke 2. navedenog
¢lanka, policijskom sluzbeniku nece prestati sluzba po sili zakona iako je kaznjen za
kazneno djelo za koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti, ako je kazneno djelo
pocinio s nehajnim oblikom krivnje, u prekoracenju nuzne obrane ili u krajnjoj nuzdi, 1 to
ako je kazneno djelo pocinjeno prilikom primjene policijskih ovlasti ili za kazneno djelo
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koje se odnosi na sigurnost prometa pod uvjetom da za to kazneno djelo nije osuden na
bezuvjetnu kaznu zatvora (Cl. 120. st. 2. ZoP-a).

6. ODNOS KAZNENE I PREKRSAJNE ODGOVORNOSTI

Iako se kaznena 1 prekrSajna odgovornost razlikuju po drustvenim vrijednostima koje
se Stite kaznenim odnosno prekr$ajnim zakonodavstvom, one su po mnogo¢emu bliske
za razliku od odnosa izmedu disciplinske i1 kaznene odgovornosti, pa je u odredenim
slucajevima moguce da se ne moze voditi prekrSajni 1 kazneni postupak u odnosu na
isti zivotni dogadaj. Tako je Europski sud za ljudska prava u predmetu Maresti (presuda
od 23. 7. 2009., zahtjev broj 55759/07), utvrdio da je hrvatskom drzavljaninu Armandu
Marestiu povrijedeno pravo iz ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije, te pravo iz ¢lanka 4., Pro-
tokola broj 7 uz Konvenciju (nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden
ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave), jer je u odnosu na isti
zivotni dogadaj protiv njega proveden prekrSajni i kazneni postupak. Naime, podnositelj
zahtjeva je proglasen krivim za osobito drsko i1 nepristojno ponaSanje na javnom mjestu,
tako da je napao drugu osobu i remetio red i mir, te mu je izreCena kazna zatvora u tra-
janju od 40 dana koja je postala pravomoc¢na dana 29. lipnja 2005. godine. Op¢inski sud
u Pazinu je podnositelja zahtjeva dana 19. svibnja 2006. osudio na godinu dana zatvora
za vise djela, medu kojim i za djelo za koje mu je izrecena kazna zatvora u prekrSajnom
postupku. Europski sud za ljudska prava je u obrazlozenju presude posebno istakao da
"pravno oznacavanje postupka prema nacionalnom pravu ne moze biti jedino mjerilo
relevantnosti za primjenu nacela ne bis in idem" ve¢ da pri utvrdivanju radi li se o "op-
tuzbi za kazneno djelo" treba ocijeniti tri mjerila: "Prvo mjerilo je pravno razvrstavanje
djela prema nacionalnom pravu, drugo je sama narav djela, a trece stupanj teZine kazne
kojoj je doticna osoba moguce izlozena. Drugo i trece mjerilo je alternativno, ne nuzno
kumulativno."” Stoga je zakljucio "... da ¢lanak 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda
i mira predvida zatvor u trajanju od 60 dana kao najvecu mogucu kaznu, i da je podno-
sitelj zahtjeva na kraju osuden na 40 dana oduzimanja slobode. Kao $to je Sud potvrdio
vise puta, u drustvu koje je opredijeljeno za viadavinu prava, kada zaprijecena i stvarno
izrecena kazna podnositelju zahtjeva ukljucuje gubitak slobode, postoji pretpostavka da
ono Sto mu se stavlja na teret predstavija 'optuzbu za kazneno djelo’, a to je pretpostavka
koju se samo iznimno moze pobijati, i to samo ako se lisenje slobode ne mozZe smatrati
'osobito Stetnim's obzirom na njegovu prirodu, trajanje ili nacin izvrsenja..."

S obzirom na iznesene kriterije Europskog suda za ljudska prava, a budu¢i da se u
disciplinskom i kaznenom postupku izri¢u razli¢ite kazne, odnosno da se u disciplinskom
postupku ne moze izre¢i kazna zatvora kojom se okrivljeniku uskracuje sloboda, jasno je
daipo kriterijima navedenog suda postoji paralelnost disciplinske i kaznene odgovornosti.

7. OBNOVA DISCIPLINSKOG POSTUPKA NA TEMELJU PRESUDE
KAZNENOG ODNOSNO PREKRSAJNOG SUDA

ZUP u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 1. propisuje da se obnova postupka, u kojem je doneseno
rjesenje protiv kojeg se ne moze izjaviti zalba, moze pokrenuti na zahtjev stranke ili po
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sluzbenoj duznosti, ako se sazna za nove Cinjenice ili stekne mogucénost da se upotrijebe
novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim 1 upotrijebljenim dokazima, mogli
dovesti do drukcijeg rjesenja da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotri-
jebljeni u prijasnjem postupku.

U sudskoj praksi postoji jedinstven stav da presuda kaznenog ili prekrSajnog suda
kojom se stranka oslobada od optuzbe ili kojom se odbija optuzba za kazneno djelo ili
prekrsaj, donesena nakon okonc¢anja disciplinskog postupka pred upravnim tijelom (disci-
plinskim sudom), nije valjani razlog odnosno nije €injenica ili dokaz prikladan da dovede
do obnove disciplinskog postupka®®. Iz sudske prakse:

"(...) tuZeno tijelo je pravilno zakljucilo da donosenje rjesenja kojim se odbacuje kazne-
na prijava nije razlog za oslobodenje od odgovornosti za povredu sluzbene duznosti u
disciplinskom postupku (...), a niti je predvideno kao razlog za obnovu prema Zakonu o
opcem upravnom postupku.”

Upravni sud Republike Hrvatske, Us-9393/2010-4 od 9. ozujka 2011.
"Oslobadajuca presuda u kaznenom postupku ne predstavlja novu cinjenicu i novi dokaz

u smislu naprijed citiranih odredbi Zakona te ne predstavijaju valjani zakonom propisani
razlog za obnovu disciplinskog postupka."”

Upravni sud Republike Hrvatske, Us-4532/2010-4 od 5. listopada 2010.

"Prijedlog za obnovu disciplinskog postupka tuZitelj temelji na odredbi clanka 249.
tocke 1. Zakona o opéem upravnom postupku, te zabiljesci Carinske uprave Republike

26 Odlucujuci o ustavnoj tuzbi Z. Vanjka, podnesenoj protiv presude Upravnog suda kojim je odbijena
njegova tuzba u postupku obnove disciplinskog postupka temeljem navedene presude ESLJP-a, Ustavni
sud je u Odluci U-I11-3304/2011 od 23. 1. 2013., uvazavajuéi ustavnu tuzbu, utvrdio da je presuda
ESLJP-a uvijek "nova ¢injenica" u smislu zakonskog razloga za obnovu postupka. Iz obrazlozenja:
"32. Zakljucno, u pitanjima izvrSenja presuda Europskog suda domacéa sudska praksa mora se izgradi-
vati tako da uvazava medunarodnopravne obveze koje za Republiku Hrvatsku proiziaze iz Konvencije.
Mora biti u suglasnosti s navedenim relevantnim pravnim stajalistima i praksom Europskog suda jer
su one za Republiku Hrvatsku obvezujuci medunarodnopravni standardi.

To znaci da je svaka presuda protiv Republike Hrvatske u kojoj je Europski sud utvrdio povredu Kon-
vencije za nadlezna domaca tijela — nova cinjenica. Snagu te nove ¢injenice najbolje je opisao njemacki
Savezni ustavni sud kad je u povodu presude Europskog suda M. protiv Njemacke (17. prosinca 2009.,
zahtjev br. 19359/04) te vise istovrsnih presuda koje su poslije toga uslijedile u svojoj presudi Sigurnosni
zatvor 1. od 4. svibnja 2011. utvrdio:

"I. Odluke Europskog suda, koje sadrze nove aspekte za tumacenje Temeljnog zakona, ekvivalentne su
pravno relevantnim promjenama koje mogu dovesti do previadavanja ucinaka konacnih i obvezujucih
odluka i samog Saveznog ustavnog suda."

("l. Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, die neue Aspekte fiir die
Auslegung des Grundgesetzes enthalten, stehen rechtserheblichen Anderungen gleich, die zu einer
Uberwindung der Rechtskraft einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fiihren konnen." -
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 4. Mai 2011 - 2 BvR 2365/09-2 BvR 740/10-2 BvR 2333/08-2 BvR
1152/10-2 BvR 571/10, Absatz-Nr., 1-178).

Ustavni sud na kraju podsjeca i na ¢lanak 31. stavak 3. Ustava koji izrijekom dopusta mogucénost obnove
kaznenog postupka, ako je to propisano zakonom "u skladu s medunarodnim ugovorom”.

To zakljucno znaci da je presuda Europskog suda uvijek 'nova cinjenica' koja mora dovesti do ispiti-
vanja osnovanosti zahtjeva za izmjenu pravomocne sudske odluke na temelju odluke Europskog suda,
ako takav zahtjev bude podnesen.”
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Slovenije, broj (...) od 21. srpnja 2009., kao i odredbi Carinske uprave Slovenije, broj {(...)
od 21. srpnja 2009., prema kojima u postupanju tuZitelja nema elemenata prekrsaja, te mu
Je po toj osnovi kava vracena. (...) tuzeno tijelo je pravilno navelo da je disciplinski postu-
odredbi clanka 112. stavka 1. tocke 4. Zakona o policiji. U prekrsajnom postupku utvrduje
se medutim o postojanju ili nepostojanju prekrsaja odnosno odlucuje se o prekrsajnoj od-
govornosti tuZitelja. Pravilno je zakljuceno da se radi o dva razlicita postupka, koji imaju
razlicite svrhe i posljedice, slijedom cega odluka Carinske uprave Republike Slovenije ne
predstavlja novu cinjenicu, niti novi dokaz, u smislu odredbe clanka 249. tocke 1. Zakona o
opcem upravnom postupku, zbog koje bi se mogao obnoviti okoncani disciplinski postupak.”

Upravni sud Republike Hrvatske, Us-12230/2009-4 od 1. prosinca 2010.

8. ZAKLJUCAK

Disciplinska 1 kaznena, odnosno prekrSajna odgovornost policijskih sluzbenika su razli-
¢iti oblici odgovornosti. One se utvrduju pred razlicitim tijelima, za njih su predvidene
razli¢ite kazne, za pokretanje postupka nadlezna su razlicita tijela, a razlicita je 1 svrha
disciplinskog i kaznenog, odnosno prekrsajnog postupka. Njima se stite razlicite drustvene
vrijednosti. S obzirom na to da optuzne akte sastavljaju razlicita tijela, u odnosu na po-
vrede koje su razli¢ito pravno opisane u katalogu povreda sluzbene duznosti, Kaznenom
zakonu odnosno zakonima i odlukama u kojima su propisani prekrsaji, u praksi gotovo
ne postoji identitet optuzbe (Cinjenicnog opisa djela i pravne kvalifikacije koja se stavlja
na teret policijskom sluzbeniku) u disciplinskom i1 kaznenom ili prekrSajnom postupku.

Posebno je bitno da se disciplinski 1 kazneni, odnosno prekrSajni postupci vode
prema razli¢itim pravilima, slijedom ¢ega se u tim postupcima mogu koristiti razlicita
dokazna sredstva, a prema nacelu slobodne ocjene dokaza (¢l. 9. ZUP-a, ¢l. 9. ZKP-a)
nadleZna tijela mogu stvoriti razliite zakljuc¢ke o odlu¢nim ¢injenicama.

Presudom ESLJP-a od 15. travnja 2010. (u predmetu Siki¢ protiv Hrvatske) potvr-
dena je zakonitost rada Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, odnosno
ovlast nadleznog tijela drzavne uprave da, samostalno i neovisno o istodobnom vodenju
kaznenog odnosno prekr$ajnog postupka povodom istog zivotnog dogadaja odlucuje o
disciplinskoj odgovornosti policijskog sluzbenika. Navedenom presudom ESLJP-a po-
tvrdena su i stajalista pravne teorije, odnosno sudske prakse u Republici Hrvatskoj da su
disciplinski i kazneni postupci odnosno prekrsajni postupak neovisni, odnosno da rezultat
kaznenog ili prekrSajnog postupka nije od utjecaja za donosenje odluke u disciplinskom
postupku niti moze biti razlog za obnovu disciplinskog postupka?®’.

27 Odvojenost i neovisnost disciplinskih i kaznenih postupaka propisana je u ¢l. 85. st. 2. i 3. Zakona
o drzavnoj sluzbi u organima Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta
Bosne 1 Hercegovine 28/06., 29/06., 19/07., 2/08., 9/08., 44/08., 25/09., 26/09.); u ¢l. 98. st. 4. Zakona
o drzavnim sluzbenicima Bugarske (Law for the civil servant (Bulgaria), Prom. SG 67 1999; Amend
SG 1 2000; Amend and Suppl, SG 25 2001, Amend SG 99 2001, Amend SG 110 2001); u ¢l. 107. st. 2.
Zakona o drzavnim sluzbenicima Srbije (Sluzbeni glasnik 79/05., 81/05. — ispravak, 83/05. — ispravak,
64/07.,67/07., 116/08., 104/09.); u €l. 103. st. 2. 1 3. Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH 27/04., 63/04., 5/06., 33/06., 58/06., 15/08., 63/08., 35/09.).
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Nema potrebe u hrvatsko zakonodavstvo uvoditi odredbu po kojoj bi se suspendirao
disciplinski postupak, ako povreda sluzbene duznosti ima obiljezja kaznenog djela od-
nosno ako je istodobno pokrenut i kazneni postupak?®, jer disciplinski sud moze utvrditi
pocinjenje povrede sluzbene duznosti, a da kazneni sud temeljem istih (ili u bitnome istih)
dokaza ne utvrdi kazneno djelo. Moguce je i1 da u kaznenom postupku bude utvrdeno
kako se radi o beznac¢ajnom kaznenom djelu (¢l. 33. KZ-a) iako su ostvarena sva obiljezja
djela. Nije prihvatljivo ni da se u takvom slu¢aju postupak protiv sluzbenika vodi samo
pred kaznenim sudom jer je on povrijedio razliCita zaSticena dobra, a uz to kazneni
postupak je dugotrajan, a svrha disciplinskog postupka se postize brzom provedbom
postupka 1 donoSenjem odgovarajuce odluke. U slucaju da disciplinski sud sluzbeniku
ne izreCe najstrozu kaznu — prestanak drzavne sluzbe, a da zbog istog zivotnog dogadaja
sluzbenik bude kaznjen u kaznenom postupku, nema potrebe za ponavljanje disciplinskog
postupka u kojem bi se sluzbeniku mogla izreci stroza kazna jer ZoP sadrzi odredbe o
prestanku drzavne sluzbe po sili zakona kada je policijskom sluzbeniku izre¢ena kazna
za odredena kaznena djela®.
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Summary

Damir Juras
Separating disciplinary accountability, criminal liability, and violations by police officers

The author provides an overview of different aspects of legal liability of police officers: disciplinary
accountability, criminal liability, and violations. After having analysed the legislation, attitudes
of legal theory and jurisprudence (administrative courts in the Republic of Croatia, Constitutional
Court of the Republic of Croatia, and the European Court of Human Rights), the author concludes
these are different and independent forms of liability, determined before different authorities and
pursuant to different regulations, and the purpose of disciplinary, criminal, and offence proceedings
is different. The author’s opinion is that the legal provision on the separation of the said forms of
legal liability is justified, and that there is compliance of theory and practice regarding the matter.

Key words: criminal liability, disciplinary proceedings, disciplinary responsibility, police officer,
violation liability.
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