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Ovaj rad posvecen je promisljanju odnosa suvremenog pa-
storalno-katehetskog djelovanja prema €injenici evolucije, tj. pro-
misSljanju nac¢ina na koji se tom vaznom segmentu znanstvenog
istrazivanja pristupa u suvremenom pastoralnom kontekstu. K
tome, ponuden je pregled nekih klju¢nih segmenata problemati-
ke. Iako je rijec o znanstvenom pitanju, jasno je da ono ima brojne
kulturoloske, ali i teoloSko-pastoralne odjeke. U radu se upozorava
na pogresne pristupe i pretjerivanja koja narusavaju sliku Crkve po
pitanju evolucije. Interdisciplinarni pristup €ini temeljnu okosnicu
metodologije ovoga rada, a u obzir su uzeti doprinosi prirodnih zna-
nosti, teologije i filozofije, kao i pokazatelji iz pastoralne prakse.

Kljuéne rijeci: Bog, stvaranje, evolucija, pastoral, kateheza.
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Uvod

Teorija evolucije, koja Cini temeljnu odrednicu suvremenih
prirodnih, osobito biologijskih znanosti, nije samo znanstvena ¢i-
njenica. Ona predstavlja i kulturalni element prvoga reda. Naime, o
usvajanju i ispravnom vrednovanju ove teorije umnogome ovisi i sli-
ka covjeka i ljudskog drustva. Danas mozemo ustvrditi da je teorija
evolucije, barem u jednome dijelu teoloSkog istrazivanja, prihvac¢ena
iako se mnogi teoloski traktati jo§ uvijek razraduju kao da ne bi bilo
vazno u¢i u dijalog s drugim znanostima s obzirom na dosege znanja
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o evoluciji.! No potpuno je drugacija slika s obzirom na konkretno
pastoralno, a osobito katehetsko djelovanje, izuzimajuéi djelovanje
pastira, teologa i vjernika laika koji su s ovim pitanjem dobro upo-
znati i koji se trude prikazati ga u ispravnom svjetlu. Zalosna je -
njenica da se u konkretnoj hrvatskoj pastoralno-katehetskoj praksi
teorija evolucije velikim dijelom ne poznaje, a od mnogih se 1 ne
prihvaca. Tumacenje postanka svijeta i covjeka Cesto ostaje samo na
razini rudimentarnih spoznaja iz biblijske teologije, koje se na neki
nejasan nain povezuju s nekim znanjem iz prirodno-znanstvenih
disciplina. Najzalosnija je, k tomu, ¢injenica da se u takvom ozracju,
barem tijekom mnogih katehetskih susreta, u nekim tiskovinama, na
internetu, na nekim predavanjima te u drugim prigodama (u nekim
krugovima 1 sustavno) gdjekad i vrlo agresivnim govorom podupiru
znanstvene zablude kreacionizma i inteligentnog dizajna (dalje: ID),
1 to jo$ pod krinkom autenticna nauka Katolicke Crkve. Moramo,
medutim, dodati da se mnogi manjkavi elementi u katehezi 1 vjero-
nauku s obziromna pitanje evolucije provlace i iz najboljih namjera,
tj. mnogi pastoralni djelatnici zanemaruju znanstvenu istinu, ali im
ili nepoznavanje ovog pitanja ili neki drugi ¢imbenici odmazu i¢i u
pravom smjeru.

Zasigurno, ovdje ne¢emo propustiti upozoriti na drugi ekstrem
koji ima nesagledive znanstvene, kulturalne i eticke posljedice, a
rije¢ je o materijalistickom tumacenju evolucije dobro poznatom
u djelima, sada ve¢ njegova avangardnog predstavnika Richarda
Dawkinsa 1 drugih sljedbenika takvog razmis$ljanja. Rije¢ je o pri-
stupu koji covjeka svodi isklju€ivo na materijalnost, zatvarajuci ga
potpuno u imanenciju. Kako rekosmo, to videnje ima nesagledive
posljedice, osobito eticke prirode. Medutim, ono ne smije krsc¢ani-
ma predstavljati jo$ jedan dodatni razlog za jednostavno zauzimanje
kreacionistickoga stava, uvjeravajuci se da su s time rijesili problem,
jer problem je puno dublji 1 sloZeniji.

1 Na §to opravdano upozorava Charles Foster. Usp. Charles FOSTER, The Selfless Gene. Living
with God and Darwin, Hodder&Stoughton, London, 2009., preface, XVI.
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1. Prema ispravnom vrednovanju teorije evolucije u
pastoralno-katehetskoj praksi

Pastoral je vrlo slozena i1 zahtjevna stvarnost, osobito u svojoj
katehetskoj dimenziji. Kada je teorija evolucije u pitanju, moZemo
pomisliti da bi pastoralnim djelatnicima bilo puno lakSe kada bi bilo
moguce stvaranje svijeta i covjeka u materijalnom redu stvari protu-
maciti doslovno onako kako se govori u prvim dvama poglavljima
Knjige Postanka. Naime, puno je lakSe tako postupiti, puno lakse,
ali 1 krajnje neodgovorno. Pastiri, vjeroucitelji 1 katehete moraju
prihvatiti drugaciju logiku razmisljanja i drugaciji put. On je puno
tezi 1 zahtjevniji. On ponajprije zahtijeva trajnu interdisciplinarnu
teolosko-pastoralnu formaciju, zahtijeva zatim duhovni, mentalitetni
1 kulturalni odmak od pokusaja zatvaranja o¢iju pred znanstvenim
¢injenicama te od pokuSaja podu€avanja, osobito djece 1 mladih,
mimo ikakve veze s dosezima znanosti o evoluciji. Takav pokusaj
na kraju mnoge, kada se jednom suoce s dosezima znanosti, odvede
u agnosticizam 1 prakti¢ni ateizam. Naime, mnogi tada samu Crkvu
dozive kao da je “izvan vremena i prostora“ s obzirom na ovu temu.
Na taj nacin ostaje se na putu koji ne vodi istini. Ono, naime, na
Sto sve ¢lanove Crkve mora nukati pastoralna odgovornost, treba
biti vjernost istini. Upravo [jepota istine nuka na traganje koje vodi
prema dijalogu vjere 1 prirodnih znanosti. Tek na taj nacin teolosko
istrazivanje postaje zrelije i produbljenije, a pastoralno djelovanje,
prakti¢no aktualiziraju¢i dosege tog dijaloga, postaje prakti¢nim
izri¢ajem odgovornosti za punu istinu o svijetu i ¢ovjeku.

2. PokuS$aj ukazivanja na neke kriterije za ispravno
vrednovanje teorije evolucije u pastoralno-katehetskoj praksi

Kako smo ve¢ uocili, odnos prema teoriji evolucije predstavlja
znanstveno, filozofsko, teoloSko, ali 1 kulturalno 1 pastoralno pita-
nje. Zato je u konkretnom pastoralnom djelovanju vazno postovati
neke bitne teoloSko-pastoralne kriterije s obzirom na ovo pitanje. Ti
kriteriji ne odnose se samo na pitanje formiranosti i obrazovanosti
pastoralnih djelatnika s obzirom na temu evolucije ve¢ i na pastoral-
ne projekte, programe i inicijative, na nacin govora i djelovanja te na
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postivanje interdisciplinarnog pristupa, osobito u katehetskom dje-
lovanju. Prakti¢na rasprava o evoluciji izaziva jake osjecaje i na to
kr§¢ani trebaju biti spremni.? To je i logi¢no uzme li se u obzir ¢inje-
nica da je povijest nerazumijevanja u odnosu na evoluciju u mnogim
kr§¢anskim krugovima dovela do apsurdnih poku$aja odbijanja ne
samo evolucije ve¢ 1 drugih rezultata znanosti. Kako brojni protiv-
nici teorije evolucije, odbijajuci paziti na razliku izmedu teoloSkog
govora 1 govora prirodnih znanosti, dovode u pitanje cijelu znan-
stvenu sliku svijeta, pocetke svemira, znanstvene podatke o starosti
zemlje, udaljenost zemlje od drugih planeta, istinitost fosilnog za-
pisa i sl.,’ u razmisljanju o teolosko-pastoralnim kriterijima u ovom
podrucju moramo istaknuti da bi, pored uvazavanja istinitosti ute-
meljenih dosega znanosti, temeljni teoloski kriterij morao biti sklad
vjere i razuma. Na njemu pociva zahtjev oko uskladivanja istina i
nacina razumijevanja vjere i znanosti,* i to na nac¢in da istine vjere
zadrze svoje teolosko, spasenjsko i antropolosko znacenje, a znan-
stvene istine ostanu u okvirima utemeljene, dakle, neideologizirane
egzaktne znanosti. [z toga slijedi da istina o evoluciji do koje dolaze
znanosti za krS¢ane najprije treba biti predmetom ozbiljna susreta
1 poStovanja. Stvaranje 1 evolucija nipoSto se ne isklju¢uju; samo
je potrebno ispravno razumjeti njihov odnos. No za sada je vazno
uociti da bi daljnji kriterij u govoru 1 djelovanju spram evidentnih
1 utemeljenih dosega znanosti o materijalnom svemiru trebalo biti
upravo razborito postovanje, a ne unaprijed formulirano suprotstav-
ljanje 1 odbijanje.

U razmisljanju o ovim kriterijima moZemo se osloniti na raz-
misljanje Ivana Pavla II. koji, imajuéi u vidu cjelokupan kr§éanski
odnos prema znanstvenoj slici svijeta, osobito prema pocetcima sve-
mira, istie stav divljenja prema utemeljenim rezultatima znanosti.’

2 Kao $to dobro istice i obrazlaze Kenneth Miller. Usp. Kenneth R. MILLER, Only A Theory. Evo-
lution and Battle for America's Soul, Viking, New York, 2008., 135.

3 Usp. Charles FOSTER, The Selfless Gene. Living with God and Darwin, 44-48.

4 Usp. George V. COYNE, Faith and Knowledge. Towards a New Meeting of Science and Theology,
Libreria Editrice Vaticana — Specola Vaticana, Citta del Vaticano, 2007., 60.

5 Usp. IVAN PAVAO II., Papinskoj akademiji znanosti — Vatikan — 29. studenog 1996., u: PAPIN-
SKO VIJECE ZA KULTURU, Vjera i kultura. Antologija tekstova papinskog uciteljstva od Lava
XIII. do Ivana Pavla II., Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2010., br. 2781-2782.
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Dakle, kao vazan kriterij u odnosu prema znanosti mora se istaknuti
kriterijprakticnog vrednovanja utemeljenih rezultata prirodnih zna-
nosti. Pred njima, dakle, ne smijemo zatvarati o¢i i npr. u pitanju
evolucije pokuSavati ne obazirati se na obilje podataka koji nam
dolaze iz mnogih podrucja prirodnih znanosti. Papa jezauzeo stav
divljenja pred utemeljenim rezultatima znanosti.® Upravo takav stav
treba biti jednim od vaZnih kriterija krS¢anskog odnosa prema zna-
nosti. Ovo divljenje ocito se odnosi na legitimne dosege znanosti
sve dok ona ne pokusSava prelaziti na filozofsko i teoloSko podrucje
1 tumaciti 1 pitanja iz tih podruc¢ja prema svojim mjerilima. Jasno da
tada stav kr§¢ana ne moze biti isti jer se u tom slucaju vise ne radi o
utemeljenom djelovanju znanstvene zajednice. No gdje takvih poku-
Saja nema 1 gdje znanost nastoji ostati u okvirima koji su joj zadani,
postujuci vlastite granice, krs¢ani se doista trebaju diviti oplemenji-
vanju mogucnosti ¢ovjeka da novim otkri¢ima ukazuje na strukture
1 zakonitosti materijalnog svijeta. To osobito vrijedi za odnos prema
evoluciji.

Vazan kriterij s obzirom na ovo pitanje trebalo bi biti nastoja-
nje povezivanja teologije i prirodnih znanosti s konkretnom krscéan-
skom praksom. Objedinjavanje ovog poznavanja ima svoje kultural-
ne posljedice, tj. treba biti zamjetno i na kulturalnoj i na pastoralnoj
razini. Upravo u tom smislu Drugi vatikanski koncil poziva vjerni-
ke na ispravan odnos prema znanstvenim dostignu¢ima.’ Pastoralni
djelatnici ne mogu biti stru¢njaci u svemu, ali mogu ste¢i osnovne
spoznaje koje ¢e im pomo¢i prakti¢no djelovati na nacin koji ¢e iéi
prema utemeljenom vrednovanju objedinjavanja znanja teologije i
prirodnih znanosti u pastoralu. Slijedom re¢enoga, pastoralni djelat-
nici morali bi biti sposobni u osnovnim crtama prikazati razlikovni,

6 Iako upozorava na moguce zloupotrebe u pitanju odnosa prema znanosti, papa Ivan Pavao II. isti
stav divljenja pred utemeljenim rezultatima znanosti zauzima i ranije. Usp. IVAN PAVAO II., Pa-
pinskom vijeéu za kulturu — Vatikan — 18. sije¢nja 1983., u: PAPINSKO VIJECE ZA KULTURU,
Antologija tekstova papinskog uciteljstva od Lava XIII. do Ivana Pavla II., Kr$¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2010., br. 1371-1372.

7  Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu Ga-
udium et spes (7. X11. 1965.), br. 62, u: Dokumenti, V11. popravljeno i dopunjeno izdanje, Krican-
ska sadasnjost, Zagreb, 2008., (dalje: GS).
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ali u konac¢nici komplementarni odnos teoloskog govora o stvaranju
1 prirodoznanstvenog govora o evoluciji.

Vazan kriterij koji pastoralni djelatnici moraju poznavati i po-
Stovati jestsvjedocCenje i poucavanje ispravnog utemeljenja etike u
odnosu na evoluciju. To je jedno od najvaznijih pitanja u pogledu
ispravnog tumacenja prihvacanja teorije evolucije u konkretnom zi-
votu. To §to prihva¢amo evoluciju kao znanstvenu ¢injenicu ne znaci
da smijemo prihvatiti bilo kakvo utemeljenje etike 1, na kraju kra-
jeva, bilo kakvu formu etike. O tom shvacanjuizravno ovisi moral-
nost ljudskih postupaka. Zato su neprihvatljivi pokusaji koji eticnost
zele izvesti iz Cisto prirodoznanstvenih elemenata, neprihvacajudi
njezino metafizicko utemeljenje. Rijec je o problemu tzv. biologiza-
cije etike ili naturalizacije morala.® Kona¢no utemeljenje etike nije
moguce izvesti iz €isto prirodoznanstvenih elemenata. U konacnici,
»sve strogo evolucijske teorije podrijetla i naravi etiCkog fenome-
na ipak nisu dostatne za objasnjenje jedinstvenoga 1 kompleksnoga
ljudskog ponaSanja i djelovanja koji u sloZzenim druStvenim 1 kultu-
ralnim uvjetima otkrivaju dinamike 1 dimenzije koje transcendiraju
biolosko ustrojstvo ljudskog bica.«’

Iako smo istaknuli da u prevladavaju¢em vjernickom poima-
nju vlada prilicno zabrinjavajuca slika s obzirom na poimanje i pri-
hvacanje znanstvene Cinjenice evolucije, to ne zna¢i da nema vrlo
pohvalnih napora u smislu promicanja ispravnog odnosa vjere u
stvaranje i evolucije. To se u prvom redu odnosi na djelovanje mno-
gih vjerouditelja 1 profesora teologije koji shvacaju problematiku i
koji ju nastoje ispravno prikazati, osobito djeci i mladima. Ono §to je
vazno jestpostovati kriterij prilagodenog pristupa u poucavanju dje-
ce 1 mladih ovisno o moguénostima i nainima shvacanja stvarnosti
putem kojega bivaju sustavno vodeni prema sve vecoj razini poima-
nja komplementarnog odnosa vjere u stvaranje i znanstvenih istina
o evoluciji na cjelovitom obzorju Zivota. Pritom je osobito vazno da

8  Ton&i MATULIC, Odnos evolucije i etike — teoloiko propitivanje granica, u: Nikola BIZACA
— Josip DUKIC — Jadranka GARMAZ (prir.), Kr§¢anstvo i evolucija. Zbornik radova Meduna-
rodnog znanstvenog skupa, Split, 22. i 23. listopada 2009., Crkva u svijetu — Katolicki bogoslovni
fakultet, Split, 2010., 146.

9 Isto, 148.
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odgovorni odgojni crkveni i drustveni ¢cimbenici djeluju na poticanju
integracije vjere i znanosti u svezi s temama stvaranja i evolucije.'’

3. Evolucija — u kratkim crtama

Ispravno govoriti o evoluciji kao znanstvenoj teoriji u suvre-
menom svijetu i nije tako jednostavno kako se na prvi pogled moze
uciniti. U popularnoj suvremenoj kulturi pojam evolucije, poput
mnogih drugih pojmova §to su izvuceni iz svog izvornog konteksta
te neispravno prereceni, gubi svoj izvorni i istiniti smisao. U kultu-
ri medija ili stvarateljskih ljudskih izricaja evolucija ¢esto poprima
razmjere 1 obrise koje ona u sebi ne sadrzava niti ih poznaje. Ovaj
fenomen ,,(ne)poznavanja evolucije* od kojeg nisu izuzeti ni €la-
novi Crkve u viSe navrata rezultira stvaranjem vlastita misljenja o
evoluciji koje se ne osniva na znanstvenoj spoznaji ve¢ radije na ne-
ispravnom misljenju. Nemalo puta reakcija na tako iskrivljenu sliku
pojma evolucije vodi u antagonizam naspram njega ili u egzisten-
cijalno ignoriranje istog. Iz tog razloga bitno je pojasniti Sto teorija
evolucije jest, a Sto nije.

Teorija evolucije kakvu danas poznajemo znanstvena je teorija
1z podrucja bioloskih znanosti. Iako je znanstveni koncept evolucij-
skog razvoja prodro i u mnoge druge znanstvene discipline i podruc-
jate unjima omogucio nov napredak znanstvene misli i istrazivanja,
teorija evolucije se u prvom redu odnosi na proucavanje bioloskih
promjena unutar zivotnih oblika na planetu Zemlji.!" U danasnjoj
formi teorija evolucije (nazvana i sintetiCkom teorijom evolucije)
objedinjava niz bioloskih spoznaja Sto su se tijekom 150 godina
znanstvenog istrazivanja otkrili i ujedinili s izvornom postavkom
»promjena kroz generacije.” Kada danas, nakon 150 godina istrazi-
vanja, govorimo o teoriji evolucije, onda u striktnom znanstvenom

10 Vise o tome vidi u: Stvaranje i/ili evolucija. Izazovi za odgoj u vjeri, u: Nikola BIZACA — Jo-
sip DUKIC — Jadranka GARMAZ (prir.), Krséanstvo i evolucija. Zbornik radova Medunarodnog
znanstvenog skupa, Split, 22. i 23. listopada 2009., Crkva u svijetu — Katoli¢ki bogoslovni fakul-
tet, Split, 2010., 184-189.

11 O utjecaju teorije evolucije na istrazivanje mogucénosti postojanja Zivota izvan naseg planeta po-
gledati: Walter DES MARALIS, Astrobiology: Exploring the Origins, Evolution and Distribution
of Life in the Universe, 1999. Dostupno na: http://www.medicine.mcgill.ca/mnmsmi/Des%20Ma-
rais%20and%20Walter.pdf
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govoru mozemo rec¢i kako je teorija evolucije teorija o ,,promjeni
frekvencije alela (genetskih varijanti) u odredenom vremenu.*

Teorija evolucije dakle objasnjava nacin promjene bioloskog
ustrojstva zivih organizama tijekom dugog niza (najces¢e miliju-
ne) godina. Promjene unutar bioloskog ustrojstva zivih organizama
teorija evolucije obja$njava mehanizmima evolucijskih promjena.
Osnovni su mehanizmi promjena: mutacije, genetski transfer, genet-
ski drift, prirodna selekcija. Genetske promjene (varijacije) prenose
se nasljedem na potomstvo, a mogucnost nasljedivanja genetskih
promjena seksualnom reprodukcijom omoguéava proces prirodne
selekcije. Same genetske promjene nastaju mutacijom od kojih one
pozitivne pridonose prezivljavanju i opstaju u procesu genetskog
nasljedivanja dok se negativne s vremenom istiskuju iz populacije
procesom prirodne selekcije. Reprodukcijom se postojece varijacije
umnazaju unutar jedne populacije te s viemenom mogu dovesti do
specijacije, odnosno pojave nove vrste.

Ve¢ iz ovog kratkog opisa moze se zamijetiti jezik teorije evo-
lucije. To je egzaktan bioloski govor te nam porucuje kako prou-
cavanju evolucije valja pristupiti. Naime, iako je teorija evolucije
jedna od najpotvrdenijih teorija u povijesti znanosti, ¢esto se uz nju
vezu prijeporna pitanja ili sukobljavajuc¢a misljenja. Valja ipak napo-
menuti kako sukobi oko teorije evolucije nisu znanstveni, tj. oni ne
pripadaju znanstvenom diskursu ve¢ prije kulturalnom sudaru dvaju
filozofskih svjetonazora. Kako bismo stoga mogli razgovarati o teo-
riji evolucije, mi moramo prvo poznavati $to teorija evolucije jest, a
Sto nije. Zatim moramo razgovarati o njoj kao o znanstvenoj teoriji,
ane kao o filozofskoj implikaciji (kako je to Cesto slucaj). Filozofska
(ili teoloska) tumacenja teorije evolucije nisu sama teorija evolucije.
Teoriji evolucije valja pristupiti na njezinu vlastitom terenu postu-
juci njezine dosege i ogranicenja. Tocnije, teoriji evolucije moramo
pristupiti kao znanstvenici (uze govoreci, biolozi) ako iz nje zelimo
izvesti ili na njoj graditi filozofske ili teoloske zakljucke.

Postujuc¢i ovakav pristup, moramo napomenuti i niz neisprav-
nih zaklju€aka ili popularnih zabluda vezanih uz teoriju evolucije.
Ipak valja re¢i kako takva misljenja ne ukljucuju propitivanje istini-
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tosti teorije evolucije, ni njezinu (ne)dokazivost ve¢ radije naglasa-
vaju potrebu razjasnjenja odredenih nesuglasica i otvorenih pitanja,
Sto je obiljezje svake znanstvene teorije. Budu¢i da je govor o kon-
kretnim pitanjima teorije evolucije unutar pastoralne prakse nemo-
guce sazeti u ovaj rad, radije ¢emo navesti nekoliko primjera kao
ogled ucestalih razmisSljanja. Nadamo se da ¢emo nekolikim navede-
nim primjerima uspjeti prikazati ispravan nacin promisljanja teorije
evolucije unutar pastoralne prakse postujuci znanstvenu i filozofsko/
teoloSku razinu odgovora:

a) Teorija evolucije tvrdi da je Zivot nastao na naSem planetu ni iz
¢ega te se tako protivi vjeri.

Teorija evolucije ne proucava nastanak zivota na Zemlji. Ve-
¢ina evolucijske biologije proucava promjenu bioloskog zivota na
Zemlji, a ne njegov nastanak. Mogu¢nost nastanka zivota na Zemlji
iz nezive materije proucava teorija abiogeneze. Trenutacno stanje
teorije abiogeneze ne obecava skoro znanstveno rjeSenje pitanja na-
stanka zivota na Zemlji procesima kompleksne kemije.!? Postanak
zivota nalazi se izvan domene evolucije.

b) Evolucija se najbolje da opisati kao ,,opstanak najsposobnijih* te
tako potice sebicnost i bezdusje naspram slabih u ljudskom drustvu.

,»Opstanak najsposobnijih®, iako zvucan kao krilatica, evolu-
cijski gledano, nije ispravan. Opstanak dovoljno sposobnih bio bi
puno tocniji opis procesa evolucije. [zvrsna kvaliteta odredene vari-
jacije bez potrebne brojnosti ne znac¢i nuzno i odrzanje te varijacije
nasljedem niti nasljedivanje varijacije nuzno zahtijeva njezinu iz-
vrsnost. Najbolji ne moraju nuzno opstati. Dovoljno dobri 1 brojniji
imaju puno vecu Sansu za isto. Nadalje, mehanizmi teorije evolucije
¢ak 1 ispravno shvaéeni ne mogu se primijeniti na ljudsko drustvo.
Ako se i pokuSaju primijeniti, tada viSe ne govorimo o znanosti nego
o filozofiji ili socioloskoj teoriji koja neprimjereno tumaci odredene

12 Itay BUDIN — Jack W. SZOSTAK, Expanding Roles for Diverse Physical Phenomena During the
Origin of Life, u: Annual Review of Biophysics, 39 (2010.), 245-263.
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prirodne mehanizme kao temelj opravdanja svojih postupaka, sve
pod ruhom znanosti. Teorija evolucije kriva je za bezdusje 1 sebic-
nost koliko i teorija gravitacije za (samo)ubojstva ili nesrece Sto na-
staju unutar njezinih zakona.

c¢) Evolucija je slu¢ajan proces.

Evolucija nije slucajan proces. lako genetska varijacija koja
nastaje unutar populacije jest slu¢ajna,'® prirodna selekcija djeluje na
takve promjene u vrlo neselektivnom vidu — varijacije koje pomazu
prezivljavanju 1 razmnoZavanju imaju puno vecu Sansu prenosenja
na potomstvo od onih koje to ne Cine.

d) Evolucija nuzno vodi savrSenijim oblicima zivota, a to izbacuje
Boga iz jednadzbe.

Evolucija nije vodena bioloskim zakonom prema visoj svrsi,
npr. napretku organizma ili ekoloSkoj uskladenosti pa ¢ak ni pre-
ma slozenosti organizma. Unutar evolucijskog razvitka ne postoji
mehanizam koji bi morao voditi Zivotne oblike iz manje savrSenijih
u savrSenije. Prirodna selekcija nije svemoguca sila, ona ne stvara
savrsene oblike ni oblike ,,savrSeno* prilagodene okoliSu u kojemu
zive. Ona stvara oblike koji nisu savrsSeni ve¢ radije iskoristivi, tj.
iako nesavrSeni, oni i dalje sluze svojoj svrsi.'* Nadalje, evolucija ne
moze izbaciti Boga iz jednadzbe jer ga nikada tamo nije ni stavila.
Evolucija nije metafizika, evolucija je biologija. Ona je prirodoslov-
na znanost i ne proucava postojanje i utjecaj Boga na tijek evolucije.
Tim se pitanjem mogu kompetentno baviti samo filozofija i teologija.

13 Mutacije su ,,sluc¢ajne* u tom smislu da se vrsta mutacije ne moze opcenito predvidjeti na temelju
potrebe organizma. Ovo pak ne znaci kako sve mutacije imaju istu vjerojatnost nastajanja niti da
mutacije nastaju bez fizickog uzroka. Neki su dijelovi genoma podlozniji mutacijama od drugih
dok razli¢iti fizicki uzroci (npr. radijacija) cesto mogu uzrokovati odredene mutacije.

14 Manuel J. SALESA — Mauricio ANTON — Stéphane PEIGNE — Jorge MORALES, Evidence of a
false thumb in a fossil carnivore clarifies the evolution of pandas; dostupno na: http://www.pnas.
org/content/103/2/379.full. pdf
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e) Evolucija je ipak samo jedna teorija.

Unutar kolokvijalnog govora teorija je odredena spekulacija
ili pogadanje o nekoj stvari ili ideji. Unutar znanosti teorija ima sa-
svim drugacije znacenje. Ona je najiscrpnije objasnjenje odredenog
dogadanja unutar prirodnog svijeta poduprta Sirokim spektrom do-
kaza. Znanstvenici prihvaéaju teoriju evolucije na isti na¢in na koji
prihvacaju Zemljinu rotaciju oko Sunca ili sastav tvari. Stovise, teo-
rija evolucije ima toliko argumenata u svoju korist da trazenje novih
dokaza za njezinu opstojnost viSe nije ni potrebno, vec se istraziva-
nje (i financije) radije moze usmjeriti prema specificnostima samog
procesa evolucije. Iz tog razloga teorija evolucije ¢esto se naziva i
¢injenicom evolucije.

f) Evolucija je, navodno, dokazala nepostojanje Boga.

Evolucija je znanstvena teorija i pripada prirodnoj znanosti bi-
ologije. Prirodne znanosti ne proucavaju Boga ni duhovnu stvarnost
ve¢ materijalan svijet i njegove zakonitosti. Teorija evolucije nije
kompetentna govoriti o postojanju ili nepostojanju Boga jer se Bog
kao objekt proucavanja nalazi izvan dosega prirodnih znanosti. Teo-
rijom evolucije ne moze se dokazati postojanje Boga, ali se ne moze
ni opovrgnuti. Kr§¢ansko promisljanje dogadanja evolucije mora
biti utemeljeno u razumnoj filozofiji, ispravnoj teologiji i nadasve
znanstvenim ¢injenicama.

4. Kreacionizam

Sto je to kreacionizam? Kako bismo dobili §to bolji odgovor
na to pitanje, trebamo najprije istaknuti da je ¢ovjek u cjelokupnoj
ljudskoj povijesti, proucavajuci prirodu koja ga okruzuje, razmisljao
o tome kako je moglo nastati sve $to postoji. Na stranu odvajajuci
religijski odgovor koji je od samoga pocetka ljudske povijesti za-
stupljen, ve¢ su anticki mislioci Anaksagora i Empedoklo (5. st. pr.
Kr.) filozofskim promisljanjem pripisali stvaranje svijeta kozmickim
inteligentnim silama. Cesto je u tom procesu odredena ideja stvara-
nja (ustrojstvo svijeta, ili nain stvaranja svijeta) dolazila u sukob s



478 Rijecki teolodki &asopis, god. 21 (2013.), br. 2

postojecim Cinjenicama $to smo ih u prirodnom svijetu s vremenom
otkrivali. No legitimna filozofska i znanstvena istrazivanja uvijek su
u sebi sadrzavala metodu samoispravljanja. Ako bi se s vremenom
otkrio nov podatak o svijetu koji nas okruzuje ili se odredena filo-
zofska postavka pokazala neutemeljenom, tada smo bili primorani
ispraviti svoje misljenje ukoliko smo Zeljeli ostati u istini o stvore-
nom svijetu koju smo tijekom povijesti postupno otkrivali.
Kreacionizam kao suvremeni pokret, nazalost, ne slijedi inte-
lektualnu tradiciju samoispravljanja te tako samoga sebe postavlja
izvan spoznaje o stvorenom svijetu unutar zatvorenih iluzija najce-
S¢e othranjenih religijskim zarom. Kada danas dakle kazemo krea-
cionizam, tu pretezito mislimo na religiozan pokret koji, trudeci se
prikazati znanstvenim, Zeli dati odgovor na postanak 1 ustrojstvo ma-
terijalnog svijeta i ovjeka. Ovisno o religijskoj pozadini kreacioni-
sticke ideje, kreacionizam moze biti islamski, kr§¢anski itd. Ono $to
je zajednicko svakom obliku kreacionizma jest neprihvacanje (odre-
denih) znanstvenih istina te zamjenjivanje istih svojim vlastitim
vjerskim idejama. Te vjerske ideje autori unutar krs¢anskoga kreaci-
onizma najces¢e dobivaju literarnim pristupom Svetom pismu. Tako
npr. mozemo cuti kako je Zemlja stvorena u Sest Zemljinih dana
prije Sest do deset tisu¢a godina ili kako makroevolucija nije istinita
jer je Bog izravno stvarao svaku vrstu ponaosob. Cesto u nastupu
kreacionizma mozemo ¢uti 1 snaznu retoriku ,,neoborivih dokaza“
koji ,,neosporno pobijaju evoluciju* ili ,,dokazuju* kako svemir nije
nastao Velikim praskom (Big Bangom). Obi¢nom ¢ovjeku (Cesto ne-
upucenu vjerniku) ovakav govor moze zvucati vrlo uvjerljiv 1 radije
¢e se (Cak 1 nesvjesno) prikloniti njemu negoli hladnom znanstve-
nom govoru o ,,prirodnoj selekciji i slucajnim mutacijama®. Ipak,
istina je sasvim drugacija. Kreacionizam jednostavno nema znan-
stvenih argumenata za vlastite vjerske ideje Sto ih uporno pokusa-
va progurati u svijest drustva. Valja jasno re¢i da kreacionizam kao
suvremen pokret/ideja opstoji samo u izdvojenim vjerskim zajedni-
cama, udruzenjima ili umovima onih koji, ili ne znaju¢i ili uporno
odbijajuéi ¢injenicu o ustrojstvu prirodnog svijeta, radije prihvacaju
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odredenu vjersku ideju o istom negoli potvrdenu prirodnu spoznaju
do koje smo dosli legitimnim znanstvenim istrazivanjem.

5. Inteligentni dizajn (ID)

Kada u kontekstu teorije evolucije govorimo o ID-u, onda go-
vorimo o intelektualnom pokretu nastalom unutar zadnjeg desetljeca
proteklog stoljeca unutar SAD-a. Tri su najvaznija teoreti¢ara ovog
pokreta Mihael Behe, Stephen Meyer i William Debski, zajedno
okupljeni u udruzi Instituta ,,Discovery*. ID kao pokret u sebi sadrzi
dva glavna cilja djelovanja: znanstveni i kulturoloski. Unutar ,,znan-
stvenog* cilja ID zeli dokazati biolosku osobinu ,,dizajna* u stvore-
nom svijetu, dok unutar ,,kulturoloskoga‘“ Zeli ostvariti poraz filozo-
fije znanstvenog materijalizma. lako ID raspravlja o ideji ,,dizajna“
i u odnosu na kozmoloske znanosti, mi ¢emo se ovdje posvetiti poj-
mu ,,dizajna* kako ga ID zastupa u odnosu na bioloske znanosti. ID
tvrdi: “Teorija inteligentnog dizajna drzi kako se odredena obiljezja
svemira 1 zivih bi¢a najbolje mogu objasniti inteligentnim uzrokom,
a ne ne-vodenim procesom kao $to je prirodna selekcija.“!s

Kao $to vidimo iz navoda, ID se postavlja kao znanstvena al-
ternativa teoriji evolucije tvrdec¢i da unutar bioloSkog svijeta postoje
strukture Ciji se nastanak ne moZze objasniti nevodenim mehaniz-
mima evolucije ve¢ radije nadodanom intervencijom ,,dizajna* od
strane kakvog inteligentnog agenta Sto ima sposobnost utjecanja na
prirodne zakone. Ovakvo poimanje dizajna unutar znanstvene per-
spektive nadasve je problemati¢no buduci da svojom tvrdnjom kako
se odredeni bioloski fenomeni nalaze izvan tijeka prirodnih uzroka
ID ne samo da ne dopusta znanstveni nacin potvrde istih nego 1 tvrdi
kako je znanost nesposobna objasniti odredene dogadaje unutar vla-
stite sfere istraZzivanja. Na ovaj nacin ID u neku ruku kao da obeshra-
bruje istrazivanje unutar bioloskih znanosti budu¢i da bi za njegovo
konacno dokazivanje znanstveno istraZzivanje moralo do¢i pred zid 1
priznati poraz. Dizajn se, prema Williamu Dembskiju, pronalazi tako
Sto se kao objasnjenja eliminiraju ,,zakon* 1 slucajnost. To znaci da
se do konacne potvrde ,,dizajna“ dolazi onda kada dode do nestanka

15 Preuzeto s: http://www.intelligentdesign.org/
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drugog prirodnog objasnjenja. Ali zar nije ovakvo objasnjenje sli¢no
teoremu ,,Bog rupa“ te ne pridonosi ni znanstvenom istrazivanju ni
poimanju vjere, budué¢i da se znanost na ovaj nacin obeshrabruje
za istrazivanje, a vjera nudi kao nadomjestak znanstvenoj spoznaji?
Nije stoga ¢udno cuti kako mnogi klasificiraju ID kao samo jednu
losu teologiju, a ne znanost.

Kako bi uspjesno potvrdio svoju ideju ,,dizajna®, ID izmedu
ostalih formulira argumente ,,specificne kompleksnosti* i ,,nesvodi-
ve slozenosti“ kojima Zeli oboriti moguénost razvitka kompleksnih
bioloskih organizama ili struktura putem evolucijskih mehanizama.
No do danas ID kao znanstveni pokret nije uspio ponuditi ni jedan
bioloski argument kojim bi se potvrdila ovakva ideja ,,dizajna“ te
tako oborila teorija evolucije, bududi da bi za njezino obaranje bilo
dovoljno eksperimentalno potvrditi argumente ,,nesvodive slozeno-
sti 1,,specificne kompleksnosti®, kako to jedna znanstvena teorija i
zahtijeva. Stovise, ni jedan od argumenata u korist istih kao §to su:
grusanje krvi, bakterijski bi¢, evolucija imunoloSkog sustava, stvara-
nje novih genetskih informacija i sl., nije potvrden idejom ,,dizajna“
vec radije objasnjen 1 pojasnjen teorijom evolucije i njezinih meha-
nizama.'¢

ID dakle, mozemo slobodno re¢i, do danasnjeg dana nije uspio
unutar znanstvene zajednice dokazati svoje najsnaznije znanstvene
argumente. Iz tog razloga nije ni ¢udno zamijetiti da je gotovo svako
krovno udruzenje znanstvenika u SAD-u i Europi odbacilo ID kao
znanstvenu hipotezu. Bez potvrdenih testova, istrazivanja i hipoteza
unutar bioloskih znanosti ID je do sada ostao samo na onome s ¢ime
je 1 krenuo — ideji dizajna.

16 ID kao znanstveni pokret svoj je javni krah dozivio na sudenju u Doveru, Pennsylvania, 2004.,
gdje je nakon iscrpna procesa proglasen neznano$céu i idejom usko povezanom s pokretom kreaci-
onizma. Preporu¢amo memorandum sudenja dostupan na: http://www.pamd.uscourts.gov/kitzmi-
ller/kitzmiller 342.pdf
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6. Crkveno uditeljstvo i teorija evolucije'’

Kakav stav katolici trebaju zauzeti naspram evolucije? Onaj
koji priznaje legitimne znanstvene dosege, ne odstupajuci od kato-
licke vjerske istine. Konac¢an odgovor na pitanje evolucije do danas
od strane Uciteljstva nije izreCen, no slijede¢i Uciteljstvo moZemo
izre¢i neke osnovne znacajke katolickog nauka o stvaranju u pogle-
du evolucije. Prvo §to moramo napomenuti jest nepostojanje sukoba
izmedu katolicke vjere i teorije evolucije. To¢nije reCeno, ne postoji
sukob izmedu katolicke vjere 1 znanosti glede stvaranja svijeta i Co-
vjeka te saznanja o tome.'® Jasno je razumjeti zasto je tako. Crkva
prepusta prirodnim znanostima njihov vlastiti doseg u kojem one,
tragajuci za odgovorima unutar prirodnog svijeta, sve vise otkriva-
ju njegovu strukturu, razvoj i nacin djelovanja.'” No Crkva jedna-
ko tako, vodena Duhom, objavljuje istine koje nadilaze znanstve-
nu spoznaju. Upravo u toj dvostrukoj objavi — onoj prirodnoj koju
nam otkrivaju znanosti i onoj vrhunaravnoj koju nam Crkva tumaci
— mozemo zapaziti jednu te istu cjelovitu istinu o stvaranju svijeta i
covjeka.”

Drugo $to moramo napomenuti jest nepostojanje definirajuceg
stava o teoriji evolucije. Ono §to je receno, tie se, kao i uvijek,
stvari vjere, a ne bioloSkih uzroka. Ve¢ nadasve poznati tekst en-
ciklike Humani generis Pape Pija XII. prenosi nam: “Zbog tih razlo-

17 O ovoj temi viSe vidi u: Nikola BIZACA, Utiteljstvo i evolucija, u: Nikola BIZACA — Josip DU-
KIC — Jadranka GARMAZ (prir.), Kricanstvo i evolucija. Zbornik radova Medunarodnog znan-
stvenog skupa, Split, 22. i 23. listopada 2009., Crkva u svijetu — Katoli¢ki bogoslovni fakultet,
Split, 2010., 105-135.

18 ,,Moji prethodnici papa Pio XII. i papa Ivan Pavao II. primijetili su kako protivljenje vjerskog
razumijevanja stvaranja dokazima empirijskih znanosti ne postoji,” BENEDIKT XVI., Obracanje
Papinskoj akademiji znanosti — Vatikan — 31. listopada 2008., dostupno na: ttp://www.vatican.va/
holy_father/benedict_xvi/speeches/2008/ october/documents/hf ben- xvi_spe 20081031 acade-
my-sciences_en.html

19 LAV XIIL., Providentissimus Deus (18. XI. 1893.), u: H. DENZINGER — P. HUNERMANN, Zbir-
ka sazetaka, vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i cudoredu, Pakovo, 2002., br. 3280-3294.

20 Zbog ovog razloga smatram kako bismo uvijek morali osigurati zajedni$tvo dviju stvari; morali
bismo ih medusobno pribliziti. Jer kada u naSem vremenu raspravljamo o razumnosti vjere, tada
upravo razgovaramo o ¢injenici kako razum ne zavrSava u eksperimentalnim otkri¢ima — on ne
zavrSava u pozitivizmu; teorija evolucije vidi samo polovinu istine: ona ne vidi kako se iza nje
nalazi Duh Stvaranja. BENEDIKT XVI., Obracéanje svecenicima biskupija Bolzano-Bressanone
— Bressanone — 6. 8. 2008., dostupno na: http://www.vatican.va/ holy _father/benedict xvi/spee-
ches/2008/august/documents/hf ben-xvi_spe 20080806 clero-bressanone en.html
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ga crkveno uciteljstvo ne brani da u skladu sa sadas$njim stanjem
znanosti 1 teologije mjerodavni stru¢njaci na oba podrucja istrazuju
1 pretresaju evolucionisticko u€enje. Ono naime istrazuje porijeklo
ljudskog tijela, te uci kako ono potjece od preegzistentne organske
materije, dok nas vjera obvezuje vjerovati kako su duse izravno st-
vorene od Boga.*®' Dakle, jedino obvezujuce ucenje Crkve o teoriji
evolucije, pisano 1950. godine, ne protivi se bioloskim znanostima
ni teoriji evolucije ve¢ radije izrice istinu da covjek nije samo tijelo
(bioloska komponenta) ve¢ i besmrtna dusa od Boga izravno stvo-
rena. Drugi vatikanski koncil u pastoralnoj konstituciji Gaudium et
spes napominje kako se metodic¢ko istrazivanje ni u jednoj struci,
ako se provodi doista znanstveno 1 poStujuc¢i moralna nacela, nikada
nece stvarno protiviti vjeri, jer profane 1 vjerske realnosti imaju svoj
izvor u istome Bogu.?

Papa Ivan Pavao II. u poruci Papinskoj akademiji znanosti 22.
listopada 1996. istic¢e kako je njegov ,,prethodnik Pio XII. ve¢ potvr-
dio kako izmedu evolucije i ucenja vjere o covjeku i njegovu pozivu
nema sukoba, ako ne smetnemo s uma odredene nepomicne tocke...
Danas nakon viSe od pola stolje¢a nakon pojave te enciklike, neki
novi pronalasci nas vode da u teoriji evolucije vidimo viSe od hipo-
teze... Konvergencija rezultata razlicitih neovisnih studija — §to nije
bilo ni planirano ni trazeno — samo po sebi stvara znacajan argument
u korist ove teorije.“*

Medunarodna teoloSka komisija, pod predsjedavaju¢im Jose-
phom Ratzingerom, iako bez doktrinarnog autoriteta, 2004. godine
napominje kako ,,medu znanstvenicima... postoji op¢a suglasnost da
je prvi organizam nastanjivao ovaj planet prije oko 3,5 do 4 mili-
jarde godina. Budu¢i da je dokazano da su svi Zivi organizmi na

21 PIO XII., Enciklika »Humani Generis« — Vatikan, 12. kolovoza 1950., u: PAPINSKO VIJECE
ZA KULTURU, Vjera i kultura. Antologija tekstova papinskog uciteljstva od Lava XIII. do Ivana
Pavla II., Kr¢anska sadas$njost, Zagreb, 2010., br. 591. Latinski: »Quamobrem Ecclesiae Magi-
sterium non prohibet quominus «evolutionismi» doctrina, quatenus nempe de humani corporis
origine inquirit ex iam exsistente ac vivente materia oriundi — animas enim a Deo immediate cre-
ari catholica fides non retinere iubet«, dostupno na: http://www.vatican.va/holy_father/pius_xii/
encyclicals/documents/hf p-xii_enc 12081950 humani-generis _It.html

22 Usp. GS, br. 60.

23 Dostupno na: http://www.vatican.va/holy father/john_paul ii/messages/pont_messages/1996/do-
cuments/hf jp-ii_mes 19961022 evoluzione it.html
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Zemlji genetski povezani, gotovo je sigurno da svi Zivi organizmi
potje€u iz ovog prvog organizma. Dokazi iz mnogih studija fizickih
i bioloskih znanosti potvrduju nakupljajucu potporu za teoriju evo-
lucije i objasnjenje razvoja i raznolikosti Zivota na Zemlji, dok se
kontroverza nastavija oko brzine i mehanizama evolucije.“*

Postavsi papa, Benedikt XVI. u govoru upu¢enom svecenicima
biskupija Belluno-Feltre i1 Treviso 24. srpnja 2007. govori:
»Irenutacno u Njemackoj, ali i u SAD-u vidim kako bjesni poma-
lo zestoka rasprava izmedu takozvanog "kreacionizma" i1 evolucio-
nizma, predstavljenih kao medusobno iskljucive alternative: oni
koji vjeruju u Stvoritelja ne bi mogli zamisliti evoluciju, a oni koji
podrzavaju evoluciju, morali bi iskljuciti Boga. Ova je antiteza ap-
surdna jer, s jedne strane, postoji toliko mnogo znanstvenih dokaza u
korist evolucije koja se pojavljuje kao stvarnost koju mozZemo vidjeti
ispred nas i koja obogacuje nase znanje o Zivotu i bicu kao takvome.
No, s druge strane, teorija evolucije ne odgovora na svaki upit, a
posebno ne na velika filozofska pitanja: otkuda sve dolazi i kako je
sve §to postoji na koncu dovelo do ¢ovjeka? Ja vjerujem kako su ovo
pitanja od presudne vaznosti.“* Sli¢ne se navode u posljednje vrije-
me moze ¢uti od sve veceg broja crkvenih velikodostojanstvenika.?®
Zaklju¢imo navedeno rekavsi: razmisljajuci o teoriji evolucijskog
razvitka, kao katolici moramo ispovijedati ,,nepomicne toc¢ke* obja-
vljene istine. Konkretno, npr. da je ljudska duSa izravno stvorena od
Boga.

7. Pokusaj filozofsko-teoloske sinteze

Znanost i1 tehnoloski napredak u posljednjih su stotinu godina
u nevidenim razmjerima promijenili nali¢je zemlje 1 ljudski nacin
zivota. Kulturoloska promjena nastala prelaskom iz industrijske ci-
vilizacije u tehnolosku stvorila je promjene ¢ak i u ljudskom procesu

24 Dostupno na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_
cfaith_doc 20040723 communion-stewardship_it.html

25 Dostupno na: http://www.vatican.va/holy father/benedict_xvi/speeches/2007/july/documents/
hf ben-xvi_spe 20070724 clero-cadore _it.html

26 ,Katolici mogu vjerovati u evoluciju, dokle god je shvacaju vodenu Bogom, a ne slucajnoscu.”
Kardinal McCARRICK, Govor odrzan Nacionalnom novinarskom kiubu, Washington DC, 11. 6.
2005. Dostupno na: http://www.cardinalrating.com/cardinal 62 _article 1831.htm
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razmisljanja i ponasanja u svakodnevnom zivotu. Velika znanstve-
na otkri¢a u posljednjih stotinu godina zauvijek su promijenila nasu
sliku o svijetu 1 covjeku. Fizika 1 astronomija otkrivaju nam tajne
svemira 1 njegovu strukturu, koja ispada mnogo starija, slozenija i
misterioznija negoli §to smo to prije mogli i pomisliti. Covjek se, s
druge strane, pokazuje jo§ ve¢om tajnom. Svoje zajednicko biolosko
srodstvo dijeli ne samo s pretkom od kojega potjece njegovo tijelo
nego radije s cjelokupnim Zivotom na planetu Zemlji, a opet ostalo
stvorenje na planetu nadilazi vlastitom svijeséu i samospoznajom,
kreativnosc¢u 1 sposobnoscu osjecanja.

Jesu li ove nove znanstvene spoznaje o svijetu i covjeku ugro-
zile vjeru u Boga stvoritelja? Kako ih pomiriti s usvojenom slikom
ljudskog primata i unikatnosti stvaranja? Zar nije Zemlja samo jedan
od planeta u neizmjerno velikom svemiru, a covjek samo jedna od
evolucijskih grana $to se razvila iz zajednickog pretka zahvaljujuci
slucaju? Kakav, dakle, ispravan teoloSki odgovor mozemo ponuditi
danasnjoj kulturi na pitanje evolucijskog rasta i nastanka ¢ovjeka?

Sigurno je da u ovom radu ne mozemo ponuditi potpunu sliku
kojom bismo pokusali opisati katoli¢ki pogled na evolucijsko stvara-
nje, no mozemo istaknuti neke sigurne dogmatsko-pastoralne smjer-
nice u tumacenju evolucijskoga stvaranja. Pri tumacenju evoluci-
je unutar katolickog svijeta moramo prvenstveno zauzeti ispravan
znanstveni stav. Ako nismo usvojili ispravan znanstveni stav ili ako
smo zauzeli stav opre€an ¢injenicama, tada naSe teolosko promislja-
nje ne¢e donijeti mnogo ploda vec¢ ¢e prije voditi k zabludi vjernika i
sablazni nevjernika. Na ovo je ve¢ sv. Augustin jasno i o$tro upozo-
rio u tumacenju Knjige Postanka rekavsi: “Neka kr§¢ani ne govore
besmislice nevjernicima.*?’

Kao sto smo u tekstu spominjali, teorija evolucije kao bioloska
teorija cjelovito objaSnjava podatke $to smo ih spoznali iz prirode u
posljednjih sto pedeset godina razliitim pristupima, metodama i ek-

27 ,,Opasno je i sramotno nevjerniku ¢uti kr§¢anina, dok ovaj vjerojatno tumaci Sveto pismo, kako
prica besmislice o ovim temama; i trebali bismo poduzeti sve $to nam je u mogucénosti kako bismo
sprijecili tako sramotnu situaciju u kojoj se kr§¢anin pokazuje kao veliki neznalica i biva ismijan
u nepovrat.”“ SVETI AUGUSTIN, Literarno znacenje Knjige Postanka, knj. 1., br. 39, u: Ancient
Christian Writers, Paulist Press, New York, 1982.
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sperimentima. Ona kao jedinstvena i zaokruzena teorija objasnjava
bioloSku povijest zivota na nasem planetu 1 jedna je od najutvrdeni-
jih teorija u povijesti znanosti. Unutar znanstvenog svijeta teorija
evolucije nema konkurencije.

Drugi korak prema ispravnom tumacenju teorije evolucije sva-
kako je onaj filozofski. Iako postoje mnogi koji ¢esto neprimjetno
pokusavaju napraviti skok od prirodoznanstvene teorije evolucije do
naturalisticke filozofije evolucije, impliciraju¢i kako teorija evolu-
cije, na neki neopisan nacin, izravno vodi naturalistiCkom poimanju
svijeta i negiranju nadnaravnog, moramo reéi da je takav skok ne-
opravdan i za nas katolike neprihvatljiv.®® Teorija evolucije u sebi
ne sadrzi nikakvih pokazatelja koji bi nuzno ili u ve€oj mjeri naveli
promatraca na zakljuak metafizickog naturalizma. Katolik je stoga
u punoj slobodi duzan ponuditi filozofski odgovor na pitanje evolu-
cije 1 Boga, tj. mora napomenuti Bozje vodstvo evolucijskoga pro-
cesa. Bog je vodio evoluciju 1 mi kao katolici za isto posjedujemo i
filozofski argument. Taj filozofski argument pak nema nikakve veze
s filozofijom ID-a (Bog kao mehanicisticki arhitekt — demijurg). On
se radije oslanja na uc¢enje sv. Tome Akvinskog — tijekom povijesti
u viSe navrata istaknuto kao jasan putokaz u promisljanju sli¢nih
problema.

Sukladno razmisljanju sv. Tome, mozemo primijetiti da se teo-
rija evolucije i pitanje Boga ne samo ne sukobljavaju ve¢ se, Stovise,
vrlo elegantno nadopunjavaju. Filozofija svetog Tome, za razliku od
filozofije ID-a, ne usmjerava se na procese ili elemente stvaranja tu
(neuspjesno) trazec¢i potvrdu za moguci Bozji utjecaj, vec¢ se radije
usmjerava na ono $to je bitno — samu bit stvaranja. Bit stvaranja,
prema svetom Tomi, dala bi se izraziti jednostavno: ,,Creatio non
est mutatio. Stvaranje dakle nije promjena ili mutacija. Stvaranje
je nesto mnogo vise, ono je odnos.”’ Zahtijevati da stvaranje mora

28 Jasno je kako se istina vjere o stvaranju radikalno suprotstavlja teorijama materijalisticke filozo-
fije. Ove (teorije) sagledavaju svemir kao rezultat evolucije materije svodiv na Cistu sluc¢ajnost i
nuznost. IVAN PAVAO I1., Stvaranje je c¢in Trojstva, Opéa audijencija — Vatikan — 5. 4. 1986. Do-
stupno na: http://www.vatican.va /holy_father/john_paul ii/audiences/alpha/data/aud19860305it.
html

29 ,, Toma Akvinski je u¢io kako pojam stvaranja mora transcendirati horizontalno podrijetlo odvi-
janja dogadaja, koji je povijest, i s time sve nase Cisto materijalisticke nacine razmisljanja i go-
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oznacavati Bozje produciranje novih i odvojenih formi zivota znaci
pobrkati Cinjenicu stvaranja s onim $to bi sveti Toma nazvao naci-
nom formacije bi¢a u stvorenome svijetu. Stvaranje je dakle, prema
sv. Tomi Akvinskom, izvorni uzrok sveukupne stvarnosti. Ono je ra-
zlog postojanja svih stvari, a ne razlog njihovih promjena.*

Tumaciti stvaranje samo kao uzrok promjene u stvorenom svi-
jetu znaci reducirati pojam stvaranja, a s njime i Boga stvoritelja,
na razinu arhitekta ili mehanicara. Upravo u ovome lezi problem
mnogih koji posezu (a da toga nisu ni svjesni) za slicnim filozofskim
promisljanjem stvaranja u pogledu evolucije. Prihva¢anjem takvog
pojma stvaranja Bog nuzno biva primoran aktivno producirati forme
stvorenja, a samim time i do¢i u sukob sa saznanjima teorije evolu-
cije koja takav nacin stvaranja opovrgava.

S Tomine strane, stvaranje nije neki daleki udaljeni dogada;,
ono je uzrokovanje postojanja svih stvorenih stvari. Govor o stva-
ranju dakle spada u domenu metafizike i teologije, a ne u domenu
prirodnih znanosti. No ¢ak i unutar rasprave dizajn ili slucaj, sveti
Toma nudi odgovor koji nije ili/ili (ili za evoluciju i slu¢ajnost ili za
kreacionizam/ID 1 dizajn). Sv. Toma odlucno odbacuje ovu dihoto-
miju. Bog, prema njemu, moze djelovati smisleno 1 razumno cak 1
slu¢ajnosc¢u kako bi postigao odredeni, unaprijed zacrtan, ishod.?!

Prema rijecima sv. Terezije iz Avila, Bog uistinu moZze pisati
ravno 1 po krivim crtama. Bog dakle ne djeluje na prirodu kao §to
bi ¢ovjek na nju djelovao — na izvanjski na¢in konstantnog utjecaja/
podesavanja. Bog radije uzrokuje prirodna bi¢a kako bi ona posto-

vorenja o evoluciji svijeta. Toma je primijetio kako stvaranje nije ni pokret ni mutacija. Ono je
radije osnovni i trajni odnos koji veze stvorenje sa Stvoriteljem, jer on je uzrok svakog bica i
svog postojanja. (usp. Summa theologiae, I, q.45, a. 3).“ BENEDIKT XVI., Obracanje Papinskoj
akademiji znanosti — Vatikan — 31. listopada 2008., dostupno na: http://www. vatican.va/holy_fa-
ther/benedict_xvi/speeches/2008/october/documents/hf ben-xvi_spe 20081031 academy-scien-
ces_en.html

30 ,,...Stvari unutar prirode primaju odredene forme. Ovo odredenje formi mora se svesti na bozansku
mudrost kao svoj prvi princip, posto je bozanska mudrost osmislila red u svemiru, red koji se
ostvaruje u raznovrsnosti stvari, Summa theologiae, 1, q. 44, a. 3.

31 “Ako su sve stvari §to su ovdje u¢injene, ¢ak i slucajnosti, podlozne bozanskoj providnosti, tada,
¢ini se, ili providnost ne moze biti sigurna, ili se sve stvari dogadaju po nuznosti. Toma: “Ako Bog
predvidi da Ce se taj dogadaj zbiti, on Ce i biti... Ali ¢e se dogoditi na onaj nacin na koji ga je Bog
predvidio. Sada, on je predvidio kako ¢e se odviti slu¢ajnoscéu. 1z toga slijedi kako ¢e bez pogreske
taj dogadaj odviti slucajnos¢u, a ne nuznoscu.” Usp. Summa Contra Gentiles, 3, b. 94.
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jala u stanju koje im omogucava djelovati ba$ na takav (prirodan)
nacin. Samo 1 jedino zbog Bozjega stvaranja prirodna bica posjeduju
mogucénost stvarnog djelovanja sukladno nacinu na koji su stvorena.
Sve su dakle stvari i1 njihovi uzroci podlozne boZanskoj providno-
sti.*?

Rije¢ima medunarodne teolosSke komisije: “Istinska nasumic-
nost unutar stvorenog reda nije nespojiva sa svrhovitom bozanskom
providno$¢u. BoZanska uzro¢nost i stvorena uzro¢nost radikalno se
razlikuju ne samo u stupnju nego i u nacinu. Stoga, ¢ak i ishod istin-
ski nasumi¢nog procesa moze potpasti pod bozanski providonosni
plan za stvorenje... bozanska uzro¢nost moze biti aktivna u proce-
su koji je istovremeno nasumican i voden. Evolucijski mehanizam
nasumicnog djelovanja takav je samo zato Sto ga je Bog takvim i
omogucio. Nevodeni evolucijski proces — jedan koji se nalazi izvan
granica bozanske providnosti — jednostavno ne moze postojati.*“ *

Treci i konacan korak razumijevanja evolucije svakako je onaj
teoloski. Od svih teoloSkih pitanja Sto se postavljaju pri razmatranju
evolucije, mi ¢emo ukratko pokusSati ponuditi promisljanje o onom
tako Cesto prijepornom pitanju — stvaranju ¢ovjeka. Kako smo ve¢
prije naveli, Crkva je definirala nuznost vjerovanja u izravno stva-
ranje duSe kod prvoga Covjeka. Je li ovo vjerovanje u suprotnosti s
onim §to teorija evolucije poducava o nastanku Covjeka? Niposto.
Kao §to smo u tekstu spominjali, teorija evolucije u odnosu na ¢o-
vjeka proucava razvitak ljudske bioloske komponente — tijela. Ona
se ne doti¢e duse ni na¢ina na koji je Bog udahnuo dusu u prvoga
covjeka. Iz tog razloga valja odmabh reci da je govor o stvaranju pr-
voga ¢ovjeka teoloski, a ne bioloski govor, te ga kao takvoga treba
i promisljati. Covjek je Govjek, mogli bismo reéi, kada posjeduje i
tijelo 1 duhovnu dusu. Dok jedna od ovih dviju dimenzija nedostaje,
ne mozemo govoriti o Covjeku unutar teoloskih dimenzija. Sukladno
takvom promisljanju, problem izmedu postupna nastajanja ljudskog
tijela i ulijevanja ljudske duse u takvo tijelo nestaje.

32 Usp. Summa theologiae 1,22, 2.

33 Medunarodna teoloska komisija, Zajednistvo i sluzenje: Ljudske osobe stvorene na sliku Bozju,
2004., br. 69. Dostupno na: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_docu-
ments/rc_con_cfaith_doc 2004 0723 communion-stewardship_en.html
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Ali pravo je teolosko pitanje svakako na koji je nacin ili kada
Bog stvorio dusu unutar prvog ljudskog tijela? Vjerujemo da nam
nacelo i primjer Kristove inkarnacije u ovom promisljanju moze po-
moci. Kristovo tijelo zace¢em dobiveno nije se razlikovalo u svome
ustrojstvu od tijela ostalih ljudi njegova vremena. Kristovo tijelo bilo
je posve ljudsko dok je njegova osoba bila ona Sina Bozjega. Mo-
zemo li onda ustvrditi da je prvi ¢ovjek bioloski bio sasvim jednak
pripadnicima svoje vrste, a ipak ontoloski razli¢it — prvi covjek? Jed-
nako kao $to je 1 Krist u svojoj naravi jednak ljudima svoga vremena,
ali ontoloski posve razli¢it — sam Bog? Je li promjena u stvaranju, u
ontolosSkom skoku bila i materijalne, a ne samo duhovne naravi, tj.
je li Bog intervenirao u prirodni proces samo ulijevanjem duse ili/i
odredenim zahvatom u bioloSku materiju? I mozda najintrigantnije
pitanje — u kojem je trenutku to¢no Covjek postao covjekom?

Vjerujemo da nam na sva ova teoloska pitanja Kristova in-
karnacija moze posluziti kao sigurna polazi$na tocka promisljanja.
Cesto se naime stvaranje prvog ¢ovjeka zamislja na efektan, gran-
diozan nacin, a fokus previSe postavlja na materijalnu komponentu
ljudskoga bic¢a. No mozda je stvaranje bilo puno skrovitije, poput
Kristova ulaska u ovaj svijet. Mozda je nacin Bozjega stvaranja
upravo onakav kakav nam se objavljuje u dolasku kraljevstva Boz-
jega — neprimjetan, postupan, silno djelatan i nadasve stvaran.’*

Zakljucak

U posljednjem desetlje¢u po pitanju kulturnog razumijevanja
1 prihvac¢anja evolucije unutar katolickog svijeta dogodilo se mno-
go toga. Pape su u viSe navrata govorili o evoluciji potvrdujuéi ju
kao valjanu znanstvenu teoriju te usmjeravajuci vjernike k jasnijem
razumijevanju filozofskih 1 teoloSkih aspekata evolucije. U svojim
javnim istupima osobito je papa Benedikt XVI. zagovarao usmje-
ravanje k tomistickoj metafizici i evoluciji vodenoj Bozjom rukom,
oStro negiraju¢i svaki oblik naturalistickog ateizma. Katolicki teo-
lozi, filozofi 1 osobito mnogi znanstvenici raspravljaju o nacinu ra-
zumijevanja i tumacenja evolucije ne nijecu¢i njezinu znanstvenu

34 Usp. Lk 17, 20-21.
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sigurnost. Kakav opc¢eniti dojam mozemo ste¢i promatrajuci ove
dogadaje? Sigurno je sve vece i Sire prihvacanje teorije evolucije
kao znanstvene Cinjenice i teolosko promisljanje koje se na tu znan-
stvenu ¢injenicu oslanja.** Katolicka Crkva nikada nije bila previse
sklona kreacionistickoj opciji zbog nacina tumacenja Svetog pisma
1 tomisticke filozofije, no filozofija kreacionizma i ID-a ima nemali
broj poklonika unutar katolickih redova, $to se da zamijetiti 1 iz nase
pastoralne prakse. Ipak, posljednji dogadaji ukazuju na sve vece od-
vajanje katolickih mislioca od kreacionistickih tumacenja. Razlozi
su za to zasigurno utvrdenost evolucije kao znanstvene teorije, no
jednako tako i propast kreacionizma/ID-a kao znanstvene teorije.*
Dodajmo tome 1 kako unutar katolickog filozofskog svijeta nemali
broj tomistickih filozofa sve glasnije i jasnije progovara o manama
filozofije ID-a.’” Uzevsi ove pokazatelje zajedno, ne treba se stoga
cuditi da Crkva ¢esto u svojim sluzbenim istupima kao znanstvenu
teoriju priznaje samo teoriju evolucije, a ne ID ili kreacionizam,?®
istovremeno snazno nijecu¢i metafizicki naturalizam.

35 Pogledati prezentaciju Apologetskog Instituta Sjeverne Amerike (CAINA): ,,Faithandthe Big Qu-
estions — Which Is True: Creation, Evolution, or Both?*. Dostupno na: http://cainaweb.org/portfo-
lio-view/big-questions/ #CBQ2

36 Jos jedna tocka koju moram napomenuti ti¢e se potrebe velike pozornosti prilikom raspravljanja
o providonosnom dizajnu unutar stvaranja, kako bismo izbjegli pitanje inteligentnog dizajna, koji
nije znanstvena teorija, iako se tako predstavlja. Ova teza, nadalje, ima ozbiljnu manu promatra-
nja teorije evolucije kakva je ona bila prije 30 ili 40 godina. Usp. dr. Gennaro AULETTA, Lazno
suprotstavljanje izmedu darvinizma i Crkve — intervju, u: L'Osservatore Romano, 4. 3. 2009. Do-
stupno na: http://www.vatican.va/news_services/or/or_quo /interviste/2009/052q05al.html

37 Dr. Michael W. TKACZ, Aquinasvs. Intelligent Design, 2008., dostupno na: http://www.catholic.
com/ magazine/articles/aquinas-vs-intelligent-design; dr. Edward FESER, Heads Idwinstailsyou
lose, 2011., dostupno na: http://edwardfeser.blogspot.com/2011/03/heads-id-wins-tails-you-lose.
html; Francis J. BECKWITH, How to Be An Anti-Intelligent Design Advocate, 2010., dostupno na:
https://bearspace.baylor.edu/Francis_Beckwith /www/Sites/USTJLPP.pdf; William E. CARROL,
Creation, Evolution and Thomas Aquinas, 2000., dostupno na: http://www3.nd.edu/~afreddos/co-
urses/43150/carroll3.htm

38 Osobito obratiti pozornost na konferenciju odrzanu u Rimu 2009. godine pod nazivom ,,Biologi-
cal Evolution Facts and Theories”, organiziranu od strane Papinskog sveucilista Gregoriana pod
visokim pokroviteljstvom Papinskog vijeca za kulturu. U letku odrzane konferencije stoji: Glavni
cilj inicijative je doprinijeti ideji kako znanost i teologija predstavijaju razlicita podrucja spo-
znaje, analize i interpretacije. Neispravno preklapanje ovih polja uzrokuje pak zbunjenost i ideo-
loske kontroverze. Ozbiljna filozofska refleksija moze ukazati znanosti i teologiji tocke susreta te
zajednicko ujedinjavanje u ovim tockama. Konkretno, unutar kompleksnih i visestranih spornih
pitanja znanosti — vjere, ovaj se dogadaj ustremljuje na pomirenje promisljanja “Stvaranja” s
“Evolucijom” bez pretvaranja prvog u znanstvenu teoriju i drugog u dogmu. Dostupno na: http://
WWwWw. _unigre.it/eventi/conferenza evoluzione/documenti/090303 Brochure Conferenza evolu-
zione en.pdf
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Iz tog razloga valja napomenuti da rjeSenje problema ID — kre-
acionizam — evolucija nec¢e do¢i od znanstvenika jer za znanstvenika
u toj raspravi problema ni nema. RjeSenje treba do¢i od teologa i kr-
S¢anskih filozofa. Oni su pozvani upozoriti na ,,antireligijski metafi-
zicki materijalizam s jedne strane i fundamentalisticki ekstremizam
koji vodi u kreacionizam ili u ID s druge strane.“* U svojoj osnovi
kreacionizam 1 ID stoje kao filozofsko/teoloSke ideje 1 o njima se
osobito mora raspravljati 1 na takav na¢in. Mi vjerujemo da pastoral-
na teologija i u ovome moze pruziti vrlo vazne uvide ponajvise zbog
toga Sto je vidljivo da bitni problemi razumijevanja teorije evolucije i
teologije stvaranja ne proizlaze iz katolickog teoloSkog izri¢aja nego
iz njegova prenosenja u pastoralnoj praksi. Glavni je problem pasto-
ralne prakse, po pitanju evolucije, vjerujemo zastarjela forma mentis
mnogih vjernika i pastoralnih djelatnika. Cesto se, naime, u pastoral-
noj praksi pribjegavalo pojednostavljivanju i infantilizaciji Svetog
pisma s jedne strane te izbjegavanju teskih (znanstvenih) pitanja s
druge. TeoloSko promisljanje precesto se, nazalost, zamjenjivalo po-
boznim argumentom. Ovo je rezultiralo poimanjem Boga Stvoritelja
kao kakvog cudesnog demijurga, a stvaranja kao kakvog misti¢nog,
kozmogonijskog dogadaja zavijenog unutar otajstvene povijesne
magle. Svaki pokazatelj suprotnoga smatra se automatskim napa-
dom na vjeru. Ovakva reakcija svakako proizlazi iz nerazumijevanja
bozanskoga ¢ina stvaranja i naravi Boga Stvoritelja, ali joS 1 viSe iz
odredene slike o Bogu i ¢ovjeku. Unutar ove tako Cesto zastuplje-
ne slike, Boga Stvoritelja se promatra kao kozmickog carobnjaka,
duge bijele brade sto zamahom prsta ili ruke najednom stvara Ze-
mlju, Zivotinje 1 ljude. Dogada se, u biti, antropomorfizacija Boga i
Bozjeg stvaralackog ¢ina. A ona se u pastoralnoj praksi prenosi(la)
vjerujemo iz tog razloga Sto je u praksi puno jednostavnije govoriti
na slican nacin gdje vecina sluSatelja ne posjeduje odredeni stupanj
znanja iz biologije ili teologije, no moramo se zapitati je li takvo
djelovanje ispravno? Je li ispravno sustavno suzavati Sirinu i istinu
Bozjega Cina stvaranja Sto se u povijesti cudesno rasplice 1 otkriva,

39 Dr. Gennaro AULETTA, Lazno suprotstavljanje izmedu darvinizma i Crkve — intervju,
L'Osservatore Romano, 4. 3. 2009., dostupno na: http://www.vatican.va/news_services/or/or_quo/
interviste/2009/052q05al. html
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osobito u nase vrijeme kada nam znanost toliko toga otkriva i postaje
,vrijedan saveznik vjere u razumijevanju Bozjeg plana za svemir®,*°
kako je to divno rekao papa Benedikt XVI. Zar nije zadatak pasto-
ralne teologije upravo naglaSavati potrebu mijenjanja ovakvog prak-
ticnog stava 1 iznova upozoravati na potrebu boljeg razumijevanja
odnosa znanosti i vjere? Zar ne shvacamo vaznost trenutka u kojemu
mnogi napustaju vjeru zbog nedovoljnih ili neispravnih odgovora
na vazna zivotna pitanja? Nije li doSlo vrijeme u kojemu moramo
ponizno i iskreno, zajednickim snagama, traziti odgovore na pitanje
stvaranja, Sto nam se otkrivaju istovremeno u znanosti i objavi? Vje-
rujemo doista da ovom zadatku od velike pomoc¢i moze biti ispravna
katolicka pastoralna teologija dajuci jasne smjernice vodstva djelo-
vanja pastoralnih djelatnika po ovom pitanju.

40 Vidi: http://www.news.va/en/news/benedict-xvi-it-is-rational-to-believe
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THE THEORY OF EVOLUTION IN THE
CONTEMPORARY PASTORAL-CATECHETICAL
CONTEXT

Summary

This article examines the relationship between the contempo-
rary pastoral and catechetical activity in respect to the fact of evo-
lution, i.e. reflects upon the approach to this important segment of
scientific inquiries in the contemporary pastoral context. Furthermo-
re, an overview of some key segments of the problem is offered. It
is a question of science, but its cultural and theological-pastoral care
echoes are self-evident. The article warns us of wrong approaches
and exaggerations which do not do justice to the teaching of the
Church regarding the evolution theory. Interdisciplinary approach is
the backbone of the methodology, considering the natural sciences,
theology and philosophy, as well as the outcomes of the pastoral
experiences.

Key words: God, creation, evolution, pastoral care, cateche-
sis.



