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Koriste¢i se uglavnom fragmentarnim arhivskim izvorima te onovreme-
nom periodikom, autor je ve¢im dijelom rekonstruirao djelovanje slavon-
skobrodskog Pododbora ,,Branko Radicevic* Srpskog kulturnog drustva
»Prosvjeta™ u razdoblju 1990.-1991. Posvemasnja demokratizacija hrvat-
skog drustva, koja je nastupila nakon odrzavanja prvih slobodnih, vise-
stranackih izbora 1990., omogudila je reafirmaciju kulturnog djelovanja
razli¢itih nacionalnih predznaka, koji su €esto bili zatomljivani u jugosla-
venskom jednopartijskom drustvu. Na lokalnoj slavonskobrodskoj razini,
vrijedan primjer predstavljao je Pododbor ,.Branko Radicevi¢* Srpskog
kulturnog drustva ,,Prosvjeta®, koji je, za vrlo kratko vrijeme postojanja,
pokusao razviti sustavni kulturno-prosvjetni rad s ciljem propagiranja i
o¢uvanja identiteta srpske nacionalne manjine na brodskom podrucju. Pri
tome je kljuéno naglasiti kako se djelovanje Pododbora odvija u razdo-
blju obiljezenom pogorsanjem medunacionalnih odnosa kao posljedicom
javnih istupa predstavnika lokalnog ogranka Srpske demokratske stran-
ke, ali i sve tezeg politickog stanja na republickoj razini uslijed politicke
konfrontacije (a kasnije i poCetka oruzane agresije) srbijanskog politickog
vrha, vodstva pobunjenih hrvatskih Srba i Jugoslavenske narodne armije s
hrvatskim vlastima.

Kljucne rijeci: Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta®, Slavonski Brod, srp-
ska nacionalna manjina, kultura, 1990.-1991.
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Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta® u Hrvatskoj — presjek djelovanja
1944.-1991.

Dileme i oprecni stavovi koji prizlaze iz razli¢itih ocjena u evaluaciji po-
lozaja srpskog naroda u Hrvatskoj u drugoj polovici 20. st., u ovom slucaju
onih orijentiranih prema analizi uvjeta i moguénosti kulturnog stvaralastva u
sluzbi o¢uvanja srpskog nacionalnog identiteta, dobivaju dodatni ulog u raz-
matranju ovog pitanja u razdoblju 1990.—1991. Specifi¢nosti ovog razdoblja
reflektiraju se kroz temeljitu promjenu drustveno-politiCkog uredenja te jaca-
nje politicko-sigurnosne nestabilnosti kao bitnih obiljezja zadanog vremena
i prostora. Pojava kulturnog drusStva sa srpskim nacionalnim predznakom u
op¢ini koju je nastanjivala izrazita hrvatska vecina, uslijed velikih politickih
promjena, osigurava istrazivackoj znatizelji potrebnu motivaciju uz prethodnu
spoznaju kako ovoj tematici, bez obzira na njezin lokalni znacaj, gotovo u
potpunosti nedostaju historiografske interpretacije. No, evaluacija kulturnog
drustva sa srpskim nacionalnim predznakom u Slavonskom Brodu u razdoblju
1990.-1991. manjkava je bez prethodnog osvrta na povijest i ulogu drustva
u sklopu kojega je i nastao, tim vise $to na slavonskobrodskom podrucju u
razdoblju 1945.—-1990. nije niti postojalo.

Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvijeta” (dalje SKD ,,Prosvjeta”) predstavlja
jedno od najznacajnijih kulturnih udruzenja (srpskog nacionalnog predznaka)
koja su djelovala ili djeluju na podrugju Republike Hrvatske. Stovise, uspr-
kos politi¢kim i ratnim neda¢ama 20. st., tijekom kojih je ovo drustvo privre-
meno obustavljalo svoj rad, SKD ,,Prosvjeta“ predstavlja srediSnju kulturnu,
prosvjetnu i znanstvenu organizaciju Srba u Republici Hrvatskoj sa zada¢om
okupljanja pripadnika srpskog naroda u Hrvatskoj i njihovih institucija te ocu-
vanja i razvijanja srpskog nacionalnog identiteta. Drustvo je osnovano jo§ za
trajanja Drugog svjetskog rata, 18. studenog 1944. u Glini, kao sredi$nja usta-
nova ove vrste za Srbe u Hrvatskoj.! Osnivanje ovog drustva protumadeno je
kao nastavak djelovanja i obnove tradicije srpskih prosvjetnih, kulturnih, iz-
davackih, znanstvenih, gospodarskih i humanitarnih organizacija koje su dje-
lovale u Hrvatskoj tijekom 19. 1 20. st., premda se SKD ,,Prosvjeta“ najéesce
povezuje sa svojim neposrednim prethodnikom, udruzenjem ,,Srpsko kolo®,
odnosno ,,Seljackim kolom*.? SKD Prosvjeta se, pored bastinjenja uloge ovih
organizacija, a djelujuéi jednako medu srpskim zajednicama u urbanim i ru-
ralnim sredinama, poistovjetila i s kulturnom misijom Srpske pravoslavne cr-
kve (SPC). Rad drustva intenzivirao se u godinama nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata, kada je osnovano preko 300 pododbora s nekoliko desetaka

! Veselin Golubovié, Srpsko kulturno drustvo ,, Prosvjeta“: SKD Prosvjeta, pododbori, djelat-
nosti, organi drustva (dalje — Srpsko kulturno drustvo) (Zagreb, 1997), 4.

2 Isto, 4-5.
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tisuca aktivnih ¢lanova. Djeluju¢i kao krovna organizacija, pod patronatom
SKD ,,Prosvjeta” osnovan je ¢itav niz kulturnih, prosvjetnih, gospodarskih
i znanstvenih zajednica i udruzenja, od kojih se isti¢u novine ,,Srpska rijec®,
Casopis ,,Prosvjeta®, Centralna biblioteka i Muzej Srba u Hrvatskoj te 1zda-
vacko poduzece ,,Prosvjeta”, a koji su, tijekom 50-ih i 60-ih godina 20. st.,
uglavnom prestali djelovati, izuzevsi izdavacko poduzeée i novine.® Tijekom
1971. 1 drustveno-politickih zbivanja poznatijih kao ,,Hrvatsko proljece*,
SKD ,,Prosvjeta“ je, poput ostalih nacionalnih drustava u Hrvatskoj, pod pri-
silom obustavilo svoj rad. To¢nije, daljnje djelovanje drustva je zabranjeno,
a hrvatske republi¢ke vlasti su 1980. SKD ,,Prosvjeta“ i sluzbeno ukinule.*
SKD ,,Prosvjeta® je u Zagrebu, u veljac¢i 1990., uo¢i odrzavanja prvih de-
mokratskih visestranackih izbora, obnovilo svoj rad. Za predsjednika druStva
izabran je DuSan Starevi¢, povjesnicar iz Benkovca, dok je za tajnika ime-
novan dr. Stanko Kora¢, ugledni filolog te knjiZzevni povjesni¢ar i teoretic¢ar.’
Vrijedi napomenuti kako je tijekom 1990., pored ,,Prosvjete, osnovano jo$
nekoliko srpskih kulturno-prosvjetnih drustava, poput SKD ,,Sava Mrkalj* iz
Topuskog, dok je jo$ u srpnju 1989. u Kistanjama pokraj Knina odrzana osni-
vacka skupstina SKD ,,Zora“.® Agresijom na Republiku Hrvatsku i izbijanjem
Domovinskog rata 1991. rad ,,Prosvjete se obustavlja, a obnova rada uslije-
dila je u velja¢i 1993., kada se medu najvaznije zadatke, pored obnavljanja
rada pododbora i reaktiviranja ¢lanstva, pridodaje i realizacija Skolske auto-
nomije Srba u Hrvatskoj.” Posljedice Domovinskog rata snazno su se odrazile
na demografske prilike, gdje je, u slucaju srpske nacionalne manjine, doslo
do izrazitog smanjenja broja njezinih pripadnika (581 663 prema popisu sta-
novnistva 1991., odnosno 201 631 prema popisu iz 2001.).> Smanjenje broja
pripadnika srpskog naroda u Hrvatskoj u razdoblju 1991.-2001. odrazilo se
i na poslijeratno ¢lanstvo SKD ,,Prosvjeta®, koje je gubitak dijela ¢lanstva s
nekadas$njih pobunjenickih uporista u sjevernoj Dalmaciji, Lici, Kordunu, Ba-
novini 1 zapadnoj Slavoniji djelomi¢no nadoknadilo mirnom reintegracijom
hrvatskog Podunavlja u sastav Republike Hrvatske, jer su se tamosnje srpske

3 Isto, 5.
4 Isto, 5-6.

5 Milan Ko¢is, ,,Obnoviteljska skupstina Srpskog kulturnog drustva »Prosvjeta« u Zagrebu®,
Novi ljetopis SKD »Prosvjeta«, sv. 1 (1990.), 76-77.; Nikica Barié, Srpska pobuna u Hrvat-
skoj 1990. — 1995. (dalje — Srpska pobuna), (Zagreb, 2005), 57.

¢ Bari¢, Srpska pobuna, 46., 57.
7 Golubovié, Srpsko kulturno drustvo, 6., 11.

8 Usporedi: Jasna Crkven¢i¢ Boji¢ (ur.), Popis stanovniStva, domaéinstava, stanova i poljopri-
vrednih gospodarstava 31. ozujak 1991. Stanovnistvo prema narodnosti po naseljima; Repu-
blicki zavod za statistiku republike Hrvatske (dalje: Popis stanovnistva), (Zagreb, 1992), 9.;
http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/Graphs/narbars_frame.html (ulaz ostva-
ren 02. 01.2013.)
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kulturne i prosvjetne institucije (predvodene vukovarskim ,,Srpskim kultur-
nim centrom‘’) organizacijski prikljucile ,,Prosvjeti*.’

Srpska nacionalna zajednica na slavonskobrodskom podrucju
iizazovi novog vremena (druga polovica 1990. godine)

Dinamicnost epohalnih drustveno-politickih promjena koje su se odvijale
koncem 80-ih i pocetkom 90-ih godina 20. st. na kontinentalnoj razini (padom
komunistic¢kih rezima u istocnoj Europi) te u ondasnjoj Hrvatskoj i Jugoslaviji
specificno se odrazila na lokalnim razinama, kakva je bila slavonskobrodska
opc¢ina. Sredisnji politicki dogadaj 1990. predstavljalo je odrzavanje prvih
demokratskih viSestranackih izbora, na kojima su u Hrvatskoj, Sloveniji te
Bosni i Hercegovini pobijedile antikomunisticke stranke, uglavnom nacional-
nog predznaka. Odlazak s vlasti komunistickih partija u ovim republikama,
kao 1 nestanak jedinstvene organizacije Saveza komunista Jugoslavije, koji
je prethodio odrzavanju izbora, otvorio je vrata potpunoj reafirmaciji politic-
kog pluralizma, ali i revalorizaciji ostalih, gotovo pola stoljeca zatomljivanih
modusa druStvenog izrazavanja, medu kojima je dominiralo pitanje nacional-
nog identiteta (i prihvatljivih oblika njegovog promicanja) koje se Cesto po-
vezivalo sa stanjem (ne)rijeSenosti nacionalnih odnosa u drugoj Jugoslaviji.'
Na prvim visestranackim izborima 1990. u slavonskobrodskoj op¢ini izbornu
pobjedu ostvarila je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), koja se u prediz-
bornom programu, izmedu ostalog, zalagala za povratak vidljivih simbola te
prakti¢nog njegovanja hrvatskog nacionalnog identiteta u javnom zivotu op-
¢ine, u sklopu ostvarivanja stranacke suverenisti¢ke politike.!' Nakon dolaska
na vlast, vije¢nici HDZ-a i njihovi koalicijski partneri zapoceli su ispunjava-
nje ovog programa, koji se u javnosti manifestirao kroz povratak nacionalnog
znakovlja (npr. preimenovanje ulica prema istaknutim hrvatskim povijesnim
licnostima, otkrivanje spomenika nacionalnim velikanima poput Stjepana Ra-
di¢a i sl.), kulturno-prosvjetni angazman, ali i suradnju s vjerskim zajednica-
ma (ponajvise Katolickom crkvom, kao najbrojnijom vjerskom zajednicom

° http://www.danisrpskekulture.com/skd-prosvjeta.html (ulaz ostvaren 07. 11. 2012.)

10 Vise o stanju te suodnosu kulture, prosvjete i znanosti naspram medunacionalnih i politi¢kih
odnosa u Hrvatskoj u razdoblju 1980.-1990. vidi: Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji
1945.—-1991.: od zajednistva do razlaza, (Zagreb, 2006), 555-564.

' HDZ je na izborima u slavonskobrodskoj opéini osvojio vise od 80% vije¢ni¢kih mandata,
odnosno, 111 od ukupno 134, ostvarivsi na taj nacin apsolutnu veéinu u sva tri vijeca (Drus-
tveno-politi¢ko vijece, VijeCe udruzenog rada, VijeCe mjesnih zajednica) Skupstine opcine
Slavonski Brod. HDZ-ov najveci oponent Savez komunista Hrvatske — Stranka demokrat-
skih promjena (SKH — SDP) osvojila je tek 14 vije¢nickih mandata. Vidi: Ivan Jeli¢, Mario
Kevo, "Demokratske promjene, uvodenje visestranacja i izbori na podru¢ju Brodsko-posav-
ske zupanije od 1990. do 1993. (1. dio)” (dalje: "Demokratske promjene”), Scrinia slavonica,
5(2005), 295., 307., 309.
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na podrucju opéine).'? No, ovakva politika, bez obzira na svoju intenzivnost i
hrvatski nacionalni predznak, nije bila ekskluzivna ili iskljuciva prema osta-
lim nacionalnim skupinama, ve¢ im je ostavljala slobodu i nerijetko pruzala
prakti¢nu potporu u naporima njihove vlastite drustveno-politicke afirmacije.
Tako su ve¢ u srpnju te koncem kolovoza 1990. nastali opéinski ogranci poli-
tickih stranaka s albanskim i srpskim nacionalnim predznakom (Demokratski
savez Albanaca Hrvatske, Srpska demokratska stranka).* Upravo se srpska
zajednica, nakon zavrSetka izbora i nastalih drustveno-politickih promjena,
nasla pred izazovom trazenja novih nacina artikuliranja svojih interesa, i to ne
iskljucivo politickih.

Broj srpskog stanovnistva u tadasnjoj slavonskobrodskoj opc¢ini (prema
rezultatima popisa stanovnistva 1991.) iznosio je 7385 evidentiranih pripad-
nika (6,46% u ukupnom udjelu stanovnistva op¢ine), premda se dio etni¢kih
Srba svakako izjasnjavao i u kategoriji Jugoslaveni (3307 ukupno evidenti-
ranih Jugoslavena ili 2,89% u ukupnom udjelu stanovni$tva opéine), prema
¢emu su Cinili drugu najbrojniju nacionalnu skupinu nakon hrvatske. Mada
je op¢ina Slavonski Brod bila, prema narodnosnom sastavu svojih gradana,
dominantno hrvatska (85,23% u ukupnom udjelu), srpska nacionalna manjina
je, osim u gradu Slavonskom Brodu, sjedistu opcine, bila prisutna i u veéini
ostalih opéinskih naselja. Stovise, u ruralnim naseljima kao $to su Novo To-
polje (84,75%) i Jezevik (50,70%) sacinjavali su apsolutnu, a u Trnjanima
(45,02%) relativnu veéinu u sastavu stanovnistva ovih naselja. Nadalje, u ru-
ralnim naseljima kao $to su, izmedu ostalih, Klokoc¢evik (40,46%), Kordusev-
ci (41,95%), Susnjevci (33,47%), Poljanci (22,41%) te Luzani (19,92%) Srbi
su predstavljali najzastupljeniju nacionalnu skupinu nakon hrvatske. Ipak,

12 Mladen Bara¢, "Osnovna obiljezja i okolnosti demokratizacije drustveno-politickog Zivota
slavonskobrodske op¢ine tijekom 1990.” (dalje: ,,Osnovna obiljezja“), Scrinia slavonica, 10
(2010), 443-445.

13 Ukoliko se uobziri raSireno stajaliSte kako je srpska nacionalna manjina na izborima 1990.
najvec¢im dijelom poduprla SKH-SDP, te manjim dijelom Srpsku demokratsku stranku (SDS)
koja u predizbornom razdoblju nije niti bila politi¢ki organizirana u svim krajevima s ve¢om
koncentracijom srpskog stanovnistva, tada se namece misljenje kako je i srpska zajednica u
slavonskorodskoj opéini, takoder, nepostojanjem lokalnog ogranka SDS-a, veéinu glasova
povjerila SKH-SDP. Izbornim porazom SKH-SDP, uslijedilo je politicko distanciranje di-
jela Srba s ovog podrucja od SKH-SDP, koji osnivaju SDS. Djelovanje slavonskobrodskog
ogranka SDS-a ve¢ je u prvim mjesecima njegovog postojanja bilo usmjereno k politi¢koj
konfrontaciji s op¢inskim vlastima, primarno putem optuzivanja za sustavno omalovazavanje
srpskog naroda i zatiranje njegovih prava, u ¢emu su veliki oslonac imali u propagandnom
angazmanu beogradskih medija. Vise o djelovanje slavonskobrodskog SDS-a tijekom 1990.
vidi: Ivica Miskulin, ,,Prilog proucavanju povijesti slavonskobrodskog podrucja u 1991.¢
(dalje: ,,Prilog proucavanju®), Scrinia slavonica, 4 (2004.), 373.; Bara¢, ,,Osnovna obiljez-
ja“, 437-439. O podrsci glasaca srpske nacionalnosti SKH-SDP na izborima 1990. usporedi:
Ozren Zunec, Goli Zivot/Socijetalne dimenzije pobune Srba u Hrvatskoj (1. svezak), (Zagreb,
2007), 257-271.; Bari¢, Srpska pobuna, 52-65.
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glavnina koncentracije srpskog stanovniStva zivjela je u gradu Slavonskom
Brodu (4685 Srba ili 63,44% od ukupnog broja evidentiranog srpskog stanov-
niStva u op¢ini), gdje su predstavljali drugu najbrojniju nacionalnu skupinu,
sacinjavajuéi 8,41% ukupnog gradskog stanovni§tva.!* Pored ovih pokazatelja
prisutnosti srpskog stanovnistva, treba uobziriti i prostornu pokretljivost neu-
tvrdenog veceg broja radnika i u€enika srpske nacionalnosti, koji su u Slavon-
ski Brod, kao razvijeni gospodarski i prosvjetni centar ovog dijela Hrvatske,
svakodnevno pristizali iz okolnih gravitiraju¢ih op¢ina povecavajuci ukupnu
zastupljenost srpskog stanovnistva u drustveno-javnom te gospodarskom Zzi-
votu grada i op¢ine. Medu njima napose treba istaknuti susjedne op€ine sa
znatnim udjelom srpskog stanovnis$tva (s preko 20% udjela u ukupnom broju),
kao $to su bile Nova Gradiska (20,69%)" te napose opcine Bosanski Brod
(33,3%),'s Bosanski Samac (41,3%),"” Derventa (40, 6%)'® i Srbac (88,7%)" u
susjednoj Bosni i Hercegovini. Iznadprosjecan udjel osoba srpske nacionalno-
sti (u odnosu na udio u stanovnistvu opéine) ponajvise se reflektirao u gospo-
darstvu, $to je vidljivo kroz uvid u etnicku strukturu nekih od slavonskobrod-
skih poduzeca, poput Tvornice industrijskih postrojenja i nuklearne opreme
»buro Pakovi¢®, u kojoj je udio zaposlenika srpske nacionalnosti pocetkom
studenog 1990. iznosio 7,9%, a Jugoslavena 25,6%.2° Kada je rije¢ o kulturno-
prosvjetnom i znanstvenom djelovanju, treba podsjetiti kako su nositelji ovih
sfera djelovanja u slavonskobrodskoj op¢ini do 1991. bile institucije poput
Radnickog sveucilista ,,Puro Salaj*, Centra za kulturu (glavni organizator i
tehnicki izvrsitelj svih kulturnih manifestacija), Centra mladih, Gradske bi-
blioteke, Muzeja Brodskog Posavlja, Muzeja Narodnooslobodilackog pokre-
ta, Radnickog doma, Radne organizacije za prikazivanje filmova ,,Arena“ te
Likovnog i Knjizevnog kruga ,,Duro Pakovi¢“, koje su svoj rad koordinirale
s Op¢inskom konferencijom Socijalistickog saveza radnog naroda.?! Rezultat
djelovanja u ovakvom drustveno-politicCkom ustroju najcesce je bio olicen u
izrazito klasnom, marksistiCkom poimanju umjetni¢kog stvaralastva u soci-
jalistickom drus$tvu. Time se znatno reducirao ili posve uklanjao prostor za
kulturno izrazavanje na nacionalnoj osnovi, €ije su se rijetke interpretacije
ostvarivale tek u skucenim okvirima njegovanja zavicajnog folklora ili unu-

14 Preuzete broj¢ane podatke vidi u: Crkvenci¢ Boji¢, Popis stanovnistva, 180-182.
15 Isto, 134.

16 Ante Milinovi¢ (ur.), Srpski zlocini nad Hrvatima i Muslimanima u Bosanskoj Posavini i
Sjeverozapadnoj Bosni 1991.—1995. (Zagreb, 1999), 26.

17 Tsto

18 Tsto

1 http://www.fzs.ba/Podaci/nacion%20p0%20mjesnim.pdf (ulaz ostvaren 09. 01. 2013.)
20 Bara¢, ,,Osnovna obiljezja“, 438.

21 Isto, 445.
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tar manifestacija posvecenih simbolima Narodnooslobodilacke borbe (NOB)
i njezinih tekovina (poput ,,bratstva i jedinstva“ i sl.), mahom li§enih nekih
sastavnica kao §to je, primjerice, religiozna simbolika.

U ovakvim, po nacionalni identitet ogranicavaju¢im okvirima kultur-
nog izrazavanja nasla se i srpska zajednica, mada je na brodskom podrucju
do Drugog svjetskog rata stvorila tradiciju kulturnog stvaralastva u funkci-
ji razvijanja i njegovanja vlastitog nacionalnog identiteta.2 Stovie, u soci-
jalistickom je sustavu i bogata kulturna bastina srpskog naroda s podrucja
brodskog Posavlja, temeljena znacajnim dijelom na pravoslavlju kao bitnom
identitetskom ¢imbeniku, preusmjerena prema usvajanju i njegovanju tekovi-
na proizaslih iz NOB-a, u kome je etnokonfesionalna sfera odbacivana zbog
marksistickog stava prema religiji. Najilustrativniji primjer ovakve zamjene
komponente vrijednosti u kulturno-umjetnickom stvaralastvu na brodskom
podrucju bilo je odrzavanje manifestacije ,,Partizanski dani®, koja je u razdo-
blju 1947.-1990. odrzavana u selima brodskog kraja poput Trnjana, Klokoce-
vika, Starog i Novog Topolja u organizaciji Saveza udruzenja boraca Narod-
nooslobodilackog rata te lokalnih kulturno-umjetnickih drustva (KUD-ova),
poput KUD-a ,,Mico Vitas*“.?* Nepostojanje kulturnog drustva sa srpskim na-
cionalnim predznakom na brodskom podrucju u razdoblju postojanja druge
Jugoslavije, uz marginaliziranje uloge SPC-a, pospjesila je ovakvu transfor-
maciju u kulturnom stvaralastvu srpske zajednice, udaljivsi je od kulturnog
nasljeda stvaranog do Drugog svjetkog rata. Promjenom drustveno-politickog
sustava 1990., srpska zajednica s brodskog podrucja dobila je mogucénost da
se ponovno posveti njegovanju kulturnog identiteta u kome se na srediSnjem
mjestu vise nisu iskljucivo nalazili simboli jednopartijskog razdoblja i NOB-a.
Tome u prilog isla je i promjena kulturne politike koju je novo opcinsko cel-
nistvo najavilo preuzimanjem vlasti, a ¢ija je implementacija zapocela usva-
janjem programske orijentacije od 18. prosinca 1990. U njoj se navodi kako
joj je osnovni cilj ,,osloboditeljski i mirotvorni uljudbeni znacaj* time §to ¢e
»poticati istrazivanja iz kulturne proslosti svakog naroda koji Zivi u ovom
kraju* te ,,poticati stvaranje posebnih kulturnih drustava svakog naroda i tako
braniti kulturni identitet svakog naroda“. Za srpsku zajednicu napose je bila

22 Tako je u Brodu na Savi u drugoj polovici 19. st. osnovano ,,Srpsko crkveno pevacko drus-
tvo®, ¢iji statut datira iz 1888., dok je ime drustva promijenjeno 1930. u ,,Pevacko drustvo
Branko Radicevi¢ u Slavonskom Brodu®, a €iji je zadnji javni nastup zabiljezen 27. sijec-
nja 1940. Dok je u razdoblju do 1930. drustvo promicalo srpski nacionalni identitet snazno
poistovjeéivan sa pravoslavljem, od 1930. drustvo u svom radu propagira integralno jugo-
slavenstvo. Preuzeto iz: Gordana Slancek, Srpsko pjevacko drustvo ,, Prosvjeta“ Pododbor
,,Branko Radicevi¢* Slavonski Brod, 14. (rukopis predan za objavljivanje u 12. broju ¢aso-
pisa ,,Glasnik arhiva Slavonije i Baranje* Drzavnog arhiva u Osijeku. Zahvaljujem autorici
na ustupljenim mi podacima.)

3 7. Muzevié, ,,Razlika je u djelima, a ne u vjerama®, Brodski list (Slavonski Brod) — dalje: BL,
god. 44, br. 18 (3. svibnja 1991), 11.
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vazna konstatacija kako ¢e buduéi programi kulturnog razvoja op¢ine poticati
»Stvaranja dru$tava narodnosti ovog kraja (ukrajinskih, srpskih: obnavljanje
svetosavskih beseda; pjevacko drustvo)“. Koncem sijecnja 1991. ova pro-
gramska orijentacija je i sluzbeno usvojena od strane opc¢inskih vlasti.** Pro-
mjenu kulturne politike u ovom pravcu je, nekoliko mjeseci ranije, naznacila
i obnova rada slavonskobrodskog ogranka Matice hrvatske.?

Osnivanje Pododbora ,,Branko Radicevic¢*

Ideja za osnivanje kulturnog drustva koje bi okupilo pripadnike srpske
nacionalne manjine s podrucja slavonskobrodske opcine potjece, prema Ljubi
Vugeticu, jednom od osnivaca buduéeg slavonskobrodskog Pododbora SKD
»Prosvijete®, ,,jos iz vremena jednopartijskog sistema kada je sve nacionalno
bilo potiskivano kako hrvatsko, tako i srpsko®. Ovime se implicite ukazivalo
na postojanje dugogodis$nje Zelje pojedinaca iz lokalne srpske zajednice za
mogucnosc¢u kulturnog djelovanja u ¢ijem bi sredistu bile sadrzane sve vrijed-
nosti srpskog nacionalnog identiteta. Konkretna razmisljanja o osnivanju ova-
kvog drustva izlaze na vidjelo po zavrsetku opc¢ih izbora 1990., a razmatrali
su ih gradani srpske nacionalnosti koji su bili aktivni u kulturno-prosvjetnom
zivotu grada (poput Radmile Sebastijanovi¢ i Mladena Stankovic¢a). Izravni
povod osnivanju drustva bio je vandalski ¢in nepoznatih osoba, koje su 28.
studenog 1990. porazbijale sedam nadgrobnih spomenika na pravoslavnom
groblju u Slavonskom Brodu. Skupina okupljenih gradana srpske nacional-
nosti, koji su posjetili groblje dan kasnije, kroz razgovor je zazeljela da se
ovakvi slucajevi visSe ne ponove. Ovaj dogadaj je, osim sli¢nog vandalskog
¢ina pocinjenog mjesec dana ranije, bio i najtezi evidentirani slucaj srbofobije
tijekom 1990. u slavonskobrodskoj op¢ini te je ujedinio videnije pripadnike
lokalne srpske zajednice u namjeri osnivanja drustva koje ¢e kulturnim i pro-
svjetnim radom njegovati srpski identitet i na taj nacin pomo¢i medusobnom
razumijevanju i suzivotu svih nacionalnih skupina na ovom prostoru.?® Inici-
jatori drustva odludili su se za ime Branka RadiGevi¢a,”” jednog od najveéih

24 Drzavni arhiv Slavonski Brod (dalje: DASB), Skupstina opcine Slavonski Brod (dalje:
SOSB), kut. 273, Zapisnik o radu 8. zajednicke sjednice VUR-a, VMZ-a, DPV-a Skupstine
op¢ine Slav. Brod 28. 12. 1990., Programska orijentacija odsjeka za drustvene djelatnosti,
8-9.; SOSB, kut. 274, Zapisnik o radu 9. skupne sjednice VUR-a, VMZ-a i DPV-a Skupstine
op¢ine Sl. Brod 25. 1. 1991, 6-7.

% Barac, ,,Osnovna obiljezja“, 445-446.

2 DASB, SKD ,,Prosvjeta® Pododbor ,,.Branko Radi¢evi¢“ Slavonski Brod (dalje: SKD ,,Pro-
svjeta“), Referati 1991. godina, Referat procitan na radio Brodu 22. 02. 1991. godine. Vise o
pojavi i oblicima antisrpskog vandalizma te odnosu opc¢inskih vlasti prema ovim pojavama
tijekom 1990. vidi: Bara¢, ,,Osnovna obiljezja“, 443.

27 Branko Radicevi¢ (Slavonski Brod, 27. ozujka 1824. — Be¢, 30. lipnja 1853.), istaknuti pred-
stavnik srpskog kasnog romanti¢arskog pjesnistva, skolovao se u Srijemskim Karlovcima i
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srpskih pjesnika 19. st., po rodenju Brodanina. Odabir imena Branka Radice-
vica, brodskog zavi¢ajnika, predstavljalo je evociranje tradicije istoimenog
pjevackog drustva iz 30-ih godina 20. st., ali i poistovjecivanje osnivaca ovog
drustva s kulturnom misijom uobli¢enom kroz znacaj ovog pjesnika, prem-
da Radicevi¢, osim rodenja u tadasnjem Brodu na Savi, nije ostvario vazniju
vezu sa svojim rodnim zavicajem, kao Sto ¢e to biti slucaj sa Srijemom, gdje
je proveo veci dio djetinjstva.

Pripreme za odrzavanje osnivacke skupstine ,,Prosvjetinog® slavonsko-
brodskog pododbora ,,Branko Radi¢evi¢®, o kojima ne postoje iscrpniji izvo-
ri iz kojih bi se doznalo viSe o tijeku samih osnivackih aktivnosti, izvrSene
su relativno brzo, pa je skupstina odrzana ve¢ 14. prosinca 1990. u zgradi
Doma politickih organizacija u Koncarevoj ulici (danasnja ulica Tome Ska-
lice). Podrsku promociji ovog dogadaja iskazali su i lokalni mediji, odnosno
slavonskobrodski tjednik ,,Brodski List*, pozivom gradanima da se odazovu
osnivackoj skupstini.?® Zanimanje za ovaj dogadaj pokazali su i drugi medi-
ji, ukljucujuéi i one iz Srbije. Tako iz beogradske ,,Politike* saznajemo za
tijek osnivacke skupstine. Prema ovom izvoru, osnivacka skupstina slavon-
skobrodskog Pododbora odrzana je ,,u atmosferi koja je odisala medusobnim
uvazavanjem i tolerancijom medu prisutnim Srbima i Hrvatima®, a dogadaj je
svojim prisustvom uvelicalo ,,viSe stotina gradana Slavonskog Broda i okoli-
ne®, dok su u radu skupstine sudjelovali akademik Stanko Koraé, predsjednik
Glavnog odbora ,,Prosvjete iz Zagreba, te profesor Nedo Pevié, ¢lan Glav-
nog odbora ,,Prosvjete” iz Sarajeva. Novinar ,,Politike* nije propustio nave-
sti kako su skupstini prisustvovali ,kao gosti“ i predstavnici lokalne uprave,
»uglavnom ¢lanovi HDZ, koji su pozeleli uspeh novoosnovanom drustvu®.
Skupu se prigodnim cestitarskim rije¢ima obratio i dr. Ivo Jeli¢, predsjednik
slavonskobrodskog ogranka Matice hrvatske. Na koncu vijesti, navodi se kako
je za predsjednicu slavonskobrodskog Pododbora SKD ,,Prosvjeta® izabrana

Temi$varu. U Becu, gdje neuspjesno zapocinje studij prava, postaje suradnik i zagovornik je-
zi¢nih reformatorskih ideja Vuka KaradZzic¢a i dio kruga njegovih sljedbenika (Puro Dani¢ic).
U Becu je objavio dvije knjige (Pesme I, Pesme II) sazrijevsi kao umjetnik koji je odudarao
od dotadasnje srpske lirike, ostvarivsi reformatorski utjecaj na njezin daljni razvoj. Odabir
motiva u njegovim pjesmama bio je pod znatnim utjecajem kasnog njemackog romantizma
(pejzaz, ljubavna ¢eznuca, mladenacki nestasluci, slavljenje mladenacke dobi i melankoli¢-
no predosjecanje smrti), no, Branko Radi¢evi¢ je prvenstveno ostao zavi€ajnik Srijemskih
Karlovaca, koje je proslavio u jednoj od svojih najpopularnijih pjesama (Packi rastanak).
Pred konac zivota, upisuje studij medicine i nedugo nakon toga umire od tuberkuloze. Vidi:
Hrvatska knjizevna enciklopedija, 4 sv. (Zagreb, 2010-2011), 3: 523-524., s. v. ,,Branko Ra-
digevié (Simun Jurigi¢)

2

3

DASB, SKD ,,Prosvjeta”, Dokumentacija o osnivanju i radu drustva, II i III Pozivi na osni-
vacku skupstinu, Pozivnica na prigodnu svecanost za 14. 12. 1990. godine; ,,Srpsko kulturno
drustvo®, BL god. 43, br. 50 (14. prosinca 1990), 1.
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dipl. ing. Radmila Sebastijanovi¢.?? Za razliku od ,,Politike®, lokalni tisak se
u vijesti o osnivanju Pododbora ,,Branko Radic¢evi¢* nije libio naglasiti ulogu
i podrsku koje je novoosnovano kulturno drustvo uzivalo od strane lokalnih
vlasti: ,,Nakon viSetjednih priprema i uz potpunu podrsku i pomo¢ Odsjeka za
drustvene djelatnosti opCine, proslog petka u punoj sali zgrade politickih stra-
naka odrzana je osnivacka skupstina Srpskog kulturnog drustva »Prosvjeta,
pododbora »Branko Radicevi¢« Slavonski Brod“. Pored informacije kako je
na skupstini usvojen poslovnik i program rada, istaknuto je kako Pododbor za
cilj ima unaprijedenje znanstvenog rada i izdavastva osnivanjem knjiznica,
uz to §to Ce inicirati i provoditi ostale aktivnosti koje se doti¢u njegovanja
srpske kulture (Cuvanje kulturne bastine, jezika, ¢irilicnog pisma i ,,njegovog
vracanja u javna glasila, ustanove i institucije, kao osnovne kulturne okosnice
svakog pa i srpskog naroda u Hrvatskoj*). Posebno je naglaseno kako drustvo
za cilj ima iskljucivo kulturni rad te da se nece baviti politikom. Pored na-
vodenja gostiju koji su sudjelovali u radu osnivacke skupstine (Nedo Devic,
Stanko Kora¢), istaknuti su i predstavnici institucija iz lokalnog drustvenog
zivota (ogranak Matice hrvatske, Povijesno drustvo ,,Matija Mesi¢*), a pose-
ban osvrt odnosio se na Matu Artukovica, predstavnika op¢inskih vlasti, koji
se skupu obratio prigodnim cestitarskim rije¢ima: ,,Veliki narodi, koji su do-
nedavno bili u ratu, brzo se sporazumijevaju i zaboravljaju sve §to se dogodilo
u ime boljeg danas i boljeg sutra. Mali narodi to tesko Cine, nazalost, na svoju
Stetu. Najsretniji bismo bili da druStvo ude u svaki srpski dom te da suraduje
s Maticom hrvatskom na korist srpskog i hrvatskog naroda u hrvatskoj domo-
vini“. Skupu se, takoder, u ime SPC, obratio i jerej Milorad Jovi¢, slavonsko-
brodski paroh. Iscrpno novinsko izvjesce zavrSavalo je informacijom kako su
u devetoroclano predsjednistvo Pododbora ,,Branko Radic¢evic¢* izabrani Rad-
mila Sebastijanovi¢ - predsjednica, Zoran Vasiljevi¢, Zoran Stojakovi¢, mr.
Mladen Stankovi¢, Ljubomir Vuceti¢, Nikica Budisavljevi¢, Dragomir Tubic,
Zoran Stanojevi¢ i Gordana Lazi¢.*

Osnivackoj skupstini nazoc¢io je i novinar bosanskobrodskog tjednika
,»Nas list” koji se u svom osvrtu, pored navodenja uzvanika koji su uvelicali
ovaj skup (gdje pored ostalih navodi i Jovana Purica, tajnika beogradskog
esperanto drustva), fokusirao na izjave sudionika. Tako je zabiljezio govor
Radmile Sebastijanovi¢ koja je naglasila kako je uloga Pododbora da posta-
ne dostojan nastavlja¢ njegovanja ogromne kulturne bastine srpskog naroda,
apostrofiravsi njezinu izjavu kako je ,,Kosmet podrucje sa najvecom koncen-
tracijom kulturnih spomenika u svijetu poslije Nila“. Iz govora dr. Stanka

» D. E., ,,Osnovana ,,Prosvjeta® — Pododbor ,,Branko Radigevi¢“ u Slavonskom Brodu: Radi
medusobnog uvazavanja i tolerancije®, Politika (Beograd), god. 87, br. 27730 (17. decembar
1990), 10.

30 M. T., ,,Ponovo »Prosvjeta«”, BL, god. 43, br. 51 (21. prosinca 1990.), 13.
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Korac¢a izdvojio je njegovo nadanje kako ¢e Pododbor napose suradivati s
Maticom hrvatskom, ali i Koracevo isticanje vaznosti 3. zasjedanja Zemalj-
skog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske,’' a na kome je,
kako navodi, izglasana potpuna ravnopravnost hrvatskog i srpskog naroda u
Hrvatskoj, §to ,,Srbi uvijek moraju imati na umu*. U osvrtu na govor M. Artu-
kovica, istaknuto je njegovo razmisljanje o povijesti hrvatsko—srpskih odnosa,
za koje je Artukovi¢ utvrdio da tek povrSnim gledanjem odaju dojam opce
suprotstavljenosti i trajnog neprijateljstva, dok su pokusaji dijagnosticiranja
nekih nesporazuma izmedu ova dva naroda doveli do daljnjeg konfrontiranja,
Sto je bilo kontraproduktivno. U svom govoru, Artukovi¢ je osudio tezu o
genocidnosti hrvatskog naroda, ali i izrazio vlastito zgrazanje nad stradanjem
srpskog naroda i razaranjem pravoslavnih sakralnih objekata u obje Posavi-
ne tijekom Drugog svjetskog rata. Novinar ,,NaSeg lista® jedini je u svojem
izvjes¢u naveo i verbalni napad na M. Artukovic¢a tijekom njegovog govora.
Naime, organizatori osnivacke skupstine oduzeli su rije¢ izvjesnom Radmilu
Zecu, koji je ,,svoju muku primjerenu nekom politickom skupu pokusao izni-
jeti na Osnivackoj skupstini »Prosvjete«. Ve¢ na prvom koraku time je SKD
»Prosvjeta« - Pododbor »Branko Radic¢evi¢« u Slavonskom Brodu opravdao
svoju maksimu da je samo kulturno drustvo i da ne Zeli nikakvu spregu sa
politikom*.3? Kvalitetnu medijsku popracenost osnivacke skupstine slavon-
skobrodskog Pododbora potvrduju i vijesti u zagrebackom ,,Vjesniku* te ,, Ve-
¢ernjem listu, koji su u kra¢im ¢lancima izvijestili o ovom dogadaju.*

Ve¢ dan nakon osnivacke skupstine, osnivaci slavonskobrodskog Podod-
bora su imali priliku gostovati kod osjeckog pododbora SKD ,,Prosvjeta‘,
gdje su pozvani na sudjelovanje u radu osnivacke skupstine koja se odvija-
la u prostorijama SPC-a u osjeckom Donjem gradu. Poziv za sudjelovanje
uputio im je predsjednik inicijativnog odbora buduceg osjeckog pododbora
dr. Radomir Malobabi¢.** Javno predstavljanje Pododbora na lokalnoj razini
nastavilo se i posljednjih 10-ak dana mjeseca prosinca 1990., kada su nje-
govi predstavnici Cestitali nadolazece blagdane gradanima Slavonskog Bro-
da (Bozi¢ i Novu Godinu) te uputivsi Cestitku u povodu 21. i 22. prosinca
1990. — Dana osnivanja Prve proleterske udarne brigade, odnosno, Dana Ju-

3! Novinar ,,Naeg lista“ pogre$no navodi ,,3. zasjedanje AVNOJA®, op. a.

2 7.8., ,,U Slavonskom Brodu osnovan Pododbor Srpskog kulturnog drustva »Prosvjeta«:
Sacuvati ogromnu kulturnu bastinu®, Nas list (Bosanski Brod) — dalje: NL, god. 18, br. 928
(21. decembar 1990), 5.

3 7. 8&., ,,Vijesti: »Prosvijeta« i u Brodu®, Vjesnik (Zagreb), god. 51, br. 15537 (19. prosinca
1990), 10.; B. G., ,,Osnovan pododbor »Prosvjete«”, Vecernji list (Zagreb, regionalno izdanje
Slavonija i Baranja) — dalje VL, god. 34, br. 9820 (19. 12. 1990.), 9.

3 DASB, SKD ,,Prosvjeta”, Dokumentacija o osnivanju i radu drustva, II i III pozivi na osni-
vacku skupstinu, IIT Pododbor Osijek Poziv na osnivacku skupstinu u Osijeku 15. 12. 1990.
godine.
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goslavenske narodne armije (JNA).* Cestitka upucena JNA demonstrira dio
svjetonazora koji je SKD ,,Prosvjeta utvrdila svojim statutom (Clanci 6. i
7.), a koji se odnosi na ,,upoznavanje, njegovanje, razvijanje i prenosenje na
mlade generacije kulturno-historijskih tradicija srpskog naroda u Hrvatskoj,
a narocito narodno-oslobodilacke borbe i socijalistiCke revolucije, jacanje i
ucvrscéivanje bratstva i jedinstva“ te ,,gajenje tradicije narodnooslobodilackog
rata i narodne proslosti“.*® Ovo je, ujedno, bio i jedini zabiljeZeni javni istup
Pododbora prema JNA.

Program i misija pododbora ,,Branko Radicevi¢“

Mada su osnivaci veé¢ na osnivackoj skupstini usvojili program rada, pred-
stavivsi ga okupljenim uzvanicima u op¢enitim crtama, program rada za 1991.
godinu datira tek od 15. veljace 1991. Ovaj program je ujedno konceptualno bio
preinacen i kao molba za dodjelu financijske pomo¢i koja je, potom, upuéena
op¢inskim vlastima. U njemu je navedeno kako je osnovno teziste djelovanja
Pododbora podrucje slavonskobrodske op¢€ine s ciljem njegovanja, razvijanja
i prenosSenja kulturno-prosvjetnih tradicija srpskog naroda na mlade narasta-
je, brige o ravnopravnosti jezika i pisma te oCuvanja nacionalnog identiteta
srpskog naroda u Hrvatskoj. Istaknuto je kako je za kratko vrijeme postojanja
Pododbor uspio okupiti blizu 100 ¢lanova, uz pripomenu ,,dok mnogo vise
gradana sudjeluje u radu i1 priredbama®. Nadalje, navodi se kako je, zahvalju-
juci razumijevanju nadleznih institucija, Pododboru dodjeljen prostor za rad u
Koncarevoj ulici, pa se kao glavni izazov nametnulo useljavanje i opremanje
dodijeljenog prostora osnovnim sredstvima za rad (uredski inventar, stroj za
pisanje i ostala oprema). Program rada svodio se, prema zamisli autora, na dva
cilja, kratkoro¢ni i dugorocni te unutar njih primarne i sekundarne aktivnosti.
Kratkorocni cilj predstavljalo je osiguranje uvjeta za rad Drustva, s primarnim
aktivnostima kao Sto su obiljeZavanja kalendarski znacajnih datuma iz srpske
povijesti (poput sv. Save i sl.). Dugoro¢ni cilj drustva bio je prerastanje u

35 Cestitku u povodu Dana osnivanja prve proleterske udarne brigade uputio je tajnik Podod-
bora Ljubomir Vuceti¢: ,,Postovani drugovi! Srspko kulturno drustvo ,,.Branko Radicevi¢* u
Slavonskom Brodu u svom programu rada pored proucavanja etnologije, likovne i muzicke
umjetnosti, posebnu paznju obratit ¢e historiografiji srpskog nacionalnog bi¢a u Hrvatskoj.
U historiji srpskog, hrvatskog i dr. naroda i narodnosti znac¢ajno mjesto zauzima datum 21.
12. 1941. kada je donesena odluka o formiranju Prve proleterske udarne brigade. Ali uzevsi
pusku, nasi narodi su tu odluku donijeli, jer su stali jedan pored drugog da ginu za slobodu
Jugoslavije za slobodu svakog naseg naroda. JNA je Cuvar mira i slobode svakog gradjanina
i naroda, i zato u ime proslosti, a radi buduénosti SKD ,,Branko Radi¢evi¢* Vam Cestita 22.
12., Vas i na§ praznik“. Vidi: DASB, SKD ,,Prosvjeta®, Cestitka povodom formiranja Prve
proleterske udarne brigade 21. 12. 1991. godine (radi se 0 1990., a ne 1991., op. a.)

3
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DASB, SKD ,,Prosvjeta®, Dokumentacija o osnivanju i radu drustva, I Statut Drustva 10. 02.
1990. godine.
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»struénu 1 naucnu instituciju koja bi uz slicne institucije hrvatskog naroda i
drugih naroda koji zive u nasoj opéini znatno doprinjela kulturnom i moral-
nom razvoju sredine u kojoj djeluju. (...) Nastojat ¢emo svojim programima
odgajati ¢lanstvo u duhu opéeprihvatljivih duhovnih i moralnih vrijednosti.
Posebno je naglaseno kako Pododbor svoj rad ne¢e moc¢i samostalno podnosi-
ti prihodovanjem od godisnjih ¢lanarina, dobrotvornih priloga ili ulaznica jer
su isti bili nedovoljni i neprimjereni za ozbiljniji angazman. Osim podsjecanja
kako su dotada odrzali tribinu o pjesniku Vasku Popi, uz gostovanje u Novom
Topolju, za teku¢u 1991. najavljeno je odrzavanje dviju javnih tribina s iza-
branim temama iz srpske povijesti te knjizevnosti i jezika, kao i obiljezavanje
znacajnih datuma (27. ozujka — godis$njica rodenja Branka Radicevica, 24.
svibnja — sv. Ciril i Metod, slava slavonskobrodskog pododbora). Ovom prili-
kom proklamirana je i krsna slava slavonskobrodskog Pododbora. Za razliku
od svoje srediSnjice u Zagrebu, koja je za krsnu slavu odabrala Svetog Savu,
prvog srpskog arhiepiskopa i prosvijetitelja, slavonskobrodski Pododbor je za
svoju slavu odabrao sv. Cirila i Metoda, koja je, s obzirom na prosvijetiteljski
i misionarski znacaj koji su ova redovnicka braca stekla medu juznim Slave-
nima, na simbolic¢an nacin predstavljala spregu prosvjetnog i crkvenog ucenja
(u okviru pravoslavlja), na ¢emu je Pododbor u svom programu inzistirao.*’
Najavljeno je i osnivanje sekcija unutar Pododbora (foto-filmske, pjevacke,
recitatorske), uz suradnju s ostalim kulturno-prosvjetnim drustvima na po-
drucju op¢ine. Posebno hvalevrijedan zadatak odnosio se na opremanje manje
knjiznice u Novom Topolju (u ¢iju svrhu je akcija prikupljanja knjiga bila u
tijeku) te snimanje dokumentarnog filma o radu Pododbora, Zivotu i obicaji-
ma Srba (Svetosavska besjeda, proslave obiteljskih krsnih slava) na podrucju
slavonskobrodske opéine te o gradu Slavonskom Brodu i njegovim kulturnim
sadrzajima. Ovakvi zadaci iziskivali su znatnija financijska sredstva od onih
kojima je drustvo raspolagalo, pa se apeliralo na nadlezne opc¢inske vlasti da
iskazu razumijevanje koje su i dotada iskazali za rad drustva (gdje je posebno
istaknuto ime i uloga procelnika za drustvene djelatnosti mr. M. Artukovica)
jer je potrebno i ,,u ovim teskim vremenima i pored sloZene materijalne situ-
acije imati u vidu nase mjesto i znacaj u op¢ini Sl. Brod*“, a imajuci na umu
,»da ovo drustvo treba da preraste u hram duhovnosti i kulturnog stvaranja za
gotovo 10% gradjana nase opc¢ine*.*®

Program rada od 15. veljace 1991. je, nakon tjedan dana, preobli¢en u
novi plan rada za 1991., koji se sastojao od 20 to¢aka, mahom preuzetih iz
Statuta SKD ,,Prosvjeta® (poput omasovljenja i popularizacije rada pododbo-

37 DASB, SKD ,,Prosvjeta“, Dokumentacija o osnivanju i radu drustva, IV Programi rada,
Pododbor Slavonski Brod Program rada za 1991. godinu, Slavonski Brod 15. 02. 1991.;
Golubovi¢, Srpsko kulturno drustvo, 4.

3% DASB, SKD ,,Prosvjeta“, Dokumentacija o osnivanju i radu drustva, IV Programi rada, Po-
dodbor Slavonski Brod Program rada za 1991. godinu, Slavonski Brod 15. 02. 1991.
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ra, iniciranje uvodenja zavicajne nastave u $kole s pretezno srpskim etnickim
udjelom ucenika, njegovanje srpske kulturne bastine, obicaja i sl.), no, ista-
knuta je i potreba da se iz prosvjetno-kulturnih krugova na lokalnoj razini is-
hodi ,,bar jedno profesionalno radno mjesto za realizaciju ovih djelatnosti koje
su u biti od opsteg interesa, a koje po izdvajanjima srpskog zivlja za kulturu
u na$oj sredini, sigurno mora zazivjeti*.>* Ovaj preuskladeni program zadrzao
je sva bitna teziSta svojega izvornika od 15. veljace 1991., premda je djelo-
micno preinacen kako bi bio u skladu sa Statutom SKD ,,Prosvjeta®. Takoder,
nije poznato je li u ovakvom obliku prezentiran opc¢inskim vlastima, dok se
za njegovog prethodnika to moze sa sigurno$¢u konstatirati. Pocetkom ozujka
1991., program(i) rada Pododbora dobio je nadopunu u obliku Plana organi-
zacije programskih zadataka, kojim su se zamisljeni zadaci za 1991. sistema-
tizirali unutar organizacijske sheme, a ¢iji su nositelji bile dvoclane komisije.
Naime, poradi lakSeg koordiniranja zadataka formirano je pet komisija: za
prezentaciju i popularizaciju znanstvenih spoznaja iz razli¢itih znanstvenih
podrucja; za kulturnu djelatnost; za povijest i etnoloska istrazivanja; za sport
i rekreacijsku aktivnost; za odnose s javnos$¢u, propagandu i odnose s ostalim
drustvima. Predlozene komisije su trebale okupljati Clanstvo i simpatizere te
usmjeravati njihov rad prema zadanom programu, s ciljem ostvarivanja kon-
tinuiranog rada, povecanja radne efikasnosti, konstantne prisutnosti u javnom
zivotu te javne afirmacije Pododbora i njegovog ¢lanstva. Tako je ambiciozno
predvideno da svaka komisija mjeseno organizira neku manifestaciju (javne
tribine, knjizevne susrete), a svako planiranje sli¢nih aktivnosti bude najavlje-
no u vidu redovitih mjesecnih radnih planova. Ovaj prijedlog, ¢iji je autor ing.
Stevan Maksimovi¢, priloZen je prvotnom programu i proslijeden Odsjeku za
drustvene djelatnosti op¢ine Slavonski Brod.*

Usprkos postojanju programa rada za 1991. te organizacijske sheme dje-
lovanja, donoSenje dugoro¢nih planova rada, kao i detaljnija razrada ovakvog
programa, izostala je iz prakticnog razloga materijalne i financijske neizvje-
snosti, zbog kojih su predstavnici Pododbora bili primorani izvrsiti doradu
financijskog plana za 1991., nepunih mjesec dana nakon $to su op¢inskim vla-
stima prezentirali program rada (no, bez jasno iznesenih izracuna predvidenih
troskova). Naime, u izvjes¢u od 15. ozujka 1991. koje je potpisala predsjed-
nica Pododbora Radmila Sebastijanovi¢, navedeno je kako su troskovi rada
(kako oni placeni, tako i oni koji su tek trebali sti¢i na naplatu) iznosili 34 100
dinara. U tom iznosu najveci dio odnosio se na odrzavanje tribina (ve¢ odrzanu
tribinu o Vasku Popi te druge u pripremi), snimanje video filma o djelovanju
Pododbora i troskove obiljeZavanja znacajnih datuma (15 000 din), zatim na-

¥ Isto

4 Plan organizacije programskih zadataka SKD Prosvjeta Pododbor Branko Radicevi¢, Sla-
vonski Brod, 7.3.1991., 1-3. (preslika dokumenta u posjedu autora)



scrinia slavonica 13 (2013), 233-260. 247

bavu najosnovnijih sredstava i opreme za rad (10 000 din) te troskove najma
prostorija kao i placanje tekucih troSkova rada Pododbora (7 200 din). Ovo
izvjesce, koje je, ujedno, predstavljalo dopis opcinskim vlastima (tj. Odboru
Fonda za kulturu op¢ine Slavonski Brod), upozoravalo je kako je Pododbor
tek naknadno obavijesten da je duzan placati najamninu za dodjeljeni prostor,
kao i troskove grijanja dodijeljenog prostora. Ovo rjeSenje je za Pododbor,
prema autorici izvje$ca, ,,ravno katastrofi i ne vidimo mogu¢nosti placanja na-
vedenog, jer su nasi prihodi od ¢lanarine, dobrovoljnih priloga i obiljeZzavanja
vaznijih datuma zaista skromni. Zahvaljujemo se na dosadasnjem razumijeva-
nju i eventualnom doznacivanju sredstava. (...) Radi se o mladom Drustvu bez
odredenog iskustva, pogotovo u poslovima financijske prirode, tim vise §to ne
postoji strogo odredena nomenklatura poslova i djelatnosti koje se financiraju
a koje ne. Ovako nam preostaje da samo kroz praksu sticemo iskustva. Oce-
kujemo razumijevanje i odgovaraju¢u pomoc¢*.*!

Ocjena predstavnika Pododbora o nemoguénosti vlastitog samofinanci-
ranja bila je sasvim utemeljena. Iznos pojedinac¢ne godiSnje Clanarine iznosio
je 100 dinara.* S obzirom na broj registriranih ¢lanova, prihod od godisnje
¢lanarine iznosio je oko 10 000 dinara, ¢ime se nisu mogli pokriti niti osnovni
troskovi poslovanja i rada. Ipak, ideja predstavnika Pododbora o financiranju
njihovog programa od strane op¢inskih vlasti bila je daleko od realnih novca-
nih mogu¢énosti op¢inskog Odsjeka za drustvene djelatnosti i njegovog Fonda
za kulturu. Nesto prije posljednjeg dopisa R. Sebastijanovi¢, na 10. sjednici
udruzenih op¢inskih vije¢a odrzanoj 22. veljace 1991. odluceno je da se, usli-
jed sve izrazenije financijske oskudice u op¢inskom proracunu, obavijeste sva
postojeca kulturno-umjetni¢ka drustva da u svojim pravilnicima i planovima
djelovanja predvide ,takve programe koji ¢e im osigurati znacajniji vlasti-
ti prihod®. Prijedlog je izradio opéinski Zavod za plan, analize, prognoze i
statistiku Sekretarijata gospodarskih odnosa.** Ovu odluku je opéinski sekre-
tar druStvenih djelatnosti M. Artukovi¢ i javno obznanio u lokalnom tisku:
»Svaka od tih manjinskih grupa mora shvatiti da oni sami, samoinicijativno
i bez utjecaja drzave, osnivaju svoja kulturna drustva. Jedino na takav nacin
te institucije mogu uhvatiti korijene u narodu, drzava ¢e tu samo potpomoc¢i,
ali jedina mogucnost da opstanu je da ih prihvati narod. Postoji dobra volja
Sekretarijata za druStvene djelatnosti ali sve je jo§ u zatecima®“.* Uz odlu-

“ DASB, SKD ,,Prosvjeta®, Financije, Financijski plan za 1991. godinu
2 DASB, SKD ,,Prosvjeta“, Financije, Uplata ¢lanarine za drustvo

4 DASB, SOSB, kut. 274, Zapisnik o radu 10. skupne sjednice VUR-a, VMZ-a i DPV-a Skup-
Stine opéine Sl. Brod 22. 2. 1991., Program gospodarske politike opéine Slavonski Brod u
1991. godini., 22.

# Davor Smoljan, ,,Svatko ima pravo pripadati svom narodu®, BL, god. 44, br. 8 (22. veljace
1991), 7.
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ku o placanju najma ustupljenih prostora i komunalnih troskova od strane
kulturno-umjetnickih i prosvjetnih drustava, ova odluka opc¢inskih vlasti na-
govijestila je potrebu reorganizacije kulturno-prosvjetnih drustava u pravcu
financijske samoodrzivosti, §to zasigurno nije pogodovalo planovima i ve¢
utvrdenom programu rada Pododbora za 1991. No, u ovom razdoblju, pored
financijske neizvjesnosti, na skori prestanak rada Pododobra znacajan utjecaj
¢e imati 1 sve teZa politicka situacija u slavonskobrodskoj op¢ini, gdje sukob
na relaciji lokalnog ogranka SDS-a i opéinskih vlasti kulminira do tada nevi-
denih razmjera.

Javno-kulturna zbivanja u organizaciji pododbora ,,Branko Radicevi¢*
1990. — 1991.

Iz kronologije postojanja slavonskobrodskog Pododbora razvidno je kako
se razdoblje aktivnog djelovanja (od osnivacke skupstine do posljednje odr-
zane manifestacije) svodi na priblizno tri i pol mjeseca prisustva u kulturnom
zivotu grada i op¢ine. Premda se radi o izrazito kratkom vremenskom raz-
doblju, ¢lanovi Pododbora uspjeli su odrzati nekoliko kulturno-umjetnic¢kih
dogadaja, koji su, sude¢i po novinskim izvorima, ostavili pozitivne utiske u
brodskoj javnosti.

Ve¢ u sijecnju 1991., mjesec dana nakon osnivanja Pododbora, njegovi
¢lanovi organizirali su prvu kulturnu priredbu. Naime, 18. sije¢nja odrzana
je knjizevna tribina posveéena preminulom pjesniku Vasku Popi, jednom od
najpoznatijih i najprevodenijih srbijanskih suvremenih pjesnika. Ova manife-
stacija odrzana je u zgradi Drustveno-politickih organizacija (u Koncarevoj
ulici) u suradnji sa slavonskobrodskim Knjizevnim klubom ,,Puro Pakovic¢®,
odnosno, knjizevnim klubom ,,Nada“ ¢iji su ¢lanovi (izmedu ostalih i Radmila
Sebastijanovi¢ te Ljubo Vuceti¢), osim Popi, priznanje odali i nedavno pre-
minuloj ¢lanici ovog knjizevnog kluba Nadi Konjevi¢. Tribina je ukljucivala
i odrzavanje radne sjednice Pododbora, na kojoj je uskladen program za Sve-
tosavsku besjedu te analiziran izvjestaj o dosadasnjim aktivnostima Pododbo-
ra. Ve¢ iducega dana, ¢lanovi Pododbora posjetili su Novo Topolje, gdje su se
predstavili javnim prikazivanjem video filma s osnivacke skupstine.*

Jedan od najvec¢ih dogadaja u organizaciji Pododbora ,,Branko Radice-
vi¢“ bila je Svetosavska besjeda, koja je odrzana 26. sijecnja 1991. u Radnic-

4 7.8., ,,Prva radna sjednica Srpskog kulturnog drustva »Prosvjeta« pododbor »Branko Ra-
dicevic¢« Slavonski Brod: O Vasku Popi i Nadi Konjevi¢“, NL, god. 18, br. 933 (25. januar
1991), 8.; Davor Smoljan, ,,Sto rade i kakvi su im planovi: Pododbor »B. Radigevié« i Srp-
sko kulturno druitvo »Prosvijeta«: Stitimo kulturne interese“, BL, god. 44, br. 10 (8. oZujka
1991), 7.; S.Z.. ,,OdrZana »Svetosavska besjeda«”, NL, god. 18, br. 934 (1. februara 1991),
7.; Poziv od 18. januara 1991. i Dnevni red (dokument u posjedu autora).
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kom domu pred oko 130 okupljenih uzvanika, po prvi put u Slavonskom Bro-
du nakon 1938. godine. Program Svetosavske besjede ukljucivao je Citanje
referata* o znacaju sv. Save te odrzavanje dramskog prikaza o odlasku Rastka
Nemanji¢a u Svetu Goru, u izvedbi skupine maliSana koje je uvjezbao lokalni
pravoslavni svecenik. Program Svetosavske besjede otpoceo je zajednickim
pjevanjem himne ,,Uskliknimo s ljubavlju svetitelju Savi®, nakon ¢ega su na-
stupili pjesnici Milanka Fili¢ Vukoti¢ (KUD ,,Rudar Lazarevac) i M. Burovi¢
(Pancevo). Skupu su se odazvali i predstavnici opéinskih vlasti (okupljenima
se obratio 1 M. Artukovi¢, u ime Sekretarijata za drustvene djelatnosti), a za-
vrsetak programa obiljezilo je ,,narodno veselje* u atmosferi koja je ,,prerasla
u divno, gotovo porodi¢no druzenje®, uz podjelu poklona maliSanima te ples
uz glazbu tamburaskog sastava iz RKUD ,,Puro Pakovi¢* (grupa ,,Deram®).
Premda su organizatori prizeljkivali i veéi broj uzvanika, ukupan odaziv je
povoljno ocijenjen, s obzirom na pogorsavajuce politicko stanje u Hrvatskoj,
odnosno sluéaj video snimke Martina Spegelja koji se zbio prethodnog dana,
a zbog kojega su se, prema rijeCima jereja M. Jovica, ,,mnogi kolebali“ doci
na ovu svecanost. Povrh svega, dogadaj je ocijenjen kao iznimno uspjeSan,
na osnovi ¢ega se polagala nada kako ¢e Svetosavska besjeda postati ,,oba-
vezni kulturni dogadaj naSe sredine” s jo$ ve¢im brojem uzvanika ve¢ iduce
godine.*’

Pocetkom ozujka 1991., nakon §to se Pododbor nizom priredbi predsta-
vio slavonskobrodskoj javnosti te opéinskoj upravi (proklamiranjem progra-
ma rada za 1991.), njegovi predstavnici javno su obznanili kako Pododbor
broji oko 100 ¢lanova, uz 200 simpatizera, koji su ga, pored republi¢kih i op-
¢inskih institucija, nov¢ano pomagali ¢lanarinama i prilozima. Tom prigodom
su najavljeni i buduci kulturno-umjetnicki dogadaji u organizaciji Pododbora.
Planirana je svec¢ana akademija na dan rodenja Branka Radiceviéa (27. ozuj-
ka) te proslava krsne slave Pododbora (24. svibnja — dan sv. Cirila i Metoda).

4 Referat pod naslovom ,,Historijska uloga i zna¢aj Save Nemanji¢a — Svetog Save* potpisao
je autor Stevan Maksimovi¢. U prezentiranom referatu autor je ponudio idealizirani presjek
biografije najvaznijeg sveca i osnivaca SPC, u kome je sv. Savi pripisao i Cast prvog osni-
vaca ,,ne samo srpskih ve¢ i evropskih bolnica“ te ustvrdio: ,,Bio je najznacajniji knjizevnik
Evrope svog vremena®. Ocijenivsi ga kao najznacajniju licnost u stvaranju srpskog vjerskog,
kulturnog i politickog Zivota, referat je zavrSio produhovljenom porukom: ,, Taj duh svetosav-
lja je zagrijavao kosovske junake, zagrijavao je i junacka srca uskoka i hajduka, prozimao
je Karadordeve i MiloSeve borce i kumanovske osvetnike. Taj duh svetosavski zivi i danas
u nama. Ali to nije duh mrznje niti netrpeljivosti, ve¢ duh Siroke prijateljske sloge, bratstva
i narodne ljubavi, kojim se oduvjek odlikovao srpski narod. I stoga nesmijemo smetnuti s
uma onu krilaticu, da SLAVECI SVETOG SAVU SLAVIMO SEBE!“ Vidi: DASB, SKD
,Prosvjeta®, Referati 1991. godina, Referat 25. 01. 1991.

47 S. Z. ,,U radni¢kom domu 26. januara odrzana »Svetosavska besjeda«*, NL, god. 18, br.
934 (1. februara 1991), 3.; Davor Smoljan, ,,Sto rade i kakvi su im planovi: Pododbor »B.
Radicevié« i Srpsko kulturno drustvo »Prosvjeta«: Stitimo kulturne interese®, BL, god. 44,
br. 10 (8. ozujka 1991), 7.
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Takoder, obznanjena je i namjera osnivanja Srpskog doma i knjiznice u Sla-
vonskom Brodu, karitativno djelovanje te stipendiranje u¢enika i studenata.*®

Iduca javna manifestacija Pododbora ,,Branko Radicevi¢® bila je, pre-
ma sve sudeci, i1 posljednja u njegovoj organizaciji. Manifestacija ,,Brankovo
vece* odrzana je u slavonskobrodskom Radnickom domu 30. ozujka 1991., a
njome je obiljezena godisnjica rodenja Branka Radi¢evica (27. ozujka). Prem-
da je izostala najavljena akademija u ¢ast ovog pjesnika, prireden je glazbe-
no-scenski program u kome su nastupili Kulturno umjetnicko drustvo (KUD)
»Rudar® iz Lazarevca, narodni guslari iz Beograda i Pazove, KUD ,,Puro
bakovi¢* iz Slavonskog Broda te Vokalno instrumentalni sastav ,,Zdenac® iz
Slavonskog Broda. Poetski recital ukljucivao je pjesme Branka Radicevica, u
izvodenju gostujucih pjesnika iz Panceva i Beograda te izvodenje himne sv.
Savi. Organizatori su se potrudili ponuditi ,,Posle programa narodno veselje®,
dok su ulaznice za ovu manifestaciju iznosile, za ono vrijeme, prihvatljivih
30 din.*

Pored organiziranja javnih tribina i kulturnih manifestacija te javnog in-
formiranja u lokalnim medijima, specifican dio djelovanja Pododbora odnosio
se na izdavacku djelatnost, koja je postojala, mada na simboli¢noj razini. Po-
red kreiranja plakata za propagiranje razli¢itih manifestacija, ¢lanovi Podod-
bora izdali su i dzepne kalendare za 1991. god. s ilustracijom Branka Radice-
vi¢a i naslovom na ¢irilicnom pismu »Branko Radicevié« Pododbor Srpskog
kulturnog drustva Prosvjeta Slavonski Brod, kao i portrete Branka RadiCevica
u razli¢itim veli¢inama, dizajnirane u crno-bijeloj slikovnoj tehnici.>

Pododbor ,,Branko Radicevi¢* i mediji

Valja napomenuti kako je Pododbor cjelokupno razdoblje svojeg posto-
janja uzivao solidnu medijsku popracenost, odnosno u onim moguénostima
koje je pruzao lokalni medijski prostor. Medijski tretman bio je od iznimnog
znacaja jer se u lokalnom tisku i elektronskim medijima, od strane istaknutih
¢lanova drustva, pored populariziranja rada Pododbora paralelno nudila evalu-
acija polozaja srpske zajednice u kulturnom zivotu slavonskobrodske op¢ine.
Tako je 22. veljace 1991. Ljubomir Vuceti¢, potpredsjednik Pododbora, pro-
Citao referat na lokalnoj radio postaji ,,Radio Brodu“ u kojem se osvrnuo na
postanak i ulogu ovog udruzenja. Premda se vecina referata odnosila na rad i

“ Davor Smoljan, ,,Sto rade i kakvi su im planovi: Pododbor »B. RadiGevié« i Srpsko kulturno
drustvo »Prosvjeta«: Stitimo kulturne interese®, BL, god. 44, br. 10 (8. ozujak 1991), 7.

4 DASB, SKD ,,Prosvjeta“, Dokumentacija o osnivanju i radu drustva, IV Programi rada, Pla-
kata za ,,Brankovo vece“ 30. 03. 1991.; Fotokopije, Fotokopije pjesama.

3 DASB, SKD ,,Prosvjeta®, Tiskovine, Kalendari za 1991. godinu.
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kulturnu misiju pododbora,’! Vuceti¢ se djelomi¢no dotaknuo i tada aktualnih
politickih odnosa u jo$ uvijek zivucoj jugoslavenskoj federaciji. Podsjetivsi
kako su jugoslavenski komunisti rjeSavali na ,,razli¢ite nac¢ine* nacionalno
pitanje (gdje je spomenuo balkansku konfederaciju, jugoslavensku federaciju,
2. zasjedanje Antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije), osni-
vanje pododbora SKD ,,Prosvjete u Slavonskom Brodu ocijenio je kao korak
prema rjesavanju nacionalnog (srpskog) pitanja na lokalnoj razini, ogradivsi
se od sugeriranja politi¢kih rjeSenja konstatacijom kako se ovo pitanje treba
prepustiti politickim strankama. Ujedno, Vuceti¢ je posebno naglasio kako, od
trenutka osnivanja Pododbora, ,,uspostavljeni su veoma dobri odnosi s Ure-
dom za drustvene djelatnosti i njegovim predsjednikom mr. Matom Artukovi-
¢em, te kulturnim i znanstvenim radnicima, kao i institucijama u Slav. Brodu®.
Medu lokalnim kulturnim institucijama s kojima je ostvarena suradnja napose
su izdvojeni knjizevni klub ,,Nada‘“ te Likovni krug ,,Duro Pakovic¢®, u koji-
ma su odranije djelovali i neki ¢lanovi Pododbora.’? Lokalni tjednik ,,Brodski
list posebno je naglasavao misiju ovog kulturnog drustva, podsje¢ajuci na
njegovu vaznost na drzavnoj razini u godinama prije zabrane rada. Primjerice,
zabranu rada i ukidanje SKD ,,Prosvjeta®, koji su se odvili tijekom 70-ih go-
dina 20. st., tumacilo se kako su proizasli ,,valjda zbog naseg nesretnog kljuca
i reciprociteta, logikom Samar lijevo — $amar desno‘. Podsjecalo se kako je
u Slavonskom Brodu 30-ih godina 20. st. djelovalo Srpsko crkveno-pjevacko

5! 1z Vugeticeve vizije kulturnog poslanja Pododbora izdvajam: ,,Svaki pojedinac, grupa, narod
imaju pravo da brane svoj suverenitet u svim njegovim manifestacijama: politickim, kul-
turnim i duhovnim. Slavonski Brod ima tradiciju obiljezavanja kulturnih i nacionalnih kao
i vjerskih obiljezja srpskog naroda, koja su bila gotovo pedeset godina potiskivana, kao i
hrvatska, stoga je osnivanje i program SKD ,,Branko Radic¢evi¢“ ponovna afirmacija materi-
jalne, duhovne i nacionalne kulture. Pod nacionalnom kulturom podrazumijevamo povijesne
tradicije: jezik, knjizevnost i folklor. Potreba za osnivanjem Drustva nastaje zbog ponovnog
rjeSavanja jednog povijesnog pitanja — nacionalnog pitanja. (...) Moramo naglasiti, da Srbi
od rata do danas, osim svoje duhovne institucije srpske pravoslavne crkve, nisu imali druge
nacionalne institucije. Srpska pravoslavna crkva nije realno niti imala uvjeta za rad, jer je
hram u ratu srusen, a imovina konfiskovana®. Vidi: DASB, SKD ,,Prosvjeta“, Referati 1991.
godina, Referat pro€itan na radio Brodu 22. 02. 1991. godine

2 1j. Vuceti¢ je tom prilikom naveo: ,,Medutim, u danasnjim politickim prilikama to pitanje

se pokazuje nerjeseno, odnosno rijeSenje vise nije u formi federacije. Stoga u takvim od-

nosima dolazi do redefinicije odnosa izmedju naroda, do konfrontiranja interesa i napokon
do sporazuma. Pokretanjem Drustva Srbi definiraju svoje kulturne potrebe u Slav. Brodu.

(...) U danasnje vrijeme visepartijskog sistema i pluralizma interesa stare kulturne institucije

ne zadovoljavaju u potpunosti interese kako srpskog tako i hrvatskog naroda. Danas srpski

narod poku$ava vratiti dio svog subjektiviteta preko stvaranja svojih kulturnih institucija.

To ne znaci da ¢e SKD ,,Branko Radi¢evic¢* razbijati postojece KUDOVE i druge kulturne

institucije gdje ima ¢lanova srpske nacionalnosti, naprotiv cilj je Drustva suradnja sa svim

kulturnim drustvima koja djeluju na podrucju Slav. Broda, jer kultura nema granica i mrznje,
kultura je duhovno bogatstvo svakog naroda. Zelimo postovati viekovno kulturno stvaranje

i afirmirati kulturno nasljedje i hrvatskog i srpskog naroda®. Vidi: DASB, SKD ,,Prosvjeta®,

Referati 1991. godina, Referat pro¢itan na radio Brodu 22. 02. 1991. godine
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drustvo ,,Branko Radicevic, ali i da su odrzavane Svetosavske besjede. S
ovim nasljedem se poistovje¢ivala misija i uloga Pododbora, s ciljem njegova-
nja srpske kulturno—umjetnicke bastine i tradicije, ,,prvenstveno svetosavskih
vrijednosti® kako je to naglasila predsjednica Pododbora Radmila Sebastija-
novié.>* Povoljnu ocjenu slobodi i moguénostima djelovanja Pododbora u me-
dijima dao je i slavonskobrodski jerej Milorad Jovi¢.**

Premda je Pododbor nosio srpski nacionalni predznak u svom nazivu,
isticalo se kako se djelovanju Pododbora mogu prikljuciti svi zainteresirani
gradani, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost. Zbog sve ucestalijih
medijskih prozivanja srbijanskih medija o ugrozenosti Srba u Hrvatskoj, pa
tako i u Slavonskom Brodu, lokalni brodski mediji koristili su djelovanje Po-
dodbora kao glavni opovrgavajuéi argument nasuprot takvoj retorici. Tako je
novinar Brodskog lista Davor Smoljan svoj ¢lanak o djelovanju Pododbora,
koji datira s pocetka ozujka 1991., zavrSio zakljuckom: ,,Iz razgovora s elni-
cima Pododbora Branko Radi¢evi¢ u Slav. Brodu moglo se zakljuéiti da nisu
imali nikakvih problema, kako pri osnivanju tako ni pri radu drustva. Dok
Stampa iz istocnih dijelova Jugoslavije vr$i nevidenu harangu o ugrozenosti
Srba u Hrvatskoj, apostrofiraju¢i Brod kao jedan od centara ugrozenosti, ovdje
se osniva kulturno drustvo Srba »Prosvjeta« uz punu podrsku opéinskih vlasti.
Nakon 20 godina »ustaska vlast u Hrvatskoj« dopusta ponovni rad »Prosvje-
te«. Tu nesto nije uredu, vjerojatno u glavama ljudi koji govore o ugrozenosti.
Ugrozeni postoje, ali to smo, nazalost, svi mi. UgroZeni smo bijedom koja
nadolazi i nemoguénosti da joj se svim sredstvima suprotstavimo*.*®

Pored lokalnih medija, odnosno, tjednika ,,Brodski list* te lokalne radio
postaje ,,Radio Brod*, natprosjecnu zainteresiranost za djelovanje i populari-
zaciju rada Pododbora ,,.Branko Radicevi¢* iskazao je i bosanskobrodski tjed-
nik ,,Nas list“. U skladu s propagadnim naporima kojima su plasirale tvrdnje o

% U analiziranju uloge Pododbora treba izdvojiti razmisljanje Lj. Vuceti¢a, koji je tom prilikom
rekao: ,,Ni srpski ni hrvatski narod ne mogu zadovoljavati svoje kulturne potrebe na dosadas-
nji nacin. Svuda oko nas su frustracije koje unose nepovjerenje, zato zelimo da izmedu sebe
i drugih izgradimo most suradnje, a to se moze ako bez predrasuda definiramo svoje interese.
Nismo imali nikakvih problema prilikom osnivanja. Dapace, gradska uprava nam je pruzila
podrsku, dobili smo prostorije, doduse u njih jo§ nismo uselili, ali ¢emo uskoro. Brod je bio
medu prvima u Hrvatskoj gdje je osnovana »Prosvjeta« i to mu moze biti na Cast®. Vidi:
Davor Smoljan, ,.Sto rade i kakvi su im planovi: Pododbor »B. Radicevic« i Srpsko kulturno
drudtvo »Prosvjeta«: Stitimo kulturne interese®, BL, god. 44, br. 10 (8. ozujka 1991), 7.

Tom prigodom, jerej Jovi¢ je posebno pohvalio odrzavanje Svetosavske besjede, za koju je,
izmedu ostalog naveo: ,,Proslava je odrzana u normalnoj atmosferi, bez ikakvih smetnji. (...)
Pjevalo se i plesala su se kola iz svih krajeva, bez ikakvih predrasuda®. Vidi: Davor Smoljan,
,.Sto rade i kakvi su im planovi: Pododbor »B. Radi¢evic« i Srpsko kulturno drustvo »Pro-
svjeta«: Stitimo kulturne interese, BL, god. 44, br. 10 (8. ozujka 1991), 7.

5 Davor Smoljan, ,Sto {ade i kakvi su im planovi: Pododbor »B. Radiéevic« i Srpsko kulturno
drustvo »Prosvjeta«: Stitimo kulturne interese®, BL, god. 44, br. 10 (8. ozujka 1991), 7.
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sustavnoj ugrozenosti srpskog stanovnistva u Hrvatskoj, beogradske novinske
tiskovine su, ¢ini se, osim osnivacke skupstine, presutile sav ostali javni i kul-
turno-prosvjetni angazman slavonskobrodskog Podobora.

Okolnosti i uzroci obustavljanja rada Pododbora

1z sluzbene korenspondencije predstavnika Pododbora i opéinskih vlasti
kao glavna prepreka daljnjem radu apostrofirana je financijska oskudica. Me-
dutim, pored financijske problematike, na uvjete djelovanja drustva odrazilo
se 1 tada aktualno politicko stanje u Hrvatskoj i slavonskobrodskoj op¢ini,
usprkos tome $to su ¢lanovi Pododbora u gotovo svim javnim istupima redo-
vito deklarirali apolitican stav. Apoliti¢na distanca najveceg dijela uglednijih
¢lanova slavonskobrodskog Pododbora odudarala je od stavova te politickog
angaziranja nekih pojedinaca iz vrha SKD ,,Prosvjeta. Eklatantan primjer za
potonji navod je svakako Dusan Starevi¢, koji je u ulozi predsjednika SKD
»Prosvijeta® potkraj 1990. u javnost plasirao izjave koju su se protivile rje-
Senjima kakvo je bio Bozi¢ni ustav Republike Hrvatske uz jasnu kritiku nje-
zinog udaljavanja od Jugoslavije.’® Dusan Starevi¢ je svoju nesklonost pre-
ma ideji hrvatske suverenosti iskazao i ranije, u prvoj polovici 1990., kada
je sudjelovao u osnivackim i izbornim aktivnostima SDS-a te uzeo udjela u
apologiji nekih njezinih ekscesnih ¢inova (poput incidenta s navodnim po-
kusajem atentata na F. Tudmana u Benkovcu), a u konacnici je potvrdio su-
djelovanjem u vlasti paradrzave Republike Srpske Krajine.’” Svakako manje
drastican primjer je onaj dr. Stanka Koraca, ¢iji se odlazak iz Zagreba u Beo-
grad koncem 1991. jednim dijelom tumacio kao demonstracija opozicionastva
prema hrvatskim vlastima.*® No, u konacnici, od 14 ¢lanova predsjednis§tva
SKD ,,Prosvjeta® i petorice ¢lanova redakcije ¢asopisa, po izbijanju rata samo
su Cetvorica ostala u Zagrebu. Izazov politickog utjecaja, kada je u pitanju
Pododbor ,,Branko Radicevi¢,” nije izostao niti na lokalnoj razini. Djelovanje
slavonskobrodskog ogranka SDS-a u prva ¢etiri mjeseca 1991. dobiva jos jaci
zamah u obliku zaoStravanja propagandnog djelovanja. Dok se posljednja tri
mjeseca 1990. retoricki diskurs lokalnih predstavnika SDS-a mahom temeljio
na prozivanju opcinskih vlasti za sustavno otpustanje radnika srpske nacio-

¢ DusSan Starevi¢, ,,Nema prvorazrednih i drugorazrednih gradana®, Politika (Beograd), god.
87, br. 27734 (21. decembar 1990), 11.

57 Domagoj KneZevi¢, ,,Srpska demokratska stranka od osnivanja do konstituiranja prvog vise-
stranackog Sabora“, Casopis za suvremenu povijest, god. 43, br. 1, 9., 14., 16.; Bari¢, Srpska
pobuna, 146.,215., 585.

8 Postoji i alternativno tumadéenje Koracevog odlaska u Beograd, koje navodi kako niti Kora¢a
nije postedio ,,govor iskljucivosti i netolerancije” te da je posljedi¢no zbog ,razli¢itih oblika
pritisaka“ napustio Zagreb. Vidi: Dusan Marinkovi¢, ,,Stanko Kora¢ — apologija jedne na-
ucne biografije”, Letopis Matice srpske, 1-2 sv., god. 181., knj. 476, (Novi Sad, 2005), 143.
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nalnosti iz druStveno-javnih institucija i tijela uprave, koncem sije¢nja 1991.
predstavnici lokalnog SDS-a su sa skupstine op¢inskog odbora poslali done-
kle pomirljive poruke, ali je i tu skupstinu obiljezio simboli¢ni dekor viden
na sli¢nim politickim zasjedanjima ove stranke Sirom Hrvatske.” Niti tjedan
dana nakon ove skupstine, 5. veljace 1991., uslijedio je zajednicki apel vise
ogranaka SDS-a (s podruc¢ja op¢ina Slavonski Brod, Pozega, Bosanski Brod
i Odzak) upucen jugoslavenskim saveznim tijelima civilne i vojne uprave, u
kome je zatrazena intervencija ,,vojskom i oruzjem Jugoslavenske narodne
armije, (...) zbog ozbiljnosti situacije i stepena ugrozenosti svojeg naroda“, a
u protivnom se naglasilo kako ¢e se sami okrenuti mjerama ,,u zastiti gole eg-
zistencije srpskog naroda. Saopstenje ima karakter apela i poslednji je pokusaj
obracanja institucijama drzave®.®

Apel je izazvao pravu lavinu kritika kako novinara, tako i1 predstavnika
slavonskobrodskih op¢inskih vlasti. U njima se najcesce isticao odnos lokal-
nih vlasti prema srpskoj zajednici u Slavonskom Brodu, vodeéi se od pri-
mjerenog odnosa s Pododborom ,,Branko Radicevi¢™ i sve¢enstvom SPC-a
do podsjecanja na ostale slucajeve poput podjele humanitarne pomoci siro-
masnim obiteljima (neovisno o njihovoj nacionalnoj pripadnosti), kao i do-
djelu radnog prostora slavonskobrodskom ogranku SDS-a.®! Po sadrzajnosti
se moze izdvojiti reagiranje M. Artukovica, koji je napose istaknuo ulogu i
polozaj Pododbora ,,Branko Radicevi¢®. Tako je naveo: ,,HDZ je dosla u Slav.
Brod na vlast krajem lipnja prosle godine i od lipnja do sada, ne bez znanja i
podrske gradske uprave koju je formirala HDZ, stvoreno je Srpsko kulturno
drustvo »Prosvjeta«. Privremeno se to Drustvo organiziralo i svoje sastan-
ke drzalo u istoj sobi u Koncarevoj ulici 2 gdje i ogranak Matice hrvatske.
Osnivacka skupstina DruStva odrzana je na kulturnom nivou kakav dolikuje
i tradiciji 1 poslanju jednog kulturnog drustva. Tu atmosferu je narusio jedan
pijanac, koji je odmah bio udaljen i jedan pijanac druge vrste, koji je svoje
veliko rodoljublje htio dokazati time $to je pokuSao vrijedati moju malenkost,
ali je takoder bio udaljen. Ako se po ovoj dvojici pijanaca ocjenjuje atmosfera
u kojoj je stvoreno Srpsko kulturno drustvo »Prosvjeta«, onda sam ozbiljno
zabrinut za sposobnost Hrvata i Srba da budu uopée poklonici istine. Samo
poradi istine Zelim reéi: Srbi u Brodu su upravo u ovo vrijeme od kada je

% Tako su na ovom politickom skupu intonirane skladbe ,,Hej, Slaveni“ i ,,Mar$ na Drinu‘ dok
je izostavljena hrvatska himna ,,Lijepa nasa“. Predstavnik op¢inskog odbora SDS-a iz Poze-
ge Dragan Kozar je u svom obrac¢anju naveo ,,kako na ovim prostorima vlada mrznja prema
Srbima koja je usadena u gene ovog naroda“. Vidi: Davor Smoljan, ,,Za mir i suzivot“, BL,
god. 44, br. 5 (1. veljace 1991), 2.

€ Srbi traze zatitu od rukovodstva SFRJ i INA“, BL, god. 44, br. 8 (22. veljace 1991), 2.;
Miskulin, ,,Prilog prouc¢avanju®, 375.

1 ,Necemo biti stranci u vlastitoj domovini“, BL, god. 44, br. 6 (8. veljace 1991), 1.; M. Mari-
¢i¢, ,,Ne daju se zavaditi®, Vecernji list (Osijek), 11. 02. 1991., 10.
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HDZ dosla na vlast, poceli obnavljati tradiciju koju su im komunisti branili,
kao i Hrvatima i drugim narodima. Srpsko kulturno drustvo »Prosvjeta« je
prvo srpsko drustvo (a ¢vrsto sam uvjeren da nece biti i jedino) u Brodu za
koje znam u posljednjih 100 godina, ne racunajuci pjevacko drustvo »Branko
Radicevi¢«. Onaj tko je imalo proucavao tradiciju srpskog naroda i njegovu
povijest, znat Ce Sto je znacila Svetosavska besjeda za Srbe. Prvi puta nakon
pola stoljeca u Brodu organizira se takva proslava. I opet »srbozderska« upra-
va grada s naklonos$¢u i odobravanjem prati taj, zacijelo, povijesni datum za
kulturni zivot Srba u Brodu.*6

Glavnina reagiranja predstavnika op¢inskih vlasti zavrSavala je pozivima
gradanima srpske nacionalnosti da se javno oglase o svojoj ugroZenosti ili da
javno opovrgnu navode SDS-a. Na daljnju zabrinutost op¢inskih vlasti, ova-
kva reagiranja su izostala, narocito ona koja su o¢ekivana od strane predstav-
nika srpskih institucija od javnog znacaja. Usprkos kritikama, javni angazman
SDS-a se nastavio i idu¢ih dana. Tako je 2. ozujka 1991., na osnivackoj skup-
Stini ogranka SDS-a u selu Klokocevik (na kojoj je ponovno ,,zaboravljena*
hrvatska zastava), op¢inski celnik ove stranke DuSan Kostadinovi¢, komen-
tirav$i sukob naoruzanih srpskih ekstremista i hrvatske policije koji se zbio
dan ranije u Pakracu, a za koji su srbijanski mediji neutemeljno javili da je
prouzrocio i ljudske Zrtve na srpskoj strani, okupljenima porucio: ,,Danas je
posebno tuzan dan za srpski narod zbog Zrtava koje su pale u Pakracu. Ali
mi obecajemo da ¢e njihova krv biti osvecena®.®* Uz poziv INA za oruzanu
intervenciju, po istancanoj militantnosti ovo je bio dotada najekstremniji javni
istup predstavnika lokalnog SDS-a. Distanca izmedu predstavnika Pododbora
i brodskog ogranka SDS-a bila je ocita, a is¢itavala se po opre¢nosti ocjena
o polozaju srpske zajednice u opcini te odnosu opcinskih vlasti prema njima.
Ipak, idu¢i javni proglas lokalnog ogranka SDS-a bitno se svojim sadrzajem
te porukom odnosio i na Pododbor. Naime, nekoliko dana nakon odrzavanja
manifestacije ,,Brankovo vece“, SDS se oglasio priop¢enjem u kome su pro-
zvali opcinske vlasti za ,,uklanjanju svega onoga §to je srpsko i pravoslavno u
Slavonskom Brodu®, istaknuvsi slucaj neispunjenog preimenovanja Ulice Er-
nesta Rackog u Ulicu Vuka Karadzi¢a (a koja je preimenovana u Ulicu Sv. Lo-
vre), u kojoj, prema njihovom navodu, zivi 98% gradana srpske nacionalnosti.
Stovise, predstavnici SDS-a bili su sigurni da se ovime gradanima Zeli ,,pro-
vokativno pokazati da u toj »demokratskoj vlasti« nema mjesta ni za kulturne,
a kamoli za neke druge potrebe gradana srpske nacionalnosti u Slavonskom
Brodu“. U priopéenju se navodila i osuda uklanjanja spomen-ploce s imenom
Branka Radicevica (,,pjesnika mladosti, ljubavi i radosti zivota, pjesnika koji
je roden u naSem gradu, pjesnika sa ¢ijim bi se imenom i djelom ponosio svaki

2 Vidi: Mato Artukovié, ,,Gdje su argumenti?“, BL, god. 44, br. 8 (22. veljace 1991), 2.
% Davor Smoljan, ,,U Brodu mirno*, BL, god. 44, br. 10 (8. ozujka 1991), 3.
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grad u Evropi®) sa zgrade bivSe brodske Gimnazije, koja je nanovo izazva-
la burnu reakciju brodske javnosti, buduci da je bila neutemeljena.** Naime,
»Brodski list* je ve¢ u idu¢em broju na naslovnici objavio fotografiju neuklo-
njene i neoste¢ene spomen-ploce posvecene Branku Radic¢evicu, a komentator
ovog tjednika je dezinformaciju SDS-a nazvao jo$ jednom ,,lazi* iz ,,radionice
ekstremnog dijela SDS-a“.% O (ne)utemeljenosti kritike SDS-a u vezi ukla-
njanja srpskog nazivlja iz javnog Zivota moze posvjedociti i podatak kako je,
osim o¢uvane spomen-ploce, u to vrijeme i jedna osnovna $kola s gradskog
podrugja nosila ime ,,Branko Radic¢evi¢™,* dok su neke od gradskih ulica nosi-
le imena velikana srpske kulture i povijesti poput Branislava Nusica, Dositeja
Obradovi¢a, Zmaj Jovana Jovanovi¢a, Petra Petrovi¢a Njegosa i Nikole Te-
sle.®” Predstavnici SPC su u lokalnom tjedniku estitali pravoslavne blagdane
i Citateljstvu pojasnjavali njihovu simboliku, uz to $to su najsvecanije pravo-
slavne vjerske obrede (Bozi¢, Uskrs) obavezno pohodili i op¢inski predstavni-
¢i.®® Unato¢ SDS-ovim optuzbama o ciljanim otkazima zaposlenicima srpske
nacionalnosti, koncem veljace 1991. ¢lan Pododbora mr. Mladen Stankovi¢
imenovan je odlukom op¢inskih vlasti na mjesto ravnatelja Historijskog ar-
hiva Slavonski Brod.® Takoder, unato¢ opciji da HDZ popuni izvr$na tijela
opc¢inske vlasti mahom ¢lanstvom vlastite stranke, s obzirom na premo¢nu
pobjedu na izborima 1990., pored predstavnika ostalih stranaka jo$ u lipnju
1990. u Izvrsno vijece Skupstine opéine imenovan je i Milomir Miladino-
vi¢, vije¢nik srpske nacionalnosti, §to je, takoder, bio kontraargument tvrdnji
SDS-a kako u op¢inskoj vlasti ne postoji nitko tko bi se brinuo o interesima
srpskog stanovnistva.”” Dezinformacija SDS-a o uklanjanju spomen-ploce
Branku Radicevic¢u doticala se Pododbora koji je nosio njegovo ime te je time
bio najpozvaniji akter ne samo glede o¢uvanja znacaja ovog pjesnika, vec i
srpske kulturne bastine na podrucju slavonskobrodske opc¢ine. lako su sredi-
nom ozujka 1991. u javnost odaslali poruke u kojima su jasno naznacili kako

¢ Mozemo li i dalje ovako?*, BL, god. 44, br 14 (5. travnja 1991), 5.

65 Zeljko MuZevi¢, ,,Tko je to, gospodo ugrozen?*, BL, god. 44, br. 15 (12. travnja 1991), 1.

6 Postoje indicije kako je u prvoj polovici travnja 1991. ispred OS , Branko Radigevi¢ (Brod-
sko Vinogorje) s postolja uklonjena bista Branka Radicevic¢a, no nisam pronasao nikakav
izvor osim optuzujeceg pisma izvjesnog V. R. iz Slavonskog Broda, objavljenog u beograd-

skom polumjesec¢niku ,,Srpska re¢*. Vidi: V. R., ,,Poceli su s Vukom®, Srpska re¢: slobodne
novine (Beograd), god. 1, br. 17 (15. april 1991.), 74.

7 Barac, ,,Osnovna obiljezja“, 446-447.
% Jerej Milorad Jovi¢, ,,Hristos voskrese!“, BL, god. 44, br 14 (5. travnja 1991), 7.

DASB, SOSB, kut. 274, Zapisnik o radu 10. skupne sjednice VUR-a, VMZ-a i DPV-a Skup-
Stine op¢ine S1. Brod 22.2. 1991., 5.; Rjesenje o davanju suglasnosti na imenovanje direktora
Historijskog arhiva Slav. Brod od 22. veljace 1991.

M. Mari¢i¢, ,,Ne daju se zavaditi®, VL, god. 35., br. 9872 (11. 02. 1991.), 10.; Jeli¢ i Kevo,
,Demokratske promjene®, 310.
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u svom radu ne nailaze nikakve opstrukcije zbog svoje nacionalne pripadno-
sti, na optuzbe SDS-a predstavnici Pododbora nisu (javno) reagirali, premda
su one odaslane nekoliko dana nakon odrzavanja manifestacije ,,Brankovo
vece*. Nakon odrzavanja ove manifestacije ne postoje nikakve naznake koje
bi upucivale na nastavak rada Pododbora, zbog ¢ega se namece pretpostavka
kako je najvjerojatnije pocetkom travnja doslo do obustave djelovanja, upravo
u vrijeme kada verbalni napadi SDS-a na op¢insko rukovodstvo dosezu vr-
hunac uz paralelno sve provokativnije ispade pripadnika JNA stacioniranih u
slavonskobrodskom garnizonu.”! U svibnju te ljetnim mjesecima 1991., kada
je naruSena politicka i sigurnosna situacija u Hrvatskoj sasvim eskalirala na-
kon daljnjih Zrtava u okrSajima izmedu hrvatskih redarstvenih i pobunjeni¢kih
snaga, medu brojnim javnim reagiranjima slavonskobrodskih Srba u lokalnim
medijima, u kojima se uglavnom osudivala politika SDS-a te pozivalo na mir
i nenasilje, nije bilo predstavnika Pododbora, ¢ime se dodatno ucvrséuje pret-
postavka o njihovom ranijem nestanku iz javnog zZivota.

Umyjesto zakljucka — §to je predstavljao Pododbor ,,Branko Radicevi¢*
u javnom Zivotu slavonskobrodske opcine?

Nepoznavanje svih okolnosti kao i povoda odluke o prestanku daljnjeg
rada Pododbora limitira moguénosti sveobuhvatnog zaklju¢ka o njegovom
djelovanju. No, ponudena rekonstrukcija koja obuhvaca razdoblje od osniva-
nja Pododbora do prestanka djelovanja daje uvid u njezina temeljna obiljezja,
na osnovi kojih se moze dati uvjetna ocjena pojave Pododbora u kulturnom
zivotu slavonskobrodske opc¢ine. 1z nje je razvidno kako su glavni motivi za
osnivanje Pododbora bili uobliceni kroz potrebu za izlaskom iz visedesetljet-
nog ograni¢avajuceg okvira kulturnog djelovanja svojstvenog jugoslaven-
skom komunistickom drustvu, u kome su brojni nacionalni identitetski ¢im-
benici bili nepozeljni. Dinamicnost politickih i posljedicno tome medunaci-
onalnih odnosa u slavonskobrodskoj op¢ini bili su drugi motiv, tim vise §to
su osnivaci Pododbora prepoznali potrebu za postojanjem srpskog kulturnog
drustva koje svojim djelovanjem nece udaljavati, vec zblizavati razlicite na-
cionalne skupine s ovog podrucja, postavivsi time protuteZu retorici i javnom
djelovanju brodskog ogranka SDS-a. Najuvjerljvija potvrda prethodnog na-
voda ocituje se kroz pregled kulturnih manifestacija koje je organizirao ovaj
Pododbor kroz nepuna ¢etiri mjeseca aktivnog djelovanja. Naime, organizira-
ne manifestacije s pripadaju¢im programima nisu bile isklju¢ivo jednonacio-
nalnog karaktera, ve¢ su ukljucivale i javna predstavljanja drugih (nesrpskih)
kulturno-umjetnickih drustava s brodskog podrucja, uz Cesto prisustvo pred-
stavnika lokalnih vlasti, pri ¢emu su se u javnost plasirale poruke tolerancije i

" Miskulin, ,,Prilog proucavanju®, 377-378.
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suzivota, ali 1 naglaSavala uloga te potrebe srpske nacionalne manjine u brod-
skom kulturnom prostoru. Bez obzira na njegovu kratkotrajnost, intenzivan
i po kulturnim sadrzajima raznovrstan uzlet Pododbora tesko bi bio izvediv
da nije postojala podrska lokalnih vlasti, ali i brodske intelektualno-kulturne
zajednice, o ¢emu su posvjedodili i najugledniji predstavnici Pododbora. Ne-
dostatak i nedostupnost relevantnih izvora zasad otklanjaju moguénost pot-
punog uvida u okolnosti vezane uz odluku o prestanku djelovanja, koja je,
kako se ¢ini, stupila na snagu u vrijeme kada je Pododbor ve¢ ocrtao vidljive
konture svojeg prisustva u lokalnom kulturnom Zivotu. Na koncu, drzim kako
dostupni izvori i prethodne historiografske spoznaje daju mjesta argumentira-
noj ocjeni kako tadasnja opé¢ina Slavonski Brod nije bila kulturno monolitan
prostor (u nacionalnom kontekstu), zahvaljuju¢i odrednicama nove kulturne
politike te realiziranoj ideji lokalne srpske zajednice o kulturnom drustvu koje
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE ABOUT
THE ACTIVITIES OF THE SERB CULTURAL ASSOCIATION
“PROSVJETA”: THE BRANKO RADICEVIC SUB-COMMITTEE
IN SLAVONSKI BROD (1990-1991)

In this paper the author, using primarily fragmentary archive sources and periodicals
of that time, has in large part reconstructed the activities of the Branko Radicevié¢
sub-committee in Slavonski Brod of the Serb Cultural Association “Prosvjeta” in the
period of 1990-1991. The overall democratization of Croatian society after the first
free multiparty elections in 1990 enabled a reaffirmation of cultural activities of vario-
us ethnic entities that had been suppressed by the Yugoslav one-party system. At the
Slavonski Brod local level a valuable example was offered by the Branko Radicevi¢
sub-committee of the “Prosvjeta” cultural association which, during the short period
of its existence, tried to develop systematic cultural and educational activities with
the objective of publicizing and preserving the identity of the Serb national minority
in the Brod area. It is important to point out that the activities of the sub-committee
took place during a period in which intercommunal relations deteriorated as a result of
public pronouncements by the local branch president of the Serbian Democratic Party
and as a result of the political situation at the republican level, which was exacerbated
by the political confrontation (subsequently also the beginning of the aggression by
the armed forces) between the Serbian political leaders, the leadership of rebel Croa-
tian Serbs and the Yugoslav People’s Army and the Croatian government.

Lack of knowledge of certain circumstances and the cause for the decision to termina-
te further activities of the sub-committee limits the possibilities of an overall conclu-
sion in regard to its activities. Thus, the given reconstruction, covering the period of
the establishment of the sub-committee to the point of the termination of its activities,
provides an insight into its basic characteristics allowing only a limited estimation
of the functioning of the sub-committee within the cultural life of the municipality
of Slavonski Brod. It is obvious that the chief motives for the establishment of the
sub-committee were shaped by the need to escape the decades-long restrictive fra-
me of cultural activities that had typified the Yugoslav communist society, in which
various national identity factors were unacceptable. The dynamics of political and
accordingly of inter-ethnic relations in the municipality Slavonski Brod represented
a second motive, all the more in regard to the need for the existence of a Serbian
cultural association, recognized by its founders. This association would not separate
but rather bring closer together various ethnic groups of this territory and provide a
counterbalance to the rhetoric and public activities of the Brod fraction of SDS (Serb
Democratic Party). The most persuasive evidence of this statement is given in a re-
view of cultural events organized by this sub-committee during its four months of ac-
tive work. Thus, the events organized with their appertaining programs were not only
of one-national character but included the public presentations of other (non-Serb)
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cultural and artistic associations of the Brod region, often with government officials
being present. Accordingly, messages of tolerance and coexistence were presented to
the public; likewise, emphasis was added to the role and the necessities of the Serbian
national minority within the cultural area of Brod. Regardless of the sub-committee’s
short duration, its advancement, intensive and various in its cultural contents, would
hardly have been possible without the support of local authorities as well as of the
Brod intellectual and cultural community, testified to by even the most eminent repre-
sentatives of the sub-committee. Lack of relevant sources and their inaccessibility so
far prevent access to a complete insight into the circumstances referring to the deci-
sion to terminate the sub-committee’s activities, which by all appearances came into
force when its presence had already taken visible shape the in local and cultural life.
Ultimately, available sources and the above mentioned historiographic discoveries
in my assessment create space for a substantiated evaluation of then Slavonski Brod
municipality as being at that time not a cultural monolithic space (in the national con-
text) due to the guidelines of a new cultural policy as well as to the idea of the local
Serb community, which was put into practice, of a cultural association to protect and
promote their new identity in the Brod area.

(Prijevod sazetka: Mica Orban Kljaji¢)

Key words: Serb Cultural Association “Prosvjeta”, Slavonski Brod, Serb national mi-
nority, culture, 1990-1991



