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Vendelin Jankovic:
O DJELU JANA CAPLOVICA®

UDK 94(497.5)(091)
39 Caplovig, J.

Caplovi¢eva domoznanstvena i etnografska djelatnost

Poticaje za bavljenje domoznanstvom® i etnografijom Caplovi¢ je do-
bio iz razlicitih izvora. Najznacajnije medu njima bez sumnje treba traziti u
idejama razdoblja prosvjetiteljstva; naime, temelji su Caplovi¢eva djelova-
nja kao intelektualca bili prosvijetiteljske naravi. Prosvijetiteljstvo je, u odnosu
na prethode¢a mu razdoblja, znacajno promijenilo poglede na drzavu i njene
uloge. Nositeljima drzavnosti (dakle, ,,narodom*) viSe nisu smatrani samo
istaknuti pojedinci nego, bez razlike, svi stanovnici drzave. Prosvijetiteljska
drzava prestaje favorizirati jedan stalez i svoju brigu usmjerava na boljitak
sirokih slojeva naroda, koje je tek tada u odredenom smislu otkrila i pobudila
na samostalan i samosvjestan zivot. Takva je promjena iznjedrila i zanimanje
za puk, za upoznavanje i sagledavanje stanja u kojem se puk uistinu nalazi,
njegovog gospodarskog i socijalnog polozaja, tjelesnih i duSevnih osobina,
morala i, ne najmanje vazno, jezika kao sredstva poboljSanja spomenutog,
gotovo beznadnog stanja. Iako su ispo¢etka u zanimanju za puk i za narod kao

* Ovdje donosimo prijevod dvaju ulomaka (str. 50-60 i 95-109) iz knjige Jan Caplovic — Zivot,
osobnost’, dielo (TurCiansky Svity Martin, 1945) slovackog povjesnicara, arhivista i bibli-
ografa Vendelina Jankovi¢a (1915. — 1997.). U prvom ulomku Jankovi¢ govori o Caplovi-
¢evom djelu Slawonien und zum Theil Croatien. Ein Beytrag zur Vélker- und Linderkunde.
Theils aus eigener Ansicht und Erfahrung (1809-1812), theils aus spdteren zuverldssiigen
Mitheilungen der Insassen, 2 sv. (Pesta, 1819), koje je kroz cijelo 19. stoljece evropskim
povjesnicarima, etnolozima i filolozima sluzilo kao priru¢nik za poznavanje Slavonije. Nuz-
nim za razumijevanje okolnosti nastanka Caplovieve knjige o Slavoniji smatramo i njegovo
shvacanje pojma naroda, o kojem Jankovi€ raspravlja u drugom prevedenom ulomku. (Nap.

rev.

- ]Eerm?nom »domoznanstvo* smo, prema sugestiji dr. Stanka Andrica, preveli slovacki termin
,Vvlastiveda“ (od slovacki viast = domovina i veda = znanost), kojim se u slovackom jeziku
naziva interdisciplinarno znanstveno podrucje koje se bavi proucavanjem domovinske povi-
jesti, etnologije, narodnog jezika i knjizevnosti, kao i prirodnih osobitosti domovine. Istim se
terminom oznacava i skup spoznaja do kojih je dosla viastiveda. Prema: Slovnik slovenského
jazyka (Bratislava, 1959-1968), http://slovniky.korpus.sk/?w=vlastiveda&c=V{5d. (Nap.
prev.)
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cjelinu prevladavala drzav-
no-utilitarna gledista, koja
se nisu puno razlikovala od
klasifikacijskog interesa pri-
rodnih znanosti u njihovim
zafecima,! to nije sprijecilo
produbljivanje toga zani-
manja i pridruzivanje mu
drugih momenata (osjecaj),
supostojanje s kojima ¢e se
pokazati vrlo znacajnim.

Caplovi¢a su na domo-
znanstvenu 1 etnografsku
djelatnost izravno poticali
prosvjetiteljska koncentra-
cija na sadasnjost i ahisto-
rizam. Jer, prosvjetiteljstvo
je znacilo radikalan odvrat
od proslosti ka sada$njosti,
od srednjovjekovlja ka su-

7 /4 vremenosti, njenim zbiva-
_C’ﬂ 7l d"‘}')‘g/-f

njima i potrebama. Pa i kada
se gledalo u proslost, u njoj
se prije trazilo razloge koji-
ma bi se potkrijepili vlastiti
nazori, nego razumijevanje i
objasnjenje same proslosti. U skladu s tom tendencijom - istina, i zbog drugih
gimbenika (nedostatak stru¢nog historiografskog obrazovanja i Caploviteva
prakti¢na narav) - i Caplovi¢ se, iako u po&etku zaljubljenik u rodoljubivu po-
vijest i njen oduSevljen pristasa,> okrenuo od historiografije i po¢eo naglasa-
vati potrebu upoznavanja puka, njegovih posebnosti i njegova nacina zivota.
Nasuprot ondasnjoj historiografiji, koja je obradivala uglavnom teme vezane
uz dinastije, Caplovi¢ je zahtijevao da se pri historiografskom radu obrati po-
zornost na narod, i sve ono §to se naroda ti¢e. Trazio je povijest puka, povijest
naroda — a ne povijest drzava i dinastija.’ Taj uistinu moderan zahtjev, kojem

Jan Caplovi¢ (1780-1847)

! Daniel Rapant, K pociatkom mad’arizdcie (Bratislava 1927), 1: 162.

2 Usp. Caplovigevo tumadenje prije kazala u: Jan Kr. Engel, Geschichte des ungrischen Reichs
(Bec 1834), 5: 356.

,Nicht vermissen wir gelehrte Abhandlungen iiber die Abstammung, nicht Schilderungen
der Schicksale der Vdlker, aber alle Geschichtsschreiber glaubten bisher sich nur um die
Konige, und um die Kriege herumdrehen zu miissen. Das Volk selbst, sein intellectuellen und
moralischen Fortschritte oder Riickschritte, seine Denkart, seine Gebrduche und Sitten-alles
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ne moze potpuno udovoljiti ni dana$nja historiografija, Caplovi¢a je defini-
tivno oteo historiografiji i u¢inio ga odusevljenim i neumornim radnikom na
polju domoznanstva i etnografije.

Herderov je utjecaj svakako bio znaCajan u postupnom kristaliziranju i
utvrdivanju Caplovi¢evih domoznanstvenih i etnografskih interesa. Kada je
Caplovi¢ oblikovao svoje spisateljske i znanstvene afinitete, dakle polovinom
drugog desetljeca 19. stolje¢a, u Ugarskoj su Herderove ideje bile poznate, i
njegovi su tekstovi bili prili¢no rasprostranjeno $tivo, pa ga je i Caplovi¢ u
nekoliko navrata citirao.* Nije, dodu$e, navodio Volkslieder, ali su ni§ta manje
vazne Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit svakako pripadale
njegovom duhovnom obzoru. Upliv Herderovih ideja na nekoliko se mjesta u
Caplovigevim radovima &ini nedvojbenim.’ Danas ne moZemo to¢no odrediti
koliki je bio taj utjecaj i gdje, kada i kako se po prvi puta pokazao u Caplo-
vicevu opusu — ipak, mozemo sa sigurnoscu reci da je postojao. To nije pro-
turjeéno nasoj tezi da je Caplovi¢ bio prosvjetitelj, jer Herderov utjecaj nije
presudno oblikovao Caploviéevu osobnost, nego je kod njega veé¢ postojece
interese dopunjavao, isticao, produbljivao i ovjeravao. Narocito kada je rijec
o0 odnosu prema jednostavnom covjeku iz puka.

Domoznanstvo i etnografija imali su u Ugarskoj svoju tradiciju i prije
Caplovica ili se, u najmanju ruku, u njegovo vrijeme ta tradicija ve¢ uvelike
stvarala. Dovoljno je podsjetiti na Mateja Bela, u ¢ijim je djelima, pored po-
vijesnih, statistickih i zemljopisnih, nagomilano i dosta podataka etnografske
naravi. Kako Belov rad nazvati, ako ne domoznanstvom? Bel je imao i svoje
malobrojne sljedbenike na tom polju, premda nijedan medu njima nije do-
segnuo njegov znacaj. Caplovi¢ je mogao dobiti odredene poticaje i iz djela
Gregora Berzeviczyja, koji se uglavnom bavio gospodarskim problemima i
drustvenom kritikom, tim viSe Sto su bili suvremenici.

dieses blieb aus der Geschichte der Volker immer ausgeschlossen. Desswegen haben wir
Staatsgeschick}ten die Menge, aber keine Volksgeschichten — am wenigstens Menschenstati-
stiken®. (Jan Caplovi¢, Gemdlde von Ungern, 2 sv. (Pesta, 1829), 1: 9-10.)

Tudomanyos gyiijtemény V1/3 (1822), 59, 65 — Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit, 4 sv. (1784-1791) 4: 19, Caplovi¢, Gemdlde 1: 10
— Herder, Ideen, 4: 15, Caplovié, Gemdlde, 1: 209 — Herder, Ideen, 4: 46. Jan Caplovié, HA
hazankbani totosodas iigyében, Szdzadunk IV/3 (1941), 23 — Herder, Ideen, 4: 47. Jan Caplo-
vi¢, Ethnographia electorum Dei vulgo Magyarorum (u rukopisu, 1824-1837), 12 b — Herder,
Ideen, 4: 19.

,.Es ist ein croatisches Kirchenlied, und der poetische Schwung, wozu iiberhaupt alle slawis-
che Nationen sehr viel Anlage haben, ist darin nicht zu verkennen®, Jan Caplovié, Slawonien
und zum Theil Croatien. Ein Beytrag zur Vilker- und Linderkunde. Theils aus eigener An-
sicht und Erfahrung (1809-1812), theils aus spdteren zuverldssiigen Mitheilungen der Insa-
ssen, 2 sv. (Pesta, 1819), 1: 94, 207, 233, 2: 129 itd.

ES
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Nije isklju¢eno ni to da je Caplovi¢a prema domoznanstvu i etnografiji
usmjerila neka bliska mu osoba koja je na njega imala jak utjecaj. Na tu mo-
guénost upucuje Cinjenica da je njegova predodzba ovih disciplina artikulira-
na u prili¢no kratkom razdoblju, te da je u Caplovi¢evom domoznanstvenim
i etnografskim tekstovima teSko pronaci znakove postupnog unutardiscipli-
narnog razvoja, $to je bilo za ocekivati jer se radilo o gotovo sasvim novim
poljima, u kojima se mogao osloniti tek na malobrojne prethode¢e mu autore.
Ideje o svim znagajnijim radovima, koje je Caplovi¢ dovrsio tek nakon 10-15
godina ili su mu ostali u nacrtima, bile su razradene ve¢ na samom pocetku
njegovog istrazivackog rada.®

Caplovi¢ je u domoznanstvo i etnografiju usao s dobrim preduvjetima,
tada viSe nije bio neodlu¢an mladi¢ niti pocetnik u pisanju. Iza sebe je veé
imao nekoliko radova, doduse iz drugih disciplina. Sirina njegovih interesa,
narocito onih iskoristivih u domoznanstvu i etnografiji, bila je vrijedna paznje:
prethistorija, opéa, pravna i crkvena povijest, geografija, statistika, demografi-
ja, prakticna psihologija, moral, obicaji i knjizevnost privlacili su njegovu po-
zornost jednako kao i prirodne znanosti i najSira gospodarska problematika. I
ostale su Caplovigeve intelektualne kvalitete pogodovale nastanku zapaZenog
opusa u poljima etnografije i domoznanstva, ali i u drugim disciplinama za
koje je Caplovi¢ pokazao zanimanje. Kao prosvijetiteljski racionalist usvojio
je empirijska nadela prirodnih znanosti. Ceznuo je za matematickom tonoséu
i cjelovitoSéu, od Citatelja svojih djela neprestano je trazio popravke i dopune,
i sa zahvalnos$¢u ih je uzimao u obzir. Nije bio povrSan, izbjegavao je genera-
liziranje na temelju sitnica i pojedina¢nih slucajeva, bio je dobar promatrac i
psiholog. Sumnjicavost je bila jedna od njegovih glavnih osobina i uzivao je
u narusavanju ustaljenih i opéeprihvacenih nazora, ali moze se re¢i i da su mu
nedostajali veca kriti¢nost 1 oprez u provjeravanju podataka koje je iznosio, i
upravo taj nedostatak smatramo razlogom distanciranja nekih suvremenika od
njegovih radova.

Caplovié je pogeo pisati radove s podru¢ja domoznanstva i etnologije jos
za vrijeme svog prvog boravka u Bedu.” Za dalji je Caplovitev razvoj vazna i
njegova djelatnost nakon povratka iz Slavonije 1813. Pravi je radni tempo po-
stigao 1816.1 1817., kada je objavio nekoliko priloga u razli¢itim casopisima,
a neke je od njih uspio objaviti i samostalno. Clanak u Andréovom &asopisu
Hesperus 1816., br. 57 (,,Bartfelder Mineralbad®), napisan pod jo§ svjezim
dojmovima sa sedamnaestodnevnog lijeenja u bardejovskim toplicama, na-
kon prerade i temeljitog pro§irivanja postao je osnovom manje monografije o

¢ O problemu pocetaka etnografije u Ugarskoj vidi: Karoly Maro6t, ,,Zur Entwicklungsges-
chichte der Volkskunde in Ungarn®, Ungarische Jahrbiicher 18 (1938), 123.

7 (:japlovié je 1839. napisao da je na trnovit knjizevni put krenuo prije trideset godina. U: Jan
Caplovi¢, ,,Pennaharczokrol®, Szazadunk 11/28 (1839), 217.



scrinia slavonica 12 (2012), 497-519. 501

tom ljecilistu.® Taj je informativno-propagandni spis imao vrlo skromnu vri-
jednost. Previ$e su mjesta u njemu zauzimali citati iz inozemnih izvora i neza-
nimljivi podaci,’ a sadrzaj je sasvim slobodno rasporeden u devet poglavlja.

Svojom su kvalitetom i suvremenoS¢u monografiju o bardjejovskim to-
plicama zasjenili Caplovi¢evi prilozi u njemackim &asopisima,'® koji su bili
ulomci znacajnijeg, opseznijeg i 1819. samostalno objavljenog djela o Sla-
voniji."! Tako je ve¢ objavljivao u ovoj disciplini, Caplovi¢ je tek knjigu o
Slavoniji smatrao svojom ulaznicom u krug domoznanstvenih i etnografskih
pisaca. O tom svjedo¢i kako uvod knjizi koji pruza metodoloske napomene
vrijedne paznje (razlike izmedu putopisa i tzv. Miniaturgemdlde, razlike izme-
du autopsije i1 tudih podataka, vrednovanje statistickih podataka) te odaje sko-
ro pocetnicki strah od kriti¢ara i anticipira njihove mogucée primjedbe,'? tako
i nadin kojim je Caplovi¢ nastojao usavrsiti ovo djelo. Objavljivanje veéine
sadrzaja knjige u Casopisima, osim informativne i pouc¢ne namjere, imalo je
za cilj i poboljsavanje tekstova. Caplovié je, naime, itetelje Gasopisa molio za
ispravke mogucih nedostataka u njegovim prilozima. To nije bio jedini nacin
na koji je pokusavao poboljsati tekst buduce knjige, ve¢ je neke pojedinosti
nastojao dopuniti i dopisivanjem. Trazio je podatke od arhimandrita Music-
kog, arhiepiskopa Stratimirovi¢a i episkopa Putnika. Obratio se i episkopima
u Vrscu, Temi$varu, Budimu, Karlovcima, te drugim crkvenim dostojanstve-
nicima, no tek su mu malobrojni odgovorili. Kada mu ti zasigurno upuceni
ljudi nisu htjeli pruziti traZene informacije, Caplovié je bio prisiljen potraziti
druge izvore. Najvise je podataka dobio od dvojice koje je upoznao za vrije-
me boravka u Pakracu; Stratimirovicev tajnik Benicky u tom je pogledu bio
neumoran i Caplovi¢ mu je za njegovu susretljivost i javno zahvalio, a na
razli¢ite mu je naCine pomogao i Smith, nekada$nji racunovodstveni revizor
u Pakracu. Dijelove knjige koji nisu Gasopisno objavljeni Caplovi¢ je dao na
pregled kompetentnim pojedincima. Tako su, primjerice, dio o pravoslavnoj

§ Prema: Intelligenzblatt, prilog Chronik der oesterreichischen Literatur 1817., br. 72. Rije¢ je
o djelu: Jan Caplovi¢, Das Bartfelder Bad (Bec, 1817).

° Usp. misljenje J. Dessewffyja u dopisu Fr. Kazinczyju od 29. srpnja 1817. u: Janos Vaczy,
Kazinczy Ferencz levelezése, 23 sv. (Budimpesta, 1890-1960), 15: 277.

10 Jan Caplovig, , Erinnerungen aus Slawonien®, Pressburger Zeitung 1816., prilog Unterhal-
tungsblattbr. 2,5, 6,8, 10, 14,15, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 27-30, 32, 35, 50, 54, 55, 61-63, 80,
85. Isti, ,,Uber die slawonische Schrift und Sprache®, Wiener allg. Literaturzeitung 1816.,
prilog Intelligenzblatt br. 17. Isti, ,Daruwarer Bad*, Hesperus 1817. br. 54. Isti, ,,Uber die
serbische (slawonische, raazische) Schrift und Sprache®, Hesperus 1817. br. 22, 23, 29. Isti,
,,Notizen {liber ungarische Militargrenze, Hesperus 1817. br. 8, 10, 11. Ulomci su izasli i u
Vaterlindische Blitter i Niirmberger allgemeine Handlungszeitung; usp. Caplovi¢, Slawo-
nien 1: XIV.

11 Caplovié, Slawonien, 1: XXXII, 239, 390.
12 Tbid., 1: XVII-XVIII, XX.
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crkvi redigirali, ili su barem trebali redigirati, arhiepiskop Stratimirovi¢ i epi-
skop Putnik, dok je turske izraze u dijelu o srpskom jeziku pregledao poznati
orijentalist Hammer.

Pored ostalog, i Caplovi¢evo izrazito zadovoljstvo saznanjem da je prido-
nio novim spoznajama, iako je o danoj temi ve¢ postojalo obilje literature, da
su njegovim radom zadovoljni i oni koji bolje poznaju Slavoniju,'* pokazuje
kakav je bio autorov odnos prema njegovom domoznanstvenom prvijencu.

Caplovica je na pisanje knjige o Slavoniji, kojoj je u potetku namijenio
naslov Erinnerungen aus Slawonien (Uspomene iz Slavonije), najvjerojatnije
potaknuo ¢lanak L’. Fabricija o Slavoniji i Hrvatskoj, objavljen u ¢asopisu Va-
terldndische Blitter 1814., br. 18-19.' Porast opéeg zanimanja za Balkan bio
je potaknut politickim ambicijama Austrije na jugu Europe, artikuliranima od
vremena vladavine Marije Terezije i Josipa I1.'5 Nikako ne treba iskljuciti niti
izravan ili neizravan utjecaj drugih djela, koje je Caplovi¢ spomenuo u uvodu
Slawonien, prije svega poznatog Hacquetova rada.'® Na tezu o Fabricijevom
radu kao poticajnom za Caplovi¢a upuéuju nas dvije ¢injenice. Prije svega,
Caplovi¢ je sam priznao da mu je ideja o pisanje knjige pala na pamet tek kada
se vratio ku¢i, ne dok je u Slavoniji bio u izravnom doticaju sa slavonskim
pukom, njegovim moralom i obi¢ajima, a treba uzeti u obzir i to da Slawonien
i Fabricijev ¢lanak samim naslovima pokazuju odredenu srodnost. Medutim,
Fabricijev se ¢lanak Caplovi¢a nije dojmio u pozitivnom, nego u negativnom
smislu. Nije mu se svidjela forma ¢lanka (pitanja i odgovori), niti ga je smatrao
dovoljno informativnim, pa je odlucio o Slavoniji napisati nesto sadrzajeno i
formalno — bolje. No, i ako je ova nasa teza to¢na, primarni, unutarnji poticaj
pisanju djela o Slavoniji kod Caplovi¢a svakako treba traZiti u njegovu borav-
ku na jugu i u njegovom stavu prema slavonskim temama. Nekoliko godina
nakon boravka u Slavoniji Caplovi¢ je ljude koje je tamo upoznao spominjao
srda¢no, s postovanjem i divljenjem. O episkopu Putniku, svom nekadasnjem
poslodavcu, o grofici Jankovié i drugim svojim poznanicima Caplovié je i
nakon pet godina pisao s odusevljenim pohvalama.'” Korespondencijom je

13 Caplovig, Slawonien, 1: XIV-XV, 2: 341. Usp. Caploviev dopis arhiepiskopu i metropolitu
Stratimirovi¢u od 23. travnja 1819., u kojem izrazava zadovoljstvo zbog arhiepiskopovog
pozitivnog misljenja o njegovoj knjizi. Vatroslav Jagi¢, Novyja pis ‘'ma Dobrovskago, Kopi-
tara... (Petrograd, 1897), 772.

14 _Fiinf und vierzig Fragen und Antworten, besonders zu ndhern Kentniss von Slawonien und
Croatien®.

15 Ludwig von Thalloczy, Johann Christian von Engel und seine Korrespondenz 1770-1814
(Miinchen-Leipzig, 1915), 27.

16 Belsazar Hacquet, Abbildung und Beschreibung der siidwestlichen und dstlichen Wenden,
Hllyrier und Slawen (Leipzig, 1802-1805).

17 Slawonien, 1: XVIII, 46-48, 2: 155.



scrinia slavonica 12 (2012), 497-519. 503

odrzavao kontakt s viSe javnih osoba iz Slavonije (arhiepiskop Stratimirovic,
episkop Kraljevi¢), a njegovi dopisi Stratimirovicu i J. K. Rumyju svjedoce
da je zadrzao zanimanje i za slavonsku kulturnu problematiku. Arhiepiskopa
je, primjerice, molio da se medu srpskim rodoljubima zauzme za potporu Vu-
kovom rje¢niku.” T o jednostavnom je slavonskom puku, ¢iju je materijalnu
i duhovnu kulturu upoznao, Caplovi¢ pisao s neskrivenim emotivnim nabo-
jem.' Zavolio je okolinu u kojoj je Zivio i radio skoro tri godine. Slavonija je
u Caplovi¢evom sjeéanju ostala kao zanimljiv, pa i prelijep kraj; o boravku u
njoj govorio je s ganuc¢em i zahvalno$¢u.” Kao reakcija na snazne dojmove
koje je na njega ostavila Slavonija nastalo je djelo Slawonien und zum Theil
Croatien. Njime se oduzio ljudima koji su ga prihvatili kao svoga i kraju koji
mu je bio drugom domovinom. Nije napisao opsezno djelo o Slavoniji zato
$to ju je smatrao slabo poznatom, zabacenom regijom, ve¢ zato $to je bio
uvjeren da njene osobitosti i stanovnici zasluzuju cjelovit i iscrpan opis, ne
samo priloge statisticke naravi koji su do tada prevladavali kada je bilo rije¢
o slavonskoj tematici.

Prvi svezak Slawonien und zum Theil Croatien, osim uvodnih napome-
na i sjecanja na put do Pakraca, sastoji se od tri opsegom razli¢ita dijela.”!
U prvom je autor dao pregled glavnih prirodnih, zemljopisnih i povijesnih
karakteristika Slavonije, a u drugoj pregled gradova, znacajnijih sela i topli-
ca te povijesni mjestopis Slavonije. Treéi je dio posvecen slavonskom puku.
Autor je opSirno opisao njegove tjelesne osobine, na¢in Zivota i stanovanja,
moral, obicaje i, na kraju, jezik i pismo. Drugi je svezak knjige podijeljen u
sedam poglavlja.?? Prva dva zauzimaju viSe od dvije tre¢ine sveska, i u njima
je Caplovi¢ do u pojedinosti iscrpno opisao nastanak, razvoj i probleme pra-
voslavne crkve i njenog kolstva u Slavoniji. Predmet su Caplovi¢eva prouca-
vanja bili crkvena organizacija i statistika, liturgija, sveéenistvo i redovnistvo,
kronologija, crkveno sudstvo itd. U sljedeca je Cetiri poglavlja autor pisao o

18 Jagi¢, Novyja, 767:775. Fritz Valjavec, ,,Briefwechsel Kopitars mit Rumy*, Siidostforschun-
gen 5 (1940), 84, Caplovi¢ Rumyju, 28. 2. 1819.

19 Slawonien 1: 93-94, 97-98.
2 Ibid., 1: 111, XVIIL

21 Vorwort, III-XXXII. Reise von Neusohl nach Slawonien, 3-11. 1. Allgemeiner Uberblick
des Landes in geographischer, geschichtlicher und naturhistorischer Hinsicht, 12-21. II. To-
pographische Fragmente. Ruinen in Poseganer Comitat. Ausflug nach Croatien, 22-92. III.
Volk, 93-236.

22 TV. Kirchenwesen, 3-229. V. Schulwesen der orientalischen Christen, 230-264. VI. Nachrichten
iiber die Schrifstellerei und Literatur der Serbler, 265-297. VII. Civil-Gerichtsbarkeiten, 298-
302. VIII. Notizen iiber die ungrische militdrische Grenze im Allgemeinen, und iiber die
slawonische ins Besondere, 303-331. IX Verkehr mit den Tiirken, 332-338. X Betrachtungen
iiber die Cultur Slawoniens, und wie es sich denn da lebe? Anhang, 339-363. Trenk’s Pandu-
ren. Notizen iiber die Tiirken und Auszug aus dem Koran, 364-387.
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knjizevnosti i srpskim knjiZzevnicima iz Slavonije, o civilnom sudstvu, Vojnoj
krajini i blizini Turaka. Deseto je poglavlje cjelovit pregled kulturne situaci-
je u Slavoniji te moguénosti buduéeg kulturnog razvoja. U dodatku drugom
svesku jos su i tekst o Trenkovim pandurima, te tekst o Turcima, s ulomkom
prijevoda iz Kurana.

Prvi svezak Slawonien trebao je dati preglednu i zornu sliku Slavonije,
njenog puka i kulture. Taj je cilj Caplovig, s obzirom na slavonski puk, tek dje-
lomic¢no uspio ostvariti. Njegove putopisne biljeske ni s jednog aspekta nisu
nadrasle onovremenu putopisnu literaturu, a niti sveopc¢i opis Slavonije s to-
pografskim fragmentima nije sadrzavao sve ono $to bi se od njega ocekivalo.
Umjesto svestranog i plasti¢nog oslikavanja Slavonije, Caplovi¢ se zadovoljio
kronicarskim nabrajanjem i statistickim izracunima stanovnistva, kuca, crka-
va i prirodnih posebnosti. S druge strane, poglavlje o jeziku i pismu prili¢no je
informativno, a poglavlje o slavonskom puku vrlo je lijepo iznenadenje. I po-
red emotivnog odnosa prema gradi,?® mjestimi¢ne povrSnosti i koncentriranja
na manje vazne pojave - prilog je cjelovit i uvjerljiv. U ovom je poglavlju na-
rocito vrijedno CaploviGevo nastojanje da prou¢avanje naroda u Slavoniji ne
ogranici iskljuc¢ivo na njegovu materijalnu kulturu, ve¢ je medu prvima veliku
pozornost posvetio izrazima duhovnosti jednostavnog slavonskog puka, ma-
kar ta duhovnost jo$ nije bila sasvim prerasla granice prvotnog primitivizma.
Caplovié je s o¢itim zadovoljstvom promatrao jednostavnog Sovijeka i svoja
zapaZzanja izmjenjivao s drugima. Medu njegovim zabiljeSkama o puckoj kul-
turi naslo bi se dosta toga $to bi suvremeni istraziva¢ proglasio nepotpunim,
nesigurnim, gdjegod i pogresnim, ali Caploviéevom ée trajnom zaslugom
ostati sam izlazak na do tada netaknuto i zapuSteno polje istrazivanja.

Drugi svezak, posvecen uglavnom pravoslavnoj crkvi i njenom $kolstvu,
takoder je potpuno ispunio svoju svrhu. Sa sadrZajne je strane bio vrijedna i
korisna novina; Caplovi¢u je tu pomoglo iskustvo koje je stekao radeéi kao
tajnik episkopa i konzistorijalni savjetnik. Na temelju drugog sveska Caplo-
viceva djela Citatelj je mogao stec¢i opseznu i razmjerno pouzdanu predodzbu
o pravoslavnoj crkvi u Slavoniji, i jedino $to bi netko autoru mogao zamjeriti
jest inzistiranje na suvisnim detaljima. Medutim, Caplovi¢ je upravo takvu
podrobnost smatrao najvaznijom kvalitetom svoga rada. U poglavlju o sla-
vonskim (srpskim) piscima i knjiZevnosti iznenaduje to da se Caplovié, osim
opseznijeg ulomka iz Zivotopisa Dositeja Obradovica, zadovoljio tek pukim
nabrajanjem imena, ne rekavsi puno o samom knjizevnom Zivotu u Slavoniji.
Treba spomenuti da je Caplovi¢ bio svjestan tog nedostatka te da je takvom
rjesenju pribjegao iz nuzde. Naime, kada je bezuspjesno molio srpske pisce da
mu napisu nesto o slavonskoj knjizevnosti, 1 kada za taj nezahvalni posao nije

2 Slawonien, 1: 93-94, 95, 97-98.
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pridobio ni inace susretljivog Rumyja, morao je to u€initi sam — bez potrebnog
predznanja i razumijevanja knjizevnih prilika u Slavoniji.*

Caplovi¢ je djelo o Slavoniji pisao bez ikakvih literarnih ambicija.?* Na-
stojao je Citatelja zaokupiti iskljucivo sadrzajem, htio je samo opisivati i in-
formirati. Drugacije nije ni mogao, jer je bio svjestan da njegov njemacki nije
savrSen,”® a ni inace nije imao narocito istan¢an stil niti puno smisla za ljepotu
rije¢i.?” Svoju je pak znanstvenu i informativnu ulogu, i pored brojnih ali ra-
zumljivih sitnih nedostataka, Caplovi¢ za onovremenog Citatelja bez sumnje
ispunio, pruziv§i mu zanimljivu gradu jednostavnim, mjestimice i zabavnim
nadinom izlaganja. Cak bi i danasnji ¢itatelj, makar i prvenstveno zainteresi-
ran za one probleme kojih se Caplovi¢ tek usput dotaknuo ili ih je sasvim izo-
stavio, nasao u Slawonien neke dijelove koji bi ga mogli zanimati. Prije svega
su to poglavlja o slavonskom puku te o jeziku, pismu i pismenosti - u njima
se, unato¢ zbijenosti sadrzaja i pogreskama, mogu pronaci vrijedni podaci i
zapazanja, koji pokazuju Caplovi¢evo dobro snalaZenje i u pitanjima prili¢-
no udaljenim od polja njegovih izvornih interesa. Brojne pojedinosti u ovom
djelu (stavovi o slovackom jeziku, odnos prema prirodi, pojam ,,romantic¢an‘
itd.) zasluzile su pozornost i danasnjih istrazivaca koji se bave pitanjima nase
kulturne povijesti.

Caplovigev opsiran rad o Slavoniji, i pored odredenih nedostataka pro-
izaslih iz autorovog emotivnog stava prema gradi, u cjelini je produbljivao
shvacanje i razumijevanje problema slavenskih naroda u Slavoniji i u mnogo-
me je pomogao njihovom boljem poznavanju i vrednovanju. Ipak, upravo su
se medu Slavenima culi protesti protiv Slawonien. Ve¢ 1817., kada su ulomci
buduce knjige izlazili u ¢asopisima, nepotpisanom se autoru®® nisu svidjele
Caplovigeve napomene i zakljuéci o utvrdi i samostanu Ivani¢. Ovu je kritiku
napisao znameniti becki slavist Jernej Kopitar,” potpisavsi je pseudonimom
Thomas Ljubibratitsch, Premda je nacelno smatrao da je knjiga vrijedna, te da
zbog toga i zasluZuje objektivnu ocjenu, Kopitar je prema Caplovi¢u bio vrlo
strog. Zamjerio mu je mnoge sitnice, ali i neke temeljne stvari. Prije svega,
lakovjerno i nekriti¢no preuzimanje podataka, madarofilsku i protubecku ten-
dencioznost te vjersku netrpeljivost i predrasude prema katolicima. Odbijao

2 Valjavec, ,,Briefwechsel“, Caplovi¢ Rumyju, 2. lipnja 1818.

2 Mein Werk ist ohnehin nur eine kunstlose Erzdhlung dessen, wass ich in Slawonien sah,
Horte und auch spéter erfuhr...” (Slawonien, 1: XX).

2 Slawonien, 1: XX.
7 Isto.
3 Vaterlindische Blitter 1817., br. 39-40. Caplovigev je odgovor objavljen u br. 40.

2 Chronik der oester. Literatur, prilog Vaterl. Blitter 1819., br. 50-52. Fran Miklosi¢, Kopitars
kleinere Schriften (Be¢, 1857), 331-343.
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je Caplovigevu latinsku terminologiju za slavenske jezike, spocitavao mu je
pogreske i propuste u opisima hrvatskog i srpskog govora i plsma kritizirao
je Caploviceve teze o srpskom jeziku, a imao je primjedbe i na Caploviéevu
tvrdnju o srodnosti slovackog i srpskog jezika. Razumljivo je da su u Kopi-
tarovoj ocjeni najgore prosla poglavlja o govoru, pismu i knjizevnosti u Sla-
voniji. Kopitarova kritika, mjestimice ironi¢na i podrugljiva, bila je dakako
nepravedna prema Caplovidu, prije svega zato §to Kopitar uopée nije izlozio
u ¢emu je vidio vrijednost Caploviteva rada, koju je ipak priznao. Rumy* je
pokusao obraniti Caploviéa pred Kopitarovom kritikom, premda je i sam pri-
znao da neka mjesta u knjizi treba ispraviti ili dopuniti, no Kopitar je njegov
pokusaj odlu¢no odbio.*!

Ispo¢etka Caplovié nije znao tko je bio autor negativne kritike, i zasigurno
nije ni slutio da bi to mogao biti Kopitar, kojem je i mjesec dana nakon objav-
ljivanja recenzije kao cenzoru djela zahvaljivao za brojne ispravke.’? Identitet
autora mogao mu je ostati tajna sve do Kopitarova odgovora na Rumyjevu
obranu. S obzirom na Caplovi¢evu poznatu osjetljivost na ocjene njegovih
radova i rastu¢u mu tastinu, sukob s Kopitarom mogao je biti jedini ocekivani
nastavak. Caplovi¢ je, zadudo, $utio. Polemika je ostala jednostrana, no sigur-
no je da nekoliko godina kasnije preko sli¢ne kritike Caplovié ne bi presao tek
tako. Kopitar se na njega nije ljutio, 1820. je susretljivo Dobrovskom poslao
nekakvu Caplovitevu knjizicu, a 1826. je u dopisu Képpenu u Rusiju obeé¢ao
da ¢e Caplovi¢u uruditi nekakvu posiljku knjiga.s3

Ostali su sudovi suvremenika o Slawonien bili vrlo pohvalni. I vrlo dobri
poznavatelji Slavonije i njenih problema, koji su mogli provjeriti neke od po-
jedinosti kojima je obilovala Caplovieva knjiga, o njoj su govorili i pisali s
priznanjem. Vrijedi to 1 za arhiepiskopa Stratimirovica i za episkopa Putnika,
za Benickog i Rumyja. Réssler je u prilogu Ofner Zeitunga, Gemeinniitzige
Blitter (1819., br. 24), Slawonien proglasio najboljim djelom ugarske domo-
ljubne literature od Schwartnerova djela Statistik des Konigreichs Ungern.
Sli¢no je respolozenje prema Caplovi¢evom radu vladalo i na stranicama
Andréovog Casopisa Hesperus (1819., br. 30, prilog br. 22). Nadalje, A/lg.
Repertorium der neuesten in- und auslindischen Literatur (111/14) i Kotze-
buov Literarisches Wochenblatt (1819. br. 49) vidjeli su u Caplovi¢evoj knjizi
znac¢ajan prinos etnologiji. I Jena sche allg. Literaturzeitung (1820., br. 69)

30 Karol Rumy, ,,Berichtigungen eineger Behauptungen in der Recension des Csaplovicsischen
Werkes von Slawonien, von Thomas Ljubibratitsch (Beuderlieb?) in der Chronik der Litera-
tur, Juni 1819%, Hesperus 1820., prilog br. 4.

31 Jernej Kopitar, ,,Berichtigung der Berichtigungen des Herrn —y*, Vaterlindische Bldtter
1820., 83-84. Miklosich, Kopitars, 344-346.

32 Jagié, Novyja, 768.
3 Vatroslav Jagi¢, Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (Berlin, 1885), 456, 704.
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isticala je Caplovicevu izravnost, otvorenost i istinoljubivost, a Slawonien je
nazvala opseznim i pouzdanim djelom. Opéenito je u recenzijama i prikazima
ove knjige najvise priznanja dobilo poglavlje o pravoslavnoj crkvi.**

Caplovi¢eva narodnosna ideologija

Razlaz Slovaka i Madara, naroda koji su nekoliko stolje¢a zivjeli u za-
jednickoj drzavi, problem je koji je do danas ostao aktualan. Na obje se strane
traze i pronalaze njegovi uzroci. Prosuduje se i kriticki promislja organska
povijesna neizbjeznost - ili slucajnost toga, za oba naroda neosporno znacaj-
nog koraka. Paradoksalno, ¢ini se kako se s vremenom misljenja o tom uda-
ljuju umjesto da se priblizavaju. Zato jednom od najuzviSenijih misija nase
znanosti ostaje vracati se tom problemu u njegovim razli¢itim inacicama i s
razli¢itih gledi$ta. Zelimo da i ovo poglavlje o Caplovi¢evoj narodnosnoj ide-
ologiji bude jedan od priloga odgovoru na to sudbonosno pitanje. Na primjeru
pojedinca, koji je Zivio prije viSe od stolje¢a, vidljivo je kako je na slovackoj
strani bilo dobre volje, tolerancije, strpljenja i popustljivosti, koliko su Slovaci
iskreno zeljeli dogovor, pa i kompromis. Do tada je, naime, vec bila obliko-
vana narodnosna ideologija toga doba.*® Takvo minuciozno proucavanje ja-
macno nece biti beskorisno. Dovoljno je ako se njime jednostavno potvrde
dosadasnja istrazivanja, ili se iznesu novi detalji, dakako autonomnim i novim
nacinom, ne tek jednostavnim apliciranjem rezultata dosadasnjih istrazivanja
na proucavani predmet.

Pri prou¢avanju Caploviéeve narodnosne ideologije treba u obzir uzeti
dvije konstante. To su Caplovieva ugarskost i slovastvo (uhorskost’ a slova-
cita). Na ovom bi mjestu bilo preuranjeno preciznije definirati te pojmove, i
upravo bi ovo poglavlje trebalo jasno odrediti njihovo razgranicenje. Za sada
je dovoljno napomenuti da kod Caplovi¢a ugarskost u starije vrijeme podra-
zumijeva svijest o pripadnosti politickom, staleski organiziranom ugarskom
narodu, a kasnije je to svijest o pripadnosti ugarskoj drzavi, ili i jedno i drugo.
Caplovi¢ se tako cijeli Zivot osje¢ao pripadnikom ugarskog naroda i ugar-
ske drzave. Svojom domovinom nije smatrao tek uzi slovacki etnicki prostor,
nego cijelu Ugarsku, pa ¢ak i onda kada su ga protivnici iz nje tjerali i ospora-
vali mu njegovo domoljublje. Slovastvo je Caploviéu podrazumijevalo svijest
o krvnoj srodnosti i jezicnom zajednistvu razlic¢itih slojeva slovackog drustva.
Caplovi¢ev materinji jezik, kojim se govorilo u njegovom roditeljskom domu,
bio je slovacki. Odatle se cijeli zivot izjasnjavao kao Slovak, i Slovakom su
ga smatrali i njegovi suvremenici. Prevoditelj Caplovi¢eve knjige o p&elarstvu

34 Prosudbe objavljene o Slawonien Caplovi¢ je zabiljeZio u Mea historia litteraria, 3: 89-118.
3 Daniel Rapant, Slovenské povstanie (Tur¢. Sv. Martin, 1937), 1: 1, n. 36.
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na slovacki autora je 1817. nazvao Slovakom, isto kao i dobar Caplovi¢ev
prijatelj Rumy 1819.%7 Kada je Rumy 1822. imao zamjerke na njegov njemac-
ki, Caplovi¢ se ispri¢avao svojim podrijetlom, nazivajuéi sebe ugarskim Slo-
vakom.® Iste je godine u predgovoru zbirci Slovenské verse Caplovié pisao
0 ,,naSim Slovacima“. Deset godina poslije pisao je Rumyju kako nema Zelju
postati ¢lanom Madarske akademije, jer nije Madar niti to Zeli postati.* To je
odbijanje moglo biti potvrda Caplovi¢eva slovastva. U sporu oko levotkog
almanaha Jitienka, Caplovi¢ je 1841. opetovano izjavio da je ugarski Slovak,
i da ga zato zanima sve §to se radi protiv njegovog naroda.*’ I u zalbi zbog cen-
zure, podnesenoj u studenom 1841., Caplovic o sebi govori kao o Slovaku,*
a sli¢no pise i u brosuri Slawismus und Pseudomagyarismus.** SvjedoCenja
Caplovigevih suvremenika iz ¢etrdesetih godina 19. stolje¢a o njegovom slo-
vastvu ovdje ne¢emo navoditi, jer ih je puno i u tom se pogledu podudaraju.

Caplovieva je ugarskost bila prije svega odredena njegovom pripadno-
$¢u rodu ugarskog plemstva, bez obzira na to §to je bila rije¢ o nizem plemstvu
bez ikakvog imetka. Plemicku je stalesku svijest Caplovi¢ stjecao probijajuéi
se kroz zivot. Njegov otac, seoski ucitelj, nije ju imao, prije njegova majka,
no taj bi problem trebalo poblize istraziti. U Banskoj Bystrici i u Radvanima
Caplovi¢ je svoje najkritiénije mladalacke godine proZivio u ambijentu tipi¢-
nom za ugarsko nize plemstvo; nedostatak materijalnih sredstava nadoknadi-
vao se tu nategnutom staleSkom svijescu. U obitelji Schonborn, kod koje je
sluzbovao gotovo 35 godina, Caplovi¢ se opet nasao u plemickoj sredini, ali
sasvim razli¢itoj od one radvanske. Nasuprot njenoj staleSkoj svijesti, obliko-
vanoj u velikoj mjeri preduvjetima sasvim materijalne naravi, u Becu se medu
bogatim Schonbornovcima susreo sa svijes¢u o svojevrsnoj predodredenosti
plemstva za posebnu misiju na nekom visem, natprirodnom planu. Caplovi¢
je potpisujuci svoje latinske radove uglavnom koristio plemi¢ku odrednicu

36

,,Knize¢ky té... puvodny spisowatel... jest Slowak, jako ja, y Wy.“ Usp. Jan Gasperik,

Pamditnosti véeldrstva slovenského (Bratislava, 1927), 305.

37 ,...und dass ein Slowak (oder des slowakischen Dialekts kundiger — das erste gilt von Herrn
v. Csaplovics das zweite von mir...“ (Rumy, ,,Berichtigungen®, 30).

3

3

,,Ich bin geborner Unger-Slawe im Honther Comitat, denn dort wo ich geboren bin, werden
beide Sprachen gesprochen...” (Valjavec, ,,Briefwechsel, Caplovi¢ Rumyju, 13. sijeénja
1822).

3 Denn ich bin kein Magyare, und wiinsche es auch nicht sein.“ (Ibid., 21. prosinca 1832.)

4 De én is sziiletett magyarorszagi tot vagyok s mindaz engem is érdekel, mi nemzeten ellen...

nyilvanyittatik.“ (Jan Caplovié, ,»A hazankbani totosodas ligyében®, Szdzadunk IV/3 (1841),
24.)

Usp. prijepis Zalbe koji je Caplovi¢ poslao A. H. Skultetyju, u arhivu Slovatkog narodnog
muzeja (Slovenské narodné muzeum), fond Skultety, A. H. — korespondencia. Usp. i 5. po-
glavlje ove knjige.

4

2 Jan Caplovi€, Slawismus und Pseudomagyarismus (Leipzig, 1842), 7.
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,»de Jeszenova®, kod njemackih radova obic¢no ,,von®. Unato¢ nastojanju da
doba u kojem je Zivio obogati novim prinosima, u cijelom je svom opusu,
mozda i nesvjesno, Caplovi¢ u mnogome bio branitelj ve¢ dotrajaloga hi-
storijskog poretka. Plemenitaske porezne povlastice, koje su u ofima novih
drustvenih slojeva, §to su se upravo emancipirali, bile simbolom prevladane
drustvene strukture, Caplovi¢ je branio ¢ak i u vrijeme kada je bilo jasno da su
neodrzive,* i kada su ih se odricale i same povlastene skupine, pokusavajuci
ostaviti dojam da to ¢ine zbog vlastite Zelje, a ne zato $to su na to prinudene.
Na slovackoj se strani, naro¢ito kada se Caplovi¢ potpuno stavio u sluzbu slo-
vackih narodnih interesa, naglaSavala njegova pripadnost ugarskom plemstvu
— to su, primjerice, &inili Star, Hurban, Belopotocky i Safarik.*

Caplovigevo je slovastvo bilo odredeno razli¢itim ¢imbenicima. Prije
svega, valja spomenuti kako je jezik kojim je odgajan u roditeljskom domu
bio slovacki. Nije to bio niti jedan od tadasnjih standardiziranih, knjizevnih
jezika kojima su pisali u¢eni Slovaci (¢eski i ,,bernolakovcina®), ve¢ pucki
slovacki dijalekt koji su njegovi govornici smatrali slovackim jezikom. Slo-
vacki Caplovi¢u nije bio samo materinski jezik, ve¢ je bio i jedini jezik ko-
jim je savrseno ovladao — kako prema objektivnim kriterijima, tako i prema
misljenju samog Caplovi¢a. Njemacki je jezik podeo ugiti tek u dvadesetoj
godini Zivota, i sam je kasnije bio svjestan da mu nikada nije postao savrSenim
sredstvom izraZavanja.** Za na$ je problem daleko vaZnije kakav je bio Ca-
plovicev stav prema madarskom jeziku. Madarski pisani radovi ¢ine tek mali
dio opseznog Caplovi¢eva opusa. Cinjenica da na slovackom nije objavio ni
toliko ne umanjuje vjerodostojnost nasih dosadagnjih tvrdnji o Caplovi¢evu
slovastvu, jer je tu rijec o posljedici za slovacki jezik nepovoljne kulturne situ-
acije. Madarskim je, pak, Caplovi¢ ovladao puno slabije nego njemackim jezi-
kom. Caplovi¢ je 1822., povodom objavljivanja opsezne studije u madarskom
znanstvenom ¢asopisu Tudomanyos gytijtemény, priznao u dopisu Rumyju da
je rukopis poslao na jezi¢nu korekturu trojici rodenih Madara, ali je sa zado-
voljstvom ustanovio da nisu imali puno primjedaba. Caplovitevo priznanje
samo po sebi nije vazno, bio je to uobicajen nacin poboljSavanja rukopisa, no
u istom dopisu spominje i to, da se posvetio u¢enju madarskog, da madarski

4 Usp. npr. Caploviteve ¢lanke ,,Hirlapi bolcseség®, Szdzadunk 11/99 (1839), 787, i ,,Mirabi-
lia“, Luna 1841., br. 75-76.

“ L'udovit Star, Ndrecja slovenskuo (Bratislava, 1846), 84. Jozef Miloslav Hurban, L udovit
Stiir (Turé. Sv. Martin, 1938), II: 84, 117. Gaspar Fejérpataky-Belopotocky, Novy i stary via-
stensky kalendar a slovensky pozornik na rok Pane 1853, 123. V. A. Francev, Korespondence
Pavla Josefa Safaiika (Prag, 1927-28), 634. (Safarik u dopisu Pogodinu od 18. travnja 1841.)

,,Dass ich kein taktfester Deutscher bin, gestehe ich gern, und so mehr da ich auch geborne
Deutsche in der Sprache fehlen sehe... Die deutsche Sprache habe ich nie gramatikalisch
studirt und sie zu lernen erst in meinem 20. jahr angefangen, ohne frither etwas anderes als
einige Worte gewusst zu haben.* (Pismo od 13. sije¢nja 1822.)

4

b
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pise kako bi se vjezbao,* te da je osnove svih svojih madarskih studija i ¢lana-
ka u Cetrdesetima najprije pisao njemacki, a potom ih je njegov prijatelj Csato
prevodio na madarski. Szontagh* je u tekstovima protiv Caplovi¢a ovaj poda-
tak isticao kao njegovu sramotu. Caplovié se nije s njim upustio u polemiku,
premda inace niti jedan napad na sebe nije ostavljao bez odgovora. U dopisu
grofu Zayu od 7. svibnja 1841. to je i potvrdio: ¢udio se, naime, kako je Zay
u odgovoru na njegov ¢lanak pojedine dijelove citirao to¢nije nego $to su bili
prevedeni i objavljeni u ¢asopisu.*®

Iduéi je ¢imbenik CaploviGeva slovastva bila njegova slavenska svijest.
Nije to bilo kollarovsko shvaéanje slavizma, jo§ manje Stirov panslavizam,
ve¢ Cista, rekli bismo — jo§ barokna svijest o jedinstvu Slavena,® o njihovoj
brojnosti i rasporostranjenosti, te iz tog proizasao neodredeni podsvjesni po-
nos. U vise se svojih radova o Slovacima i Slavenima izraZzavao tako nejasno
da je tesko reéi je li govorio o jednima ili o drugima. Veé su prva Caploviteva
izlaganja ostavljala dojam apologije slavenskih naroda i slavenstva uopce.*
Korijeni su takvoga Caploviteva slavenstva vidljivi u slovatkoj kulturnoj tra-
diciji, a vrlo vjerojatno nije zanemariv ni utjecaj prof. Jifija Palkovica. Najvise
je pak u tom smjeru na Caplovi¢a djelovao trogodisnji boravak u Slavoniji,
i veze koje je uspostavio i odrzavao s tamnosnjim kulturnim krugovima. Ca-
plovi€ je na jugu mogao pratiti same pocetke ilirskog preporoda, a jos ¢emo
se vratiti na to, kako je Caplovi¢ na njega reagirao. I Be¢, uz Prag drugo za-
padno srediste slavenstva, mogao je u odredenoj mjeri utjecati na Caplovideve
stavove o slavenskim pitanjima. Kulturna atmosfera i politicke ideje Beca,
koje su se dijametralno razilazile s politickim idejama u Ugarskoj, svakako

4 “Jetzt verlege mich auf die Ungrische. In meinen Aufsdtzen (12 Bogen), die ich fiir das
Tud[oményos] gylijtfemény] neulich schickte fanden 3 fiir wohnhafte Kernmagyaren
[gehaltene] sehr wenig zu verbessern, diess gibt mir Muth, weiter zu gehen, und ich will
fiir Tud[oményos] gy[iijtemény] schreiben nicht um zu gldnzen, sondern um mich in der
ungr|ischen] Sprache zu iiben.* (Isto.)

Gusztav Szontagh, “El6leges kérelem Csaplovicshoz, Athenaeum V/13 (1841/1) , 205. Ta-
koder i u ,,Felelet Csaplovicsnak®, Athenaeum V/51 (1841/1) , 812, 813, V/54 (1841/1),
861, 862.

Robert Gragger, ,,Magyar irok levelei grof Zay Karolyhoz®, lrodalomtérténeti kézlemények
20 (1910), 362-63.

Rapant, Slovenskeé, 1: 1, 87.

4

3

4

3

4
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,Nur im Allgemeinen sey uns erlaubt zu bemerken, dass manche Schriftsteller den Slawen
alle mogliche Gebrechen, alle Fehler, alle Unarten, ja sogar Laster aufbiirden, und gewisse
individuelle nichtldbliche Eigenschaften einzelner Glieder der grossen Familie, zum Natio-
nalcharakter erheben. Die Slawen konnten hier wohl fragen: ob es denn unter den Teutschen
gar keine faulen, keine schmutzigen Individuen, keine Schlemmer, kenie Dummkdpfe, keine
Betriige, keine Diebe, als welche Qualitdten die Teutschen an den Slawen mit aller Strenge
und Zuversicht zu riigen pflegen — gibe?* (Jan Caplovi¢, ,,Slowaken in Ungarn®, Hesperus
1818. br. 49, 385.)
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su imale velik upliv na oblikovanje Caplovi¢eve narodnosne ideologije. Veé
sama okolnost da je Zivio izvan granica Ugarske Caploviéu je branila prelazak
iz hungarizma prema madarizmu, a boravak u Becu pojacao je njegovu obra-
nu protiv takve metamorfoze i usmjerio ga, osim ostalih ¢imbenika, prema
ne¢emu novom, §to se razvilo u Caplovi¢evu slovacku svijest. U narodnosnim
sukobima cetrdesetih godina 19. st. njegovi su ga protivnici ¢esto nazivali
beckim ¢ovjekom, potpuno iskvarenim beCkim, Madarima nesklonim duhom,
koji sjedi na beckom tronoScu kao delfska Pitija i izriCe svoja prorostva te
sebe uznosi u nebeske visine, dok pod njim negdje po beskona¢nim dubinama
tumara madarski narod.’' Tako se Caplovi¢u predbacivalo potpuno otudenje
od Zivotnih problema madarskog puka. Caplovi¢ je pak zadrzao postovanje
i zanimanje za svoju domovinu sve do kraja Zivota, ali su njegovi oponenti
imali pravo kada su aludirali na to da ga je Be¢ spreavao da do kraja slijedi
razvojnu krivulju hungarizma i dozivi naposljetku onakvu metamorfozu ka-
kvu su prosli brojni njegovi blizi i dalji suvremenici.

Veé¢ u ranijem razdoblju Caplovi¢eva djelovanja, dakle u drugom de-
setljecu 19. stoljeca, nalazimo najbrojnije primjere vazne za razumijevanje
Caplovieve narodnosne ideje, iz kojih se jasno moze razabrati dvojako
shvacanje Ugarske. Pod tim pojmom, s jedne strane, on podrazumijeva po-
vijesni ugarski narod, koji €ini staleski rasporedeno stanovniStvo, bez obzira
na jezi¢nu pripadnost. U tom je smislu Caplovi¢, u polemici o vrijednosti
Piringerova pravnog djela Ungarns Banderien,>* govorio o ,,ungrische Nati-
on“, o ugarskom drzavnom narodu. Sli¢no je pisao i u polemici protiv napada
na ugarski ustav, koje su objavili neki austrijski pravni struénjaci.® U oba je
slu¢aja Caplovic¢ termin “ungrische Nation” upotrijebio u kontekstu drzavno-
pravnih pitanja koja su se odnosila na samu Ugarsku, ali i na monarhiju kao
cjelinu. Smatramo da ne treba navoditi dalje primjere koji bi dodatno pokazali
kako na ovakvo Caplovi¢evo shvaéanje naroda nisu bitno utjecale filozofske,
socijalne i pravne ideje novoga doba. Drugo bismo Caplovi¢evo shvacanje
Ugarske mogli nazvati konstruiranim, isticu¢i tako njegovu mehanic¢nost i ne-
organi¢nost, a ono predstavlja mehanicki zbir pojedinih narodnih, govornih

31 A bécsi népnek meg van az a boldog képzelgése, hogy magat magyarral szemkozt,
miiveltségre, szellemre nézve, végteleniil felsébbnek hiszi; bizonysag erre tomerdék magya-
rokrol szo6l6 épiiletes anekdota Cs[aplovics] e szellemtdl egészen 4t van hatva , s 6 delphi
Pythiaként triposzon iil, magosan, felhokig emelkedve, és a szegény magyar nép végtelen
mélységben alatta 1ézeng. Igy szorja oraculumait.” (Szontagh, ,,Felelet®, 862.)

2 Géza Petrik, Magyarorszag bibliographidja (Budimpesta, 1888), 3: 98.

3 “Die aus Anlass der Recension des Piringerschen Werkes: Ungarns Banderien (seyn sollen-
de, aber statt dessen als leidenschaftliche Verunglipfung der ungrischen Nation ausgefalle-
ne Beurtheilung...).“ V. Jan Caplovié, ,Ueber die Recension der Piringerschen Banderien®,
Hesperus 1818. br. 13, 100.
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cjelina, danasnjom terminologijom — zbir narodnih zajednica.>* Nije dakle ri-
je¢ o organskoj povezanosti, nego o proizvoljnom spajanju dijelova, pa nije
naglasen ni znacaj funkcijske povezanosti dijelova, nego znacaj njih samih. Ti
dijelovi egzistiraju sami za sebe i sami radi sebe, a svrha njihova uvrstavanja
u nekakvu zajednicku piramidu moze biti tek orijentacijske prirode. Na prvi
pogled, moglo bi se €initi da imamo posla s pojmom drzavljanstva, no ranije
spominjani pojam povijesno determiniranog naroda kod Caplovi¢a eo ipso
iskljucuje postojanje nekakva novijeg, demokratskog pojma kao Sto je drzav-
ljanstvo. Naznaka je to ipak buducéeg razvoja. Do potpune atomizacije pojedi-
naca ispod jezi¢no-narodnih cjelina i njihovog izravnog ukljucivanja u pojam
viSeg reda trebalo je jo§ prije¢i dug put, koji nije vodio do potpunog uspjeha
ni uz pomo¢ takvih sredstava vladanja kakvima je u 19. stolje¢u raspolagala
ugarska drzava.

Pojedinacni elementi, koji tvore onaj drugi pojam Ugarske, imaju kod
Caplovi¢a veé¢ u ranom razdoblju narav narodnosnih cjelina u kulturno-et-
ni¢kom znalenju te rije¢i. To&no znadenje pojma toga novoga naroda®s u Ca-
plovica joS ne mozemo sa sigurno$¢u odrediti, valjalo bi ga rekonstruirati iz
Caplovigevih, prije svega etnografskih, radova. S teorijskog je aspekta Caplo-
vi¢ narodnost smatrao kvalitativnom konstantom. Cini nam se da se nikako
drugacije ne da shvatiti njegova teza, koju je istaknuo u kontekstu nastoja-
nja Josipa II. na uvodenju njemackog kao sluzbenog jezika u Ugarskoj.”® U
Ethnographische Miszellen naglasio je kako ugarski narodi, i pored sve vece
izmije$anosti, zadrzavaju svoje osobitosti, poseban nacin zZivota i obicaje.”’
Pored toga, Cini se da je narodnost, kao zbir determinanti proizaslih iz pripad-
nosti kojem narodnosnom kolektivu,® Caplovi¢ smatrao ne samo nepromje-

3+ Unter dem Worte ‘Ungarn’ begreift man alle in Ungarn, wohnenden Voélker; Slowaken so
gut, als Walachen; Teutsche eben so gut, als Wandalen (Slovinci) etc.; alle sind Ungarn, weil
sie in Ungarn wohnen.“ (Jan Caplovi¢, ,,Etnographische Miszellen von Ungarn®, Hesperus
1820/2. br. 20, 154.) “Ich arbeite... an einer statistischen Monographie des Konigreichs Un-
garn, d. i. Beschreibung aller, Ungarn bewohnendenVélkerschaften.* (Jan Caplovig, , Preisa-
usstellung fiir etnographische Beitrdge®, Hesperus 1820., prilog br. 5, 38.)

5

b

Vjerojatno je ve¢ izraz Nationalitdt u reCenici ,, Wie innig diese edle Tugend — der Gastfreu-
ndschaft — in der Nationalitit selbst liege...“ (Caplovic¢, Slawonien, 1: 195), moguce smatrati
ekvivalentom narodnosti.

5

=N

~Anépeket el és altal olvasztani, tsak az id6 munkaja, korant sem az er6szaké* (Jan (:Japlovié,
,.Ethnographiai értekezés®, Tudomanyos gyiitemény V1/3 (1822), 59). Takoder i u: Caplovic,
Gemdilde 1: 219.

,,Mehrere grossere und kleinere, in Hinsicht der Abkunft sowohl, als der Sprache und ihren
physischen und moralischen Eigenschaften nach, wesentlich von einander unterschiedene
Vélker bewohnen es, und trotz der tédglich mehr und mehr iiberhand nehmenden Vermischung,
hat jedes derselben seine besondere Lebensart, eigene Gewohnheiten und Erwerbszweige
beibehalten.* (Caplovi¢, , Ethnographische Miszellen®, 154.)

8 Rapant, Slovenské, 1: 1, 77.

5

3
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njivom cinjenicom, nego i obvezuju¢om, doduse nesvjesnom — normom. U
djelu Slawonien und zum Theil Croatien Caplovi¢ gostoljubivost slavonskog
puka jednostavno izvodi iz narodnosnih karakteristika tamno$njeg stanovnis-
tva. Na drugom mjestu u istom djelu, kada govori o slabom zanimanju za
Skolstvo kod slavonskog Covjeka i o procvatu evangelickog Skolstva u Slo-
vackoj, upotrebljava za to vrijeme moderan termin narodnog duha.> Pod njim
je podrazumijevao, koliko se iz konteksta moze razaznati, nekakvu skrivenu
sklonost, teznju svojstvenu svakom pripadniku pojedinog naroda. Na praktic-
noj razini, Caplovi¢ iz svojih teorijskih stavova nije znao izvesti odgovarajuée
zakljucke. U opisima naroda, istina, u ranijem razdoblju njegova djelovanja,
pozornost su mu zaokupljale marginalije, manje-viSe orijentacijske 1 klasifi-
kacijske naravi. Tako i u studiji Slowaken in Ungarn manje vazni problemi,
primjerice opisi zanimanja i izgleda stanovnistva, zauzimaju previse mjesta
u odnosu na dijelove o duhovnim osobitostima i naravi slovackog ¢ovjeka.
Daleko je u tom pogledu razradeniji naputak za prikupljanje etnografskih po-
dataka o pojedinim narodima, objavljen u prilogu &asopisa Hesperus.® Caplo-
Vi€ tu izri€ito trazi opisivanje temeljnih narodotvornih elemenata - boravista,
brojnosti, tjelesnih i duhovnih osobina, govora i tradicije. Korak dalje pred-
stavlja studija koju je objavio u Tudomdanyos gyiijtemény.®' Moze se reci da
se Caplovi¢ tu, nabrojanim zahtjevima i uputama za sveobuhvatan opis neke
zemlje (i naroda), vrlo priblizio sadrzaju pojma etni¢kog naroda.

Spomenuti dvojaki pojam Ugarske u sljede¢em ¢e poglavlju biti kriteri-
jem pri prosudivanju koju je fazu Caploviteve narodnosne ideje moguée kva-
lificirati kao ugarsku, odnosno madarofilsku, a koju kao slovacku ili slovako-
filsku. Naime, oba su ova pojma sadrzavala dvije temeljno razli¢ite razvojne
mogucnosti. Stvarni je historijski razvoj u Ugarskoj u 19. stoljecu obiljezio
prijelaz od hungarizma k madarstini. Atributi drzavne vlasti preneseni su sa
staleskog ugarskog naroda na etni¢ki madarski narod. Ukoliko Caplovi¢ u
odredenom razdoblju vise naglasava jedinstveni ugarski narod, isticuci nje-
gov pretezno madarski karakter, to ¢emo razdoblje nazvati madarofilskim,
odnosno ugarskim. Drugi je pojam, predstavljen kroz bojazljive naznake, sa-
drzavao ideju federalizacije Ugarske i zahtjev za suradnjom zasebnih, samo-
upravnih narodnosnih cjelina. Ovo su stajaliste uskoro bez iznimke zauzeli
svi ugarski narodi. Ako dakle Caplovi¢ u nekom razdoblju, zanimaju¢i se za
problematiku kojeg od tih naroda (prije svega slovackog), istupa u njegovu
obranu, bilo pred tudim nasrtajima bilo u ime Bogom mu danih narodnih

% Auch ist hier, meiner Meinung nach, nicht zu iiberzehen dass zur Aufnahme des Schulwe-

sens, und zur Dotation derselben, auch ein gewisser Volksgeist gehdre.« (Caplovié, Slawo-
nien 2: 259.)

€ 1820., prilog br. 5, 38.
o1 VI/3 (1822), 39-42.
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prava, ako isti¢e njegovu ravnopravnost, istina, zbog poznatih razloga prije
na prakticnom nego na ideoloskom planu, ako primjecuje povezanost medu
pojedinim slavenskim cjelinama, tada ¢emo to razdoblje s pravom nazvati
slovackim ili slovakofilskim. Treba napomenuti da pod razdobljem ovdje ne
podrazumijevamo strogo vremenski ograni¢ene periode Caploviteva Zivota,
ve¢ dijelove njegova opusa koji imaju neke zajednicke karakteristike. Ni slo-
vastvo ni ugarskost kojeg od tih razdoblja ne mogu predstavljati dogmatski
to¢ne formulacije stvarnosti, nego tek naznake odredenih tendencija. Samo je
po sebi razumljivo da je vecina ¢injenica o kojima je ovdje rije¢ teSko odre-
dive naravi, koja izmice tocnim formulacijama, te da je cijela rasprava o ovoj
problematici utemeljena na unosenju tendencija nasega doba u proslost. No
takvo postupanje, ukoliko smjera boljem razumijevanju, a ne obrazlaganju
danasnjih potreba, ne mora biti nehistorijsko. Jer — svako doba ima sebi svoj-
stven kut promatranja, sebi svojstvena gledista i svoj poseban interes. Povijest
nije tek sinhronizam samostalnih Cinjenica, ve¢ se stvara i proizlazi iz slijeda
dogadanja. Samo tzv. ,,velike epohe mozemo smatrati za zatvorene cjeline,
za Cinjenice koje su poprimile definitivan oblik.

Prvo razdoblje Caplovi¢eva promisljanja naroda jest slovakofilsko, kako
je to narocito vidljivo u knjizi Slawonien und zum Teil Croatien, u studiji
Slowaken in Ungarn i u publikaciji Slovanské verse. Slovakofilsko je iz vise
razloga. U djelu posve¢enom Slavoniji, u kojem Caplovi¢ nije tek nepristrani
izvjestitelj, izrazavao je svoje stavove prema najaktualnijim problemima sla-
venskih naroda i slavenstva uopce. Prihvacao je ideje narodnog preporoda.
Dositeja Obradovica, inicijatora novog srpskog standardnog jezika na temelju
narodnog, govornog jezika, imenovao je kao ¢ovjeka vrijedna paznje, ne samo
medu Srbima nego i uopc¢e; na drugom ga je mjestu i izri¢ito nazvao nezabo-
ravnom osobom srpskog naroda.®? U poglavlju o srpskom i hrvatskom govoru
u vise je navrata usporedivao svojstva tih govora sa slovackim. 1z nazora koje
je iznio u Slawonien moze se zakljuciti da je bio potpuno svjestan srodno-
sti pojedinih slavenskih jezika i njihovog zajednickog jeziénog podrijetla.®
Studija Slowaken in Ungarn, kako je ve¢ reeno u poglavlju o Caplovi¢evoj
domoznanstvenoj i etnografskoj djelatnosti, jest prije svega apologija i hva-
lospjev Slovacima. Formom paralele izmedu Slovaka i Engleza uspio je ista-
knuti sve pozitivne strane slovackog ¢ovjeka, ne uznemirivsi pri tom ugarsku
javnost. U istoj je studiji, $to izravno $to neizravno, i oznacio slovacki etnicki
prostor. [zravno, ondje gdje je govorio o naseljima od Bratislave do Uzhoroda

2 _Ein, nicht nur unter den Serben, sondern tiberhaupt merkwiirdiger Mann! ein wahrer zweiter
Anacharsis!“. ,,Dieser, der serbischen Nation unvergessliche Mann fing der erste an, reinser-
bisch zu schreiben.” (Caplovi¢, Slawonien 1:234,2:271.)

63 Caplovig, Slawonien, I: 216-233. , Ich hielt einst jene Sprache, welche in der Kirchenbiicher
der morgenléndischen Christen herrscht, fiir die Mutter aller heutigen slawischen Mundar-
ten. (Slawonien 1: 217-218.)
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te od Karpata do Dunava. Neizravno, tako §to je pri nabrajanju razlicitih za-
nimanja Slovaka upucivao na geografske prostore koji bi, kao cjelina, tvorili
slovacki zivotni prostor. Moze se, doduse, u ovoj studiji pronaci i ulomak u
kojem Caplovi¢ dopusta svojevrsnu nadredenost madarskog naroda, ali samo
na ideoloskom planu, bez ikakvih praktiénih posljedica. Caplovi¢ je samom
usporedbom Slovaka s Englezima izmedu njih uspostavio paritet, odbacuju-
¢i takvim stavom mogucnost bilo kakve prakti¢ne nadredenosti Madara nad
Slovacima. Ta obi¢no se s Englezima i Engleskom usporedivalo Ugarsku, a
ne Slovake! A u Caplovi¢evim su tumadenjima Slovaci gotovo ravnopravni s
Englezima; istina je da je u temeljnom nacrtu svoga rada Caplovi¢ istaknuo
neke zajednicke crte ova dva naroda te ih je preuveli¢avao tamo gdje je u tek-
stu to smatrao pogodnim.

U studiji ,,Ethnographische Miszellen aus Ungarn® iz 1820. Caplovi¢ je
Slovake proglasio najstarijim stanovnicima Ugarske i potomcima stanovni-
ka Velikomoravske drzave, koji su podrucje tadasnje Ugarske naselili daleko
prije dolaska Madara.* Razlikovao je, doduse, vi$e slovackih dijalekata — nji-
gubio svijest o jezi¢nom jedinstvu Slovaka od slova¢ko-moravske do slovac-
ko-rusinske granice. Sotacki je dijalekt u Zemplinskoj zZupaniji istaknuo kao
samostalan jezik — smatrao ga je prijelaznim oblikom, jezicnom poveznicom
izmedu Slovaka, Rusina i Poljaka.® Dvije godine poslije u ,,Ethnographiai
értekezés®, revidirajuéi podjelu na tri osnovna dijalekta, Caplovi¢ je i sotacki
uvrstio u slovacku jeziénu cjelinu.% U Gemdlde von Ungern opet je “sotake”
odredio kao samostalnu narodnosnu skupinu.®’

Slovastvo toga prvog razdoblja Caploviéevih narodnosnih promisljanja
najizrazenije je u njegovim Slovackim stihovima (Slovenske verse, 1822.), koji
su nastali kao Caploviteva obrana &istoée slovackog pred Geskim jezikom. U
uvodu ovoga izdanja izri¢ito je napisao da na slovackom jeziku objavljuje
stihove onih slovackih pjesnika koje je u zbirci Slovensti versovci pocesio
Bohuslav Tablic, te da ih je nastojao prenijeti u jezik kojim Slovaci uistinu
govore.® Na ovom nam mjestu nije do proucavanja osobitosti Caploviteva je-
zika, no i u tom bi se slucaju nesumnjivo pokazalo koliko su njegove teorijske

¢ Slowaken, die éltesten Einwohner des Landes, Ueberbleibsel des ehemaligen méhrischen
Reichs. Sie waren im Lalgde frither, als alle iibringen, und schon lange vor Ankunft der
Magyaren einheimisch.* (Caplovi¢, ,,Ethnographische Miszellen®, 155.)

6 ,Szotaken, ein Mittelglied zwischen Slowaken, Ruthenen und Polen, Sie haben im Dialekt, in
Korperbau, in Sitten und Lebensart einige Eigenthiimlichkeiten.* (Ibid., 157-58.)

6 Caplovi¢, ,,Ethnographiai értekezés®, 53.
o7 T: 205.

68 Jan Caplovié, Slowenské wersse (Pesta, 1822).
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postavke odudarale od prakse, ve¢ nam je vazan sam njegov ¢in objavljivanja
ove zbirke, §to ga je na to ponukalo i koji mu je bio cilj.

Povijest knjizevnosti, i znanost o knjizevnosti uopc¢e, do sada se tim nije
naroCito zanimala, i gledala je Slovenské verse kao bernoldkovsku tvorevi-
nu, a jezik ove zbirke kao posebnu vrstu bernolakov¢ine.” Tako su Slovenské
verse opisali Vlgek i Kabelik, sli¢no kao i J. B. Capek.®® Tu ogito pogresnu
tezu ne¢emo pokusati osporiti analizom jezika zbirke. Dovoljno je upozoriti
na ¢&injenicu da je Caplovi¢ bio evangelik i da je Zivio izvan dosega berno-
lakovskih nastojanja, i pogreska ¢e biti evidentna. Hodzi, koji dopusta da je
Caplovi¢ u posao oko zbirke ugao motiviran kulturnim i narodnosnim pobuda-
ma, on je ipak predstavljao utjelovljenje utilitarnih nastojanja slovackog nizeg
plemstva.” Kako nije ovladalo madarskim, novim sluzbenim jezikom, to se
plemstvo bojalo za svoje pozicije, prije svega na razini komitata, pa se lacalo
svoga materinjeg dijalekta. Hodza je Caplovi¢u pridavao znacaj svojevrsnog
reprezenta ovoga sloja slovadkog drustva. To Caplovi¢, dakako, nije mogao
biti, jer je od 1813. zivio u Becu, daleko od slovackog plemstva medu kojim
su vladali naslijedeni, materijalni, izvankulturni i sasvim osobni interesi. Oda-
tle moZemo re¢i da je Skultéty, premda nije iznio vlastito tumadenje nastanka
Caplovigeva djela, s pravom osporio HodZinu tezu.”

Razloge za zbirku Slovenské verse treba traziti u neCem drugom i negdje
drugdje — na slavenskom jugu, u tamnosnjoj kulturnoj i knjizevnoj atmos-
feri. Caplovi¢ se za vrijeme trogodi$njeg boravka u Slavoniji upoznao s
nastojanjima srpskih preporoditelja da crkvenoslavenski jezik odstrane iz
srpske knjizevnosti. Dobro je razumio ta nastojanja, vodena teznjom da se
knjizevnost prosiri medu Sirim slojevima naroda i u¢ini im se dostupnijom,
a proizasla iz pretpostavke da se jedino kroz govorni jezik knjizevnost moze
dalje razvijati. Caplovi¢ se poistovjetio s juznoslavenskim preporoditeljima
te je ustvrdio kako ,,za pisanje crkvenoslavenskim treba vise hrabrosti nego-
li pisati Lutherovim njemackim. Njega Nijemac razumije bolje nego Srbin

* Slov. bernolacina (takoder i bernolakov¢ina). Prvi kodificirani slovacki dijalekt, koji je oso-
bito podupirao katoli¢ki kler. Nazvan je prema sveceniku i jezikosloveu Antonu Bernolaku,
koji ga je usustavio kao standard u kasnom 18. stolje¢u na temelju zapadnih slovackih nar-
jecja. (Ur.)

® Jaroslav VIgek, ,.Jan Caplovié“, Ottiv slovnik naucny (Prag, 1888-1909), V: 860. Jan Ka-
belik, ,,Juraj Rohonyi a jeho obrany Slovant®, Shornik filologicky 8 (1926), 10. Jan Blaho-
slav Capek, Ceskoslovenska literatura tolerancni (Prag, 1933), 1I: 270. Miskovi¢, ,, Tablic
&estill?, Kultiira 8 (1936), o Caplovigevu je izdanju pisao jedino s aspekta uzajamnog od-
nosa jezika Tablicove i Caploviteve zbirke, a potpuno je po strani ostavio pitanje geneze
Caplovigeve zbirke. Jan Zigo, ,,Dejiny dvojhlasok v spisovnej slovendine®, Slovenskd rec 7
(1938-39), 252-256, proucavao je pojavu dvoglasa u djelu Slovanské verse, ali nije pokusao
u cijelosti obraditi problem jezika zbirke.

0 Milan Hodza, Ceskoslovensky rozkol (Turé. Sv. Martin, 1920), 81-84.
" Jozef Skultéty, Sto dvadsat pdt’rokov zo slovenského Zivota (Tur€. Sv. Martin, 1920), 84-85.
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crkvenoslavenski“.”” Reformu je pravopisa takoder odobravao, ve¢ i zato $to
je slabo razumio posebnosti crkvenoslavenske ortografije, a jezik je i inace
shvacao kao sredstvo izrazavanja,” ne kao riznicu duhovnosti nekog naroda.
Bio je daleko od spiritualizacije jezika, premda neka poglavlja u Caplovice-
vim radovima, a prije svega jedan pasus u Slawonien,” ipak svjedoCe da je
Caplovi¢ prevladao svoje pocetno racionalisti¢ki-utilitarno shvaéanje jezika,
i da se s vremenom pribliZzavao ideji jezika kao najvaznije odrednice naroda.
Obradoviéa je izuzetno cijenio, i izrazavao je nadu da ¢e se nakon njegovog
probijanja leda, tj. slabljenja dominacije crkvenoslovenskog, pojaviti i broj-
niji Obradoviéevi sljedbenici.” Za pitanje Caploviteve zbirke najvaznija je
re¢enica koju je Caplovi¢ nadovezao na onu koju smo upravo citirali. U njoj
govori kako od sli¢ne bolesti (pod tim misli na omiljenost crkvenoslovenskog
medu obrazovanim Srbima) boluju i izobrazeni Slovaci, jer se ponose tim §to,
pored poneke iznimke, u svojoj narodnoj knjizevnosti upotrebljavaju ¢eski di-
jalekt, i tako piSu nerazumljivo slovackom puku.”® Izdavanje zbirke Slovenské
versé bio je Caplovitev pokusaj odstranjivanja ove bolesti, i zato je nastojao
da njeni stihovi ,,zvuce tako kako nasi Slovaci govore®.

Caplovié je poticaj za izdavanje zbirke mogao dobiti i s drugih strana.
Herder je, kao glavni oblikovatelj romantizma medu Slavenima, mogao utje-
cati na Caplovica istim na¢inom kojim je utjecao na Vuka Karadzi¢a i njegove
drugove. Caplovi¢, doduse, nigdje nije spomenuo Herderovo izdanje narodnih
pjesama, ali je Herderove Ideen ve¢ tada poznavao i citirao.”’ Nisu mu morala
biti poznata ni Kollarova i Safarikova nastojanja, uvjetovana romanti¢arskim
estetiCkim teorijama, na iznudivanju ustupaka od ¢eskog jezika u korist slo-

.....

2 Caplovi¢, Slawonien, 1: 234.
7.

>

,Czifra s kiillonossen kivalogatott s villamlo tiindér kifejezésekkel élni sohasem szoktam,
de nem is akarom ahoz magamat szoktatni, mert vélekedésem szerint — minden beszéd-
nek, minden irdsnak a czélja csupan csak az, hogy tokélletesen értessék. Mar pedig mennél
egyiigyiibb a kifejezés, annal vilagossabb, annal jobb.“ (Jan Caplovi¢, ,,A magyarorszagi
szab. kir. varosok®, Tudomanyos gyiijtemény V/7 (1821), 75.)

7

N

,.Lasst uns gerecht sein! Eine jede Sprache ist schon fiir den der sie vollkomen kan.* (Caplo-
vi¢, Slawonien, 1: 233.)
7

b

,,Obradovi¢ brach der Erste das Eis. Es ist zu hoffen, das ihn nun immer mehrere folgen wer-
den.“ (Caplovi¢, Slawonien, 11: 297.) U biljeici uz ovu re¢enicu upucuje na &lanak u Wiener
Jahrbiicher der Literatur 4 (1818), naslovljen ,,Ueber Wuks serb. Worterbuch und — ob der
Hauptgrundsatz aller Literatur, die Muttersprache, bloss bei den Serben (und Neugriechen)
nicht gelten soll.

7

>

,,An dieser Krankheit laboriren auch die Slowaken, indem sie sich eine Ehre daraus machen
sich in ihren Volksschriften — mit gar wenigen Ausnahmen, des bomischen Dialekts zu be-
dienen und fiir das gemeine Volk so unverstindlich als moglich zu schreiben.“ (Caplovig,
Slawonien, 2: 297.)

77 Caplovi¢, ,,Ethnographiai értekezés®, 59.
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zvucnijima. Njih su dvojica upravo razdoblje oko 1820., dok ¢eski jo$ nije bio
ustaljen ni s leksickog ni s ortografijskog aspekta, smatrali najpogodnijim za
primjenu svojih jezi¢nih reformi.”

Za poznavanje CaploviGevih ideja o narodnosti u prvom razdoblju nje-
gova djelovanja nije naodmet ukazati na terminologiju u ¢ijim je okvirima
on promisljao pojam naroda uopcée i naroda koji su zivjeli u Ugarskoj, dalje
na njegove nazive za pojedine narode u razli€itim jezicima i, konacno, na ter-
minologiju imena mjesta. Tako ¢e do sada manje-viSe teorijsko izlaganje biti
ilustrirano u praksi.

Za svoj je prvi pojam Ugarske, kao staleskog ugarskog naroda, Caplovi¢
upotrebljavao termin Nation, nemzet. U latinskom je vjerojatno upotrebljavao
termin natio, no za to nismo nasli konkretan dokaz. Ovim je terminom Ca-
plovi¢ oznacavao i etnicke cjeline s razvijenim drzavnopravnim tradicijama
— primjerice, bez iznimke, Madare i Srbe.” Rijetko je tako nazivao Slovake,
nikada Rumunje i Rusine. Istina, mogu se pronaci primjeri i kada je termine
Nation i nemzet koristio u drugom znacenju,* i takva je znacenjska varijabil-
nost ¢eS¢e vezana uz njemacki nego uz madarski izraz. Pridjev od Nation —
National — nekada ima znacenje ,,staleski rodoljubni®, ,,rodoljubni, a nekada
,harodni“® dok pridjev tvoren od nemzet uvijek ima znaéenje ,,narodni.%*
Zanimljivo je, da termin Nationalismus, koji danas ima tako razgranato zna-
genje, Caplovi¢u u Gemdlde von Ungern oznalava — staleski pokret.® Za et-
nicke cjeline upotrebljava termine gens, Volk (Volklein), Volkerschaft, nép,
nepesség. Termin Volksstamm (odnosno néptérzs) upotrebljavao je samo on-
dje gdje je postojala veza s nekakvom nadredenom cjelinom. Terminima Volk
i nép Caplovi¢ je oznadavao narod, narodne staleze, dodajuéi &esto pridjev
,.zajednicki®, ,,opéi“ (das gemeine Volk, koznép).*

8 Jan Jakubec, Déjiny ceské literatiiry (Prag 1933-34), 2: 469, 8438.

" ,Raphael Markovics 1727... zum Bischof erwihlt; und erklérte 6ffentlich gleich nach seiner...

Istallation, sich und seiner Nation fiir unirt...” ,,Allein nach und nach fingen die ausgezeich-
neten Verdienste dieser Nation an in Vergessenheit zu gerathen.* (éaplovié, Slawonien, 2:13,
23, 47,49, 55, 60, 67, 76. Jan Caplovig, , Eine andere Ansicht iiber Ungarn®, Hesperus 1816.,
br. 51. Caplovié, ,Preisausstellung®, 38.)

,»Als seine Unterhandlung mit den Albaniern und Serblern sghon dahin gediehen war, dass
die Nation die Waffen wider die Tiirken ergreifen sollte...“ (Caplovi¢, Slawonien, 2: 27, 1:
233.)

Caplovi¢, Slawonien, 1: 198, 2: 11, 55, 74-75, 96. Caplovi¢, Gemdilde, 2: 6, 236.
Caplovié, ,.Ethnographiai értekez&s*, 41-42.

o
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,,Und so wirkte denn die erste Epoche auf die Nation (Caplovi¢ govori o pokretu 1790. —
1792.), die letztere auf alle Einzelne, jene auf Charakter-Bildung, diese auf Verbildung; jene
auf den Nationalismus, diese auf den Egoismus; jene auf Vermehrung der Ideen, diese auf
Vermehrung des Vermogens...“ (Caplovig, Slawonien, 1: 254, 256.)

84 Caplovié, Slawonien, 1: V1, 93, 2: 297. Caplovié, ,,Ethnographische Miszellen®, 157.
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U latinskom je tekstu Caplovié Slovake imenovao ,,Slavi“,** a Madare
»Hungari“. Nismo nasli primjer za pridjev od ,,Slavi“. U radovima na nje-
mackom Caplovi¢ Slovake dosljedno naziva ,,Slowaken®, od ¢ega je pridjev
glasio slowakisch. Terminom ,,der Slawe* oznacavao je pojam viSeg reda,
njim je nazivao kako Cehe tako i Slovake, vjerojatno zbog bliske srodnosti
njihovih jezika.®* Kada na njemackom imenuje Madare, kod Caplovi¢a vidi-
mo karakteristi¢no kolebanje. Nekada upotrebljava termin ,,Unger*, a nekada
»Magyar®; sli¢na je nedosljednost i kod pripadajucih pridjeva.’” O¢ekivalo bi
se, da Caplovié terminom ,,Unger* oznaCava narod prema starom, staleSkom
shvacanju te rijeci, a terminom ,,Magyar* one §iroke narodne slojeve kojima
je madarski bio materinji jezik — medutim, takvog se nacela negdje pridrzava,
anegdje ne.® Odatle se moze pretpostaviti kako je u ovom razdoblju Caplovi¢
nesvjesno nastojao formulirati jasnu situaciju, koja bi odgovarala ¢injenicnom
stanju i stvarnim odnosima. Na madarskom je Caplovi¢ Slovake naziva ,,toti-
ma‘“, a moze se naci i primjera gdje ih naziva ,,slovakok vagy totok“.* Tako
mu ponekad i pridjev ,,sz1av ima znacenje ,,slovacki®, a ne ,,slavenski®“.”® U
mnogim je slu¢ajevima Caplovié, nesvjestan svoje nedosljednosti, isti pojam
vezao uz potpuno razlicite vrste sadrzaja: jednom uz izri¢ito narodnosni, drugi
put uz jeziéni, teritorijalni ili povijesni sadrzaj.”!

Kada je rije¢ o toponimima, kod Caplovi¢a se moZe primijetiti Gesta upo-
treba njemackih naziva — kada su mu bili poznati. Prije svega se to odnosi na
imena naselja, voda i gora. Povijesno znacajnija naselja gotovo je bez iznimke
nazivao njemackim imenom, a kada to nije bilo uobicajeno, ili njemacki naziv
nije postojao, upotrebljavao je madarsku nomenklaturu. Jasno je da je u rado-
vima na madarskom jeziku, koliko ih je bilo, upotrebljavao madarske nazive
naselja. Slovacke i slavenske nazive upotrebljavao je uglavnom tamo gdje nije
bilo drugih, a i njih je uvijek pisao madarskim pravopisom.

(Sa slovagkoga preveo: Marijan Sabic)

85 Caplovi¢ je svoju studiju ,,Slowaken in Ungarn® u vlastitim primjercima ¢asopisa Hesperus
oznacavao kao ,,Slavi sunt Angli“.

8¢ Caplovi&, Slawonien, 1: 223, 224.

87 Die Bienenzucht — Gadperik, Pamdtnosti, 361. Caplovi¢, Slawonien, 1: 29, 98, 169, 221, 2:
155, 300.

88 Magyaren als Haupt-Nation“, Caplovi¢, ,,Preisausstellung®, 38.

8 Caplovig, ,,Ethnographiai értekezés®, 52.

% Ibid., 53.

o1 Caplovié, ,»Slowaken in Ungarn®, 385. Caplovié, Slawonien, 1: 51, 2: 306.





