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Sazetak

Konvencija o pravima djeteta nije nastala preko no¢i, ona je rezultat stoljetnog promisljanja o djeci i njiho-
vim pravima, kao i razvoja drustva, pri emu se pozicija djeteta mijenjala. Prava djeteta unutar Konvencije
mogu se podijeliti na nekoliko nacina, a najcesce se dijele na skrbna, zastitna i prava sudjelovanja. Skrbna
i zastitna prava prije svega govore o ulozi odrasle osobe u skrbi za dijete i zastiti djeteta od razli¢itih Stet-
nih utjecaja, dok prava sudjelovanja potvrduju dijete kao osobu koja ima sposobnosti razmisljanja, pro-
pitivanja, zaklju¢ivanja i samostalnog djelovanja. Ovo je pitanje i pedagosko, jer se direktno dotice peda-
goske odgovornosti za dijete i njegovo odrastanje; stoga se u ovome radu problematizira nastojanje da se
pronade ravnoteza izmedu prava djeteta na skrb i zastitu djeteta i zahtjeva da se i djetetu omoguci slobo-

da samostalnog djelovanja.

Klju¢ne rijeci: prava djeteta, skrbna prava, zastitna prava, prava sudjelovanja, pedagoski odnos, odgovornost.

Uvod

Konvencija o pravima djeteta Ujedinjenih naroda ce-
sto se naziva revolucionarnim dokumentom i to iz
dva temeljna razloga: jer je to dokument kojega je ra-
tificirao najveci broj drzava u povijesti (sve sluzbene
svjetske drzave osim Sjedinjenih Americkih Drzava,
koje se nerado odlucuju pristupiti medunarodnim
ugovorima, i Somalije, koja jo$ od vremena dono-
$enja Konvencije o pravima djeteta nema sredi$nju
vlast) i jer je to prvi pravno obvezujuc¢i dokument
koji se tice prava djeteta i koji prepoznaje djecu kao
nositelje ljudskih prava.

S obzirom da je Konvencija o pravima djeteta prav-
no obvezuju¢i dokument, opravdano je zapitati se jesu
li prava djeteta znanstveno zanimljiva ijednoj dru-
goj znanosti osim pravnoj i zasto je tako. Nekoliko
je razloga zasto su zanimljiva. Prvi razlog proizlazi iz
same Konvencije o pravima djeteta koja ¢lankom 42.
obvezuje drzave da s njenim nacelima i odredbama
§to $ire upoznaju i odrasle i djecu putem odgovaraju-

¢ih i aktivnih sredstava (Konvencija o pravima djete-
ta, 1993). Znaci, Konvencijom je pravno utvrdeno da
je postivanje prava djeteta obveza svih ljudi, a osobi-
to onih koji su u svakodnevnom kontaktu s djecom:
roditelja, odgajatelja, ulitelja, pedagoga, lije¢nika, so-
cijalnih radnika itd. Drugim rije¢ima, Konvencija o
pravima djeteta je prvenstveno medunarodni zakon,
medutim, ona sadrzi i moralne i odgojno-obrazovne
aspekte i s te strane regulira odnose odraslih i djece.
Stoga se moze rec¢i da prava djeteta predstavljaju pu-
tokaz za odnose izmedu odraslih i djece. Pitanje od-
nosa odrasle osobe i djeteta znanstveno je zanimlji-
vo i nekim drugim znanostima, napose pedagogiji.
Pedagogijska znanost oduvijek problematizira od-
nos odrasle osobe i djeteta, odnosno specifican od-
nos kojeg svojim rje¢nikom naziva pedagoski odnos.
Pedagoski odnos uspostavlja se izmedu odrasle oso-
be i djeteta u procesu odgoja i obrazovanja, radi po-
mod¢i i podrske djeci i mladima da optimalno razvi-
ju svoje ljudske moguénosti (Basi¢, 1999). Pedagoski
odnos temelji se na postivanju prava djeteta.
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Ako je to tako, zasto je svijet osjetio potrebu prav-
no osigurati ljudska prava djece? Nazalost, povijest
odnosa odraslih i djece pokazala je da su mnogi od
tih odnosa bili (ili jos uvijek jesu) poremeceni i na
$tetu djetetu, poput mnogih primjera tjelesnog, emo-
cionalnog i seksualnog zlostavljanja djece. Takvo
odnosenje prema djeci proizlazi, medu ostalim, i
iz shvacanja djeteta kao oblika ljudskoga postoja-
nja koji nije jednako vrijedan poput odraslih osoba
(nego mora odrasti da bi dobio svoja ljudska prava)
i koji je, posljedi¢no, prepusten na milost i nemilost
samovoljnim odlukama odraslih osoba. Takvo vide-
nje djeteta svodi ga na objekt koji je, upravo zato sto
je objekt ili stvar, u tudem vlasnistvu - dugoro¢nom
vlasni$tvu svojih roditelja (do punoljetnosti, do tre-
nutka kada pocinje zaradivati za Zivot), a povreme-
no i u kratkoro¢nom vlasnistvu (ili na posudbi, na
¢uvanju) ostalih odraslih osoba iz djetetova okruze-
nja (odgajatelja, ulitelja, pedagoga). Nazalost, izjave
poput “ja sam ga/je rodio/rodila, ja mu/joj mogu i
presuditi” ni danas nisu rijetkost.

Ukratko o Konvenciji o pravima
djeteta

Konvencija o pravima djeteta nije nastala preko nod¢i,
ona je rezultat, sa sigurno$éu se moze reci, razvo-
ja drustva, ali i stoljetnog promisljanja o djeci, nji-
hovu statusu u drustvu i njihovim pravima - kojim
god su imenima ta prava u razli¢itim drustveno-po-
vijesnim kontekstima bila nazivana - npr. prirodna
prava (Locke, 1823; prema Wall, 2008) ili intrinzi¢-
na vrijednost djeteta (Dillen, 2006). Samo neki od
primjera razmatranja prava djeteta prije Konvencije
o pravima djeteta obuhvacaju Ellen Key (2000), koja
je na prijelazu iz devetnaestoga u dvadeseto stolje-
¢e radikalnim stavom da dijete ima pravo izabrati
svoje roditelje nagovijestila proces oslobadanja dje-
ce od krute dominacije odraslih, potom njemackog
pedagoga Bertolda Otta koji je u istom razdoblju
kad i Key zahtijevao od odraslih da u odgoju slije-
de djetetove putokaze, isticao vaznost zadovoljenja
djecje znatizelje, te formulirao bezuvjetno pravo
djeteta da postavlja pitanja (Veerman, 1993), dok
je pocetkom dvadesetoga stolje¢a Eglantyne Jebb,
britanska aktivistica i osnivacica i danas djeluju-
¢e iiznimno znacajne nezavisne medunarodne or-

ganizacije za za$titu prava djece Save the Children,
zabrinuta zbog mnogobrojne gladne djece po zavr-
$etku Prvoga svjetskog rata, inicirala usustavljivanje
prava djeteta napisavsi 1924. svoj proglas o pravima
djeteta, koji je Liga naroda usvojila te iste godine, a
koji je kasnije posluzio pri izradi prvog dokumen-
ta o pravima djeteta pod okriljem Ujedinjenih na-
roda (Alderson, 2008). Radi se o Deklaraciji o pra-
vima djeteta iz 1959. godine. Osim Eglantyne Jebb,
na Deklaraciju o pravima djeteta znacajan je utje-
caj izvrsio i poljsko-Zidovski pedijatar Janusz Kor-
czak, koji je iste godine kada i Jebb, sastavio svoj
proglas o pravima djeteta kojega nikada nije dovr-
$io (Alderson, 2008). Korczakova prava djeteta pri-
li¢no su kontroverzna i mogu se sazeti u tri klju¢na
prava: pravo na umiranje, pravo na zivot u sadas-
njici i za sadasnjicu, te pravo djeteta da bude ono
$to jest (Eichsteller, 2009). Za razliku od formula-
cija u kasnijim dokumentima (osim u revolucio-
narnoj Konvenciji o pravima djeteta) koje se sadr-
zZajno u prvome redu ticu zastite djece, Korczakova
prava djeteta izric¢ito potvrduju djetetovu slobodu
izbora. Nastojanje da se pronade ravnoteza izme-
du skrbi i zastite djeteta, te zahtjeva da se i djetetu
omogudi sloboda samostalnog djelovanja, prisut-
no je dakle ve¢ u pocecima promisljenja o pravima
djeteta i konstantna je i intrigantna pojava do da-
nas. Takvo se nastojanje ocituje i u razli¢itim po-
djelama prava djeteta iz Konvencije koje su se javile
u znanstvenim razmatranjima o njima, a o kojima
¢e u nastavku biti vise rijeci.

RazliCite vrste prava djeteta

Kada se govori o ljudskim pravima i vrstama tih pra-
va, najcesce se govori o gradanskim, politickim, gos-
podarskim, socijalnim i kulturnim pravima (Spaj-
i¢-Vrka$ i sur., 2004), kategorizaciji koja je preuzeta
iz dvaju medunarodnih paktova Ujedinjenih naro-
da koje su vec¢ina svjetskih drzava potpisale i ratifi-
cirale 1966. godine, a koji zajedno s Opcom deklara-
cijom o ljudskim pravima iz 1948. godine ¢ine skup
ljudsko-pravnih dokumenata koji se neformalno
naziva Medunarodnom poveljom prava (isto). I dje-
ca uzivaju veéinu gore navedenih prava, no u litera-
turi se ¢eSc¢e susrece podjela prava djeteta u tri sku-
pine. Tako kategorizirana prava djeteta dijele se na
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skrbna, zastitna i prava sudjelovanja. Skrbna i za-
§titna prava govore o skrbi odrasle osobe za dijete i
zadtiti djeteta od razlicitih Stetnih utjecaja, dok pra-
va sudjelovanja potvrduju dijete kao osobu koja ima
sposobnosti razmisljanja, propitivanja, zaklju¢ivanja
i samostalnog djelovanja na temelju navedenih mi-
saonih radnji. U engleskom se govornom podruc-
ju te tri skupine prava skrac¢eno oznacavaju kao 3B
prema pocetnim slovima njihovih engleskih nazi-
va (provision, participation, protection) (Conventi-
on on the Rights of the Child, 1990). Zanimljivo je
da u Hrvatskoj dominira sli¢na, ali ne potpuno jed-
naka, podjela prava djeteta na Cetiri skupine, i to na
prava prezivljavanja, razvojna prava, zastitna prava
i prava sudjelovanja. Prava prezivljavanja i razvojna
prava odgovaraju u tom slucaju skupini skrbnih pra-
va. Takva se podjela prava moze prona¢i u izdanju
Konvencije o pravima djeteta iz 2001. godine, to¢ni-
je u tekstu koji prethodi samom dokumentu, a kojeg
je izdao Drzavni zavod za zastitu obitelji, materin-
stva i mladezi. Naime, Republika Hrvatska ¢lanica
je Konvencije o pravima djeteta od 6. listopada 1991.
godine, kad je prema vaze¢em zakonu naslijedila taj
medunarodni ugovor od bivse drzave. Sluzbeni tekst
Konvencije o pravima djeteta objavljen je u Sluzbe-
nom listu SFR], i jo$ uvijek je jedini sluzbeni prije-
vod (Konvencija o pravima djeteta, 1993), od kojeg
se prijevod iz 2001. donekle razlikuje.

Svrstavanje pojedinih ¢lanaka Konvencije i odgo-
varajuc¢ih prava djeteta u jednu od navedenih skupi-
na uglavnom je arbitrarnoga karaktera. Naime, ra-
zli¢iti autori razlicito kategoriziraju pojedina prava,
poput prava na Zivot, koje se najce$¢e podrazumi-
jeva skrbnim pravom (Konvencija o pravima djete-
ta, 2001), no autorica Alderson (2008) smjesta ga u
skupinu prava na sudjelovanje, ili prava na identitet
kojega Wall (2008) kategorizira kao skrbno pravo,
a Alderson (2008) opet kao pravo na sudjelovanje.
Alderson (2008) smjestanje prava na zivot i identitet
u skupinu prava na sudjelovanje argumentira time
$to sudjelovanje (i sve $to ono podrazumijeva) nije
moguce bez ostvarenja prava na zivot i identitet. Isto
bi se moglo re¢i i za mnoga druga prava skrbi, jer
ona zaista predstavljaju preduvjet ostvarenja nekih
drugih prava. No, neka su prava svojstvena pojedi-
nim skupinama te su se upravo ona pokazala naj-
kontroverznijima, a o njihovom znacenju (za djete-

tovo odrastanje i pedagosku odgovornost odraslih
osoba) ni danas nema kona¢nog dogovora. Radi se
o pravima sudjelovanja. Naime, smatra se da su na
odluku Sjedinjenih Americkih Drzava da ne ratifi-
cira Konvenciju o pravima djeteta utjecale odrede-
ne interesne skupine koje su u pravima sudjelova-
nja prepoznale prijetnju pravima roditelja, odnosno
roditeljskom autoritetu (Guggenheim, 2005; Wall
2008). Pritom se prije svega misli na ¢lanak 12. koji
kaze da ¢e drzave stranke djetetu koje je sposobno
oblikovati svoje osobno misljenje osigurati pravo na
slobodno izrazavanje tog misljenja o svim pitanjima
koja se na njega odnose, te uvazavati to misljenje u
skladu s dobi i zrelo$¢u djeteta.

Unatoc¢ $irokoj prihvacenosti podjele prava dje-
teta na ovih nekoliko skupina, skrbna prava, zastitna
prava i prava sudjelovanja — u razli¢itim se raspra-
vama najce$ce polariziraju u samo dvije temeljne
skupine:

a) prvu - koja obuhvaca prve dvije skupine pra-
va i naglasava ulogu odrasle osobe, njezine
skrbi za dijete i zastite djeteta;

b) drugu - koja obuhvaca prava djeteta koja po-
drazumijevaju davanje mogu¢nosti djetetu
da samostalno razmislja, izrazava svoje mi-
$ljenje i djeluje.

Dakle, iako se smatra da je Konvencija o pravima
djeteta jedna cjelina unutar koje se pojavljuju razlici-
ta, ali medusobno povezana prava, te je stoga svaka
njihova podjela samo uvjetna (Males, 2003), i prije
i nakon tog dokumenta znanstvenici razli¢itih pro-
fila sporili su se oko toga sto je djetetu vise potreb-
no - skrb i zastita odrasle osobe ili sloboda mislje-
nja i djelovanja (Mnookin, 1978; Dillen, 2006). Ovo
je pitanje i pedagosko pitanje, jer se direktno dotice
pedagoske odgovornosti za dijete i njegovo odrasta-
nje. Naime, tesko je procijeniti u kojemu bi trenutku
skrb i zastita odrasle osobe sve vise mjesta trebala
prepustati samostalnom djelovanju djeteta. U pe-
dagogiji se na ovo pitanje pokusava odgovoriti poj-
mom pedagoskog takta kojim se osluskuju djeteto-
ve razvojne, socijalne i odgojno-obrazovne potrebe
(Palek¢i¢, 1999), dok se u tekstu Konvencije javljaju
dva pojma koja daju neke informacije o tom proble-
mu. Radi se o koncepcijama najboljeg interesa dje-
teta i razvijajucih sposobnosti djeteta (Konvencija o
pravima djeteta, 1993).
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Najbolji interes djeteta

Konvencija o pravima djeteta u ¢lanku 3. kaze dau
svim akcijama koje se odnose na djecu najbolji inte-
res djeteta mora imati prednost (Konvencija o pravi-
ma djeteta, 1993), odnosno mora se voditi racuna o
najboljem interesu djeteta (Konvencija o pravima dje-
teta, 2001). Djelovanje u skladu s najboljim interesom
djeteta eksplicitno se izrazava u jos nekoliko ¢lanaka
Konvencije (¢l. 9, 18, 20, 21, 37, 40, itd.) (Konvencija
o pravima djeteta, 1993), a implicitno se podrazumi-
jeva jednim od vodecih nacela Konvencije, odnosno
djelovanja u skladu s pravima djeteta (Konvencija o
pravima djeteta, 2001). Hrvatski prijevod Konvenci-
je iz 2001. godine najbolji interes (u izvorniku stoji
best interests of the child) (Convention on the Rights
of the Child, 1990) naziva jos i dobrobit djeteta (Kon-
vencija o pravima djeteta, 2001). No, unato¢ mnogo-
brojnim pozivima na njega, Konvencija nije precizna
u tome $to je to najbolji interes djeteta, niti tko od-
lu¢uje o njemu, odnosno imaju li i djeca pravo gla-
sa pri toj odluci. Stoga postoji tendencija da se naj-
bolji interes djeteta razli¢ito interpretira. Primjerice,
zagovornici prava na skrb i zastitu smatraju da jedi-
no odgovorna odrasla osoba moze znati $to je u naj-
boljem interesu djeteta, dok podrzavatelji prava dje-
teta na sudjelovanje smatraju da i dijete ima pravo
glasa o toj odluci (Dillen, 2006). Dosad je on najpre-
ciznije definiran u humanitarnom pravu i u medici-
ni. U humanitarnom pravu je najbolji interes djeteta
definiran UNHCR-ovim smjernicama koje govore o
dvjema vrstama procjene u kriznim situacijama koje
uklju¢uju djecu: neformalnoj procjeni (best interest
assessment) i formalnoj procjeni (best interest deter-
mination) (UNHCR, 2008). Neformalnu procjenu
moze vrsiti svaki UNHCR-ov aktivist u kriznim si-
tuacijama zbrinjavanja djece izbjeglica, dok formalna
procjena podrazumijeva strogo odredenu proceduru.
Zanimljivo je $to oba pristupa propisuju trazenje mi-
$ljenja djeteta o ¢ijem se najboljem interesu odlucuje
(UNHCR, 2008). O odlu¢ivanju o najboljem intere-
su djeteta u slucajevima tezih bolesti i ugrozavajucih
medicinskih zahvata, ali i konzultiranju i dogovara-
nju s djetetom u tim slucajevima, ve¢ dugi niz godina
pise Priscilla Alderson (Alderson, Killen i Hawthor-
ne, 2005; Alderson 2007; Alderson 2008), dok inte-
res za uklju¢ivanje djeteta u ozbiljne odluke koje se

ticu djetetova zdravlja u Engleskoj i Walesu datira jo$
iz vremena prije Konvencije. Naime, tada je u engle-
sko obi¢ajno pravo, pravnom odlukom uvedena kon-
strukcija Gillick kompetencija, koja djetetu koje je do-
voljno zrelo i sposobno za to, osigurava samostalnu
odluku o nekim pitanjima koja se ti¢u njegovoga ili
njezinoga zdravlja (Freeman, 1992; Alderson, 2008).

Razvijaju¢e sposobnosti djeteta

Situacija s razvijaju¢im sposobnostima djeteta slicna
je, ako ne i slozenija. Nije jasno, a Konvencija ni tu ne
daje odgovor, §to se podrazumijeva pod pojmom ra-
zvijajucih sposobnosti niti tko (odrasla osoba ili dijete
ili oboje) odreduje na koji ¢e se nacin proces razvijanja
tih sposobnosti odvijati. Takoder nije jasno tko pro-
cjenjuje kompetentnost djeteta i temeljem kojih kri-
terija. Znadi, i ovaj je pojam, poput pojma najboljeg
interesa djeteta, podlozan razli¢itim interpretacijama,
na §to upozorava i Denning (1970; prema Alderson,
2008). On kaze da se koncept razvijajuc¢ih sposobno-
sti djeteta moze shvatiti na dva potpuno suprotna na-
¢ina - represivno (tek kad odrastu, djeca su potpuna
u sposobnostima i tada mogu uzivati ljudska prava)
ili emancipatorski (kako djeca rastu i razvijaju svoje
sposobnosti, tako treba slabiti kontrola odrasle osobe).

Drugi problem svojstven je isklju¢ivo hrvatsko-
me govornom podrudju, a tice se prijevoda koji je
jednak u obje verzije prijevoda te kao takav nije do-
voljno precizan. Naime, izvornik govori o evolving
capacities of the child (Convention on the Rights of
the Child, 1990), sto podrazumijeva proces koji je
kontinuiran i napreduje u vremenu. Prema izvorni-
ku djecje su sposobnosti shvaéene dinami¢no, one
evoluiraju, rastu, razvijaju se kako dijete odrasta, sa-
zrijeva i udi, $to nikako ne odgovara nasem vrlo sta-
ti¢cnom prijevodu razvojnih sposobnosti (Konvencija
o pravima djeteta, 1993, 2001). Takav prijevod kao
da tek opisuje kakve su te sposobnosti — one su ra-
zvojne jer se ticu dje¢jeg razvoja. Dinami¢nost pojma
razvijaju¢ih sposobnosti klju¢na je u ovoj formula-
ciji jer daje naslutiti kako je odrastanje proces kon-
tinuiranog razvijanja sposobnosti za autonomiju -
proces u kojemu odrasla osoba vodi dijete na nacin
da ga postupno oslobada svojega utjecaja (Van Beu-
ren, 1995; prema Lansdown, 2005) do tocke u kojoj
procijeni da dijete vise ne treba vodenje. U tom bi
smislu pojam razvijaju¢ih sposobnosti djeteta mo-
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gao ukazivati na ustvari nadopunjavaju¢i odnos pra-
va na skrb i zastitu s jedne strane i djetetovog auto-
nomnog djelovanja s druge strane. No, ni oko toga
nema dogovora, §to najbolje ilustriraju autori Pe-
terson-Badali i Ruck (2008). Naime, oni upravo u
konceptima najboljeg interesa djeteta i razvijajuc¢ih
sposobnosti djeteta primjecuju istu opre¢nost kao i
u odnosu prava na skrb/zastitu i prava sudjelovanja
(djetetova autonomnog djelovanja). Naime, ti autori
kazu da se ponekad u odnosenju odraslih prema dje-
ci ta dva nacela sukobljavaju, s obzirom da smatraju
da je odgovornost odrasle osobe procijeniti najbolji
interes djeteta, pa ¢ak ako to podrazumijeva lisava-
nje djeteta njegovoga/njezinoga prava na samosta-
lan izbor (npr. zdravstvene njege ili obrazovanja).

Iskljucivanje ili nadopunjavanje skrbi,
zastite i sudjelovanja?

Zaista je upitno moze li se opre¢nost izmedu skrbi i
zastite (autoriteta odrasle osobe) i djetetove potrebe
da samostalno razmislja, odlucuje i djeluje opravda-
ti, s obzirom da djetetovo samostalno djelovanje, pri-
mjerice biranje odjece, hrane ili prijatelja, ne isklju¢uje
skrb i zastitu odrasle osobe koja brine o djetetu. Naj-
Ces¢i prigovor pravu djeteta na biranje jest stav da e
djeca, ukoliko im se uvazi to pravo, raditi sve $to im
je po volji i da stoga nece razviti sposobnost kontro-
le svojih nagona. Dillen (2006) daje zanimljivo vide-
nje prava djeteta na izbor koje ne iskljucuje pedagos-
ku odgovornost roditelja ili pedagoskog stru¢njaka.
Ona to pravo zamislja kao raskrizje nakon kojega se
moze krenuti u Cetiri smjera. Jedan od njih je opa-
san, primjerice brza hrana, grickalice, slatkisi, dok su
ostala tri sigurni i razvojno pozeljni smjerovi, poput
raznolike zdrave prehrane. Odrasla se osoba u tom
sluc¢aju moze ponasati na dva nacina: odabrati jedan
smjer i svojim ga autoritetom nametnuti djetetu (te
tako negirati njegovo/njezino pravo na samostalan iz-
bor), ili uvaziti djetetov izbor, ali izmedu onih opci-
ja koje su u njegovome/njezinome najboljem intere-
su (tri “zdrave” opcije). MoZda je najbolji na¢in da se
objasni kako se skrbna i zastitna prava i prava sudje-
lovanja nadopunjavaju ¢injenica da je slusanje djece
i ozbiljno razmatranje onoga $to nam govore kljuc-
no u njihovoj zastiti od nasilja i zlostavljanja (Alder-
son, 2008). Naime, svim je oblicima zlostavljanja za-
jednicko to $to osoba koja zlostavlja nastoji zastrasiti

ili ucijeniti dijete da ne pri¢a o onome $to mu/joj se
dogada. Drugim rijecima, zlostavlja¢/zlostavljacica li-
$ava dijete njegova/njezina autonomnog glasa te time
dobiva prostor za nasilno djelovanje.

Ako se skrb i zastita i aktivno sudjelovanje djeteta
zaista medusobno nadopunjuju, odakle potreba da
se (pre)naglasava i zagovara jedna ili druga strana?
Jedna je mogucnost da je to posljedica razli¢itih naci-
na shvacanja prirode djeteta, a druga da je to poslje-
dica nacina na koje odrasli razumiju prava djeteta,
$to je opet povezano sa shvacanjem prirode djeteta.

Slike djeteta

Nacini odnosenja odraslih prema djeci uvelike ovise
o tome kako odrasli shvacaju prirodu djeteta. S time
su usko povezani i nacini na koje odrasli razumiju
prava djeteta. U pedagogijskom su smislu ti nacini
shvacanja prirode djeteta i prava djeteta znacajni jer
mogu upravljati odnosenjem odrasle osobe prema
djetetu, odnosno odgojno-obrazovnim djelovanjem
roditelja ili pedagoskog stru¢njaka. Te se osobne in-
terpretacije djeteta u razli¢itim raspravama nazivaju
razli¢itim imenima: osobne paradigme ili osobne te-
orije (Slunjski, 2009), subjektivne teorije, implicitne
teorije, privatne teorije, svakodnevne teorije (Basic,
2009), a najcesce se govori o slikama djeteta.

Slika djeteta kao bica kojemu su potrebni
skrb i zastita

Ideje o postojanju razlicitih slika djeteta javljaju se
posljednjih nekoliko desetlje¢a kada dolazi do inten-
zivnih istrazivanja povijesti djetinjstva. Prema neki-
ma, djetinjstvo je proizvod moderne (Clarke, 2010),
jer su djeca sve do 17. stolje¢a smatrana odraslima u
malom, a djetinjstvo, kao razdoblje koje se razlikuje od
odraslosti i odvojeno je od njega, nije postojalo (Clar-
ke, 2010; Flekkoy, Kaufman, 1997). Iako nema op¢e-
prihvacenog misljenja, ve¢ina se znanstvenika slaze
da djetinjstvo nastaje uvodenjem obveznog obrazo-
vanja u nekim europskim drzavama (Clarke, 2010).
Djetinjstvo se tada pocinje povezivati sa zasticenim
razdobljem u kojem su djeca i mladi izdvojeni iz ne-
posrednog sudjelovanja u zivotu odraslih i od zaradi-
vanja za zivot kako bi vrijeme provodili u igri i u¢enju
(Basi¢, 2010). Djetinjstvo kao zasti¢eno Zivotno raz-
doblje podrazumijeva pedagosko djelovanje odraslih
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osoba koje se oblikuje ovisno o tome sto je djeci po-
trebno. O dje¢jim potrebama u pravilu odlu¢uju odra-
sli, koji su pritom pod utjecajem nacina na koji shva-
¢aju dijete i razumiju njegova/njezina prava. Najcesce
se govori o dvjema slikama djeteta: prosvjetiteljskoj i
romanti¢noj (Basi¢, 2010; Wall, 2008).

Dijete prosvjetiteljstva obiljezava potreba za od-
gojem, kultiviranjem, discipliniranjem i moralizira-
njem djetetovih nagona. Odrasli ima mo¢ i odgovor-
nost za djetetovo uspjesno odrastanje (postajanje
¢ovjekom) (Basi¢, 2010; Wall, 2008). Ovoj slici dje-
teta odgovara skrbna skupina prava, jer je duznost
odrasle osobe priskrbiti djetetu sve ono $to mu je po-
trebno. Odrasla osoba tako djetetu priskrbljuje nje-
gu, hranu, zdravstvenu skrb, obrazovanje, granice
u odgoju, discipliniranje, itd. Dijete romantizma, s
druge strane, po prirodi je dobro bice te odgoj takva
djeteta podrazumijeva slobodno prepustanje djete-
ta prirodnome razvoju (Basi¢, 2010). Djetetova pri-
rodna dobrota uzor je ljudskosti i cilj odgoja i obra-
zovanja, stoga je uloga odrasle osobe zastititi dijete
od iskvarenoga svijeta odraslih (Wall, 2008). Ovoj
slici djeteta odgovara zastitna skupina prava, jer je
djetetu prvenstveno potrebna zastita: od zanemari-
vanja i zlostavljanja, diskriminacije, izrabljivanja itd.

Sli¢no ovome, Alderson (2008) prepoznaje kako
svaka skupina prava djeteta implicira specifi¢an od-
nos odrasle osobe i djeteta: skrbni odrasli i potrebito
dijete ili odrasli zastitnik i dijete Zrtva. Ona uzroke
takvome pojednostavljenju djetetove prirode i ulo-
ge odrasle osobe u odnosu s djetetom, vidi, osim u
povijesnom kontinuitetu ove ili one slike djeteta, i u
prikazima djece u javnosti, osobito u medijima. Ti
prikazi djecu najcesce predstavljaju ili kao zrtve, ili
kao raspustene nasilnike. Tako stru¢njaci i reklame
savjetuju roditelje koje proizvode koristiti kako bi
osigurali obiteljski dom od potencijalnih opasnosti
za dijete, $kole sve ¢e$¢e unajmljuju profesionalne
zaStitare, a mediji izvje$¢uju o djeci zrtvama nesre-
¢a, otmica i zlostavljanja. S druge strane, u mediji-
ma se takoder sve ce§¢e moze Cuti o djeci koja su
nasilna prema drugoj djeci i odraslima i koja ma-
nipuliraju svojim pravima tako da prijete roditelji-
ma ili u¢iteljima prijavljivanjem nadleznim institu-
cijama. Takva djeca proglasavaju se neodgojenima,
te se smatra da bi se represivnim tehnikama disci-
pliniranja njihova iskvarena priroda mogla ispraviti.

I prosvijetiteljska i romanti¢na slika djeteta u li-
teraturi se povezuju s “perspektivom skrbi za dijete”
koja dijete smatra “ne-jo$-odraslim” (Dillen, 2006,
239) kojega/koju je potrebno socijalizirati i zastititi
kako bi, kada odraste, bio/bila funkcionalan sudje-
lujuci subjekt. Djetinjstvo je u tome smislu pripre-
ma za odraslost, a dijete osoba u procesu nastajanja
- dijete je nepotpuno dok ne postane potpuna odra-
sla osoba (Wall, 2008).

Slika djeteta kao bi¢a koje je nositelj
ljudskih prava

Dvjema slikama djeteta kao bi¢a kojemu su prven-
stveno potrebni skrb i zastita suprotstavlja se druga-
¢ija slika djeteta koja je nastala u novim znanstvenim
disciplinama koje se bave istrazivanjima djetinjstva i
koje osporavaju tradicionalne teorije dje¢jeg razvoja
koje razvoj djeteta shvacaju univerzalisticki i kao pro-
ces nastajanja (Alderson, 2008). Ova se slika djeteta
prvenstveno oslanja na prava djeteta na sudjelovanje,
jer vidi dijete kao nositelja prava, aktivnog subjekta
koji posjeduje autorstvo nad procesom svojega odra-
stanja i u¢enja (Slunjski, 2006). Odnos odrasle osobe
i sudjelujuceg djeteta temelji se na medusobnom po-
$tivanju i uvazavanju. Ovakvo se videnje djeteta po-
vezuje s perspektivom koja se u literaturi naziva “per-
spektivom za oslobodenje djece” (Dillen, 2006, 239).
Toj se perspektivi moze zamjeriti to $to, zahtjevom za
dje¢jom autonomijom i samoodredenjem, implicira
liSavanje roditelja i pedagoskih djelatnika njihove od-
govornosti za djecje odrastanje i obrazovanje i upucu-
je djecu na samoobrazovanje i samoodgovornost bez
orijentira i vrijednosnih uporista (Basi¢, 2009). No,
Dillen (2006) u ovoj perspektivi ne vidi prijetnju pe-
dagoskoj odgovornosti odraslih osoba, jer smatra da
ona ne iskljucuje skrb za dijete, kao ni zastitu djeteta.
Ova perspektiva, zaklju¢uje autorica, uistinu u prvi
plan stavlja prava djeteta na sudjelovanje koja djete-
tu daju status jednakopravan odraslome, no jednako
tako ona podrazumijeva i skrb i zastitu. Naime, auto-
rica drzi da prava na skrb i zastitu zapravo ne odredu-
ju dijete kao “ne-jos-odrasloga” i u tom smislu druki-
jeg od odraslog. Kao primjer navodi pravo na zastitu
od tjelesnog kaznjavanja. Naime, Konvencija o pravi-
ma djeteta clankom 19. obvezuje odrasle osobe da $tite
dijete od svakog oblika nasilja (Convention on the Ri-
ghts of the Child, 1990). Time se Konvencijom osudu-
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je bilo koji oblik tjelesnog kaznjavanja djece, pa tako i
“pedagoski $amar” (Dillen, 2006, 240) koji se sve do-
nedavno smatrao legitimnim odgojnim postupkom.
Znaci, kao $to je zakonom zabranjeno tjelesno nasilje
nad odraslim ljudima (i to zbog njihove intrinzi¢ne
ljudske vrijednosti, njihova dostojanstva), tako Kon-
vencija zabranjuje nasilje nad djecom, i to iz istog ra-
zloga — jer su po svojoj intrinzi¢noj, ljudskoj vrijed-
nosti, po ljudskome dostojanstvu jednaki odraslima.
Stoga se moze zakljuciti da je rasprava o tome je li di-
jete bice u nastajanju ili bice koje, i dok je dijete, zivi
stvarni Zivot nepotrebna, jer je dijete i jedno i drugo.
Dijete zaista jest bice u nastajanju, jer fizicki i psihi¢-
ki odrasta i razvija se, $to je naglaseno i u preambu-
li Konvencije (Convention on the Rights of the Child,
1990), no jednako tako dijete je osoba koja posjedu-
je ljudska prava i zivi stvaran zivot tijekom svoga dje-
tinjstva. Djetinjstvo je uistinu razdoblje koje je druk-
¢ije od odraslosti, ali ne i manje vrijedno, te stoga ne
bi trebalo biti svedeno na pripremno razdoblje. Djeca
su tu, ona dijele drustveno i materijalno okruzenje s
nama odraslima, a odgovornost je odraslih da to okru-
zenje ucine naklonjenijim djeci, kako bi se djeca u nje-
mu osjecala ugodno i shvacala ga i svojim prostorom,
a ne prostorom rezerviranim samo za odrasle osobe.

Iz navedenog je jasno da se prava djeteta ne mogu
promatrati odvojeno jedno od drugoga, kao ni od
prava i odgovornosti odraslih osoba koje su s dje-
com u svakodnevnoj interakciji. Takvo videnje svoj-
stveno je nekolicini autora (Burggraeve, 1997; Kna-
pp> 1999; sve prema Dillen, 2006; Dillen, 2006; Wall,
2008) koji zagovaraju da se razumijevanje ljudskih
prava djeteta temelji na ¢injenici da je djetetu, u pro-
cesu bioloskog razvoja, ucenja i odrastanja, potreban
kvalitetan odnos s odgovornom odraslom osobom,
najcesce roditeljem i pedagoskim stru¢njakom, koji
¢e istovremeno skrbiti za dijete, $tititi ga, ali mu i do-
pustati vlastita razmisljanja i samostalno djelovanje.

Razumijevanje prava djeteta
s obzirom na djetetov odnos s
odgovornim odraslim

Postivanje prava djeteta proizlazi iz zdravog odno-
sa djeteta s odraslom osobom koja o tom djetetu bri-
ne, stoga se skrb za dijete, zastita od strane odraslih
osoba i djetetovo sudjelovanje u drustvenome okru-

zenju ne mogu se gledati odvojeno jedno od drugog.
Naime, dosad su se prava djeteta pokusavala objasni-
ti pojmovima interesa, odnosno potreba pojedinca
(Finnis, 1980; Nussbaum, 1999; sve prema Wall, 2008)
ili slobodne volje pojedinca (Hart, 1955; Rawls, 1999;
Donnelly, 2003; sve prema Wall, 2008). No, ovim se
pojmovima ne moze zahvatiti kompleksnost prava
djeteta koja proizlazi iz meduovisnosti skrbi, zastite i
samostalnog djelovanja. Naime, kad se prava djeteta
objasnjavaju pojmovima pojedinac¢nih interesa (po-
treba) ili volje pojedinca, moze do¢i do njihova ba-
naliziranja koje moze rezultirati praksama Stetnima
za dijete, ali i za odraslu osobu. Primjerice, kada se
(pre)naglasava individualni interes, odnosno, u slucaju
prava djeteta, potrebe djeteta, tada se uloga odrasloga
prvenstveno interpretira kao ona skrbnika i zastitni-
ka, a djetetovo aktivno sudjelovanje u drustvenome
okruzenju (Zivljenje, a ne pripremanje za odraslost)
zanemaruje pod izlikom djetetove dobrobiti, osobi-
to ako su odrasli pod snaznim utjecajem slike djeteta
kao Zrtve ili kao raspustenog nasilnika. S druge strane,
(pre)naglasavanje slobodne volje za vlastitim samo-
stalnim djelovanjem moze dovesti do zanemarivanja
uloge odraslih osoba i njihove pedagoske odgovorno-
sti, pa ¢ak i do shvacanja odraslih autoriteta (roditelja,
ucitelja, pedagoga) kao smetnje samoodredenju, ¢cime
se relativizira znacenje odraslih, djetinjstva, odgoja i
pedagogije (Basi¢, 2009), $to u konacnici moze ima-
ti vrlo nepovoljne posljedice za razvoj djeteta. Dakle,
prava djeteta na sudjelovanje u dinami¢nom su od-
nosu s ostale dvije skupine prava, jer ovise o njima, i
obratno. Dijete nece mo¢i slobodno izraziti svoje mi-
$ljenje ako nije zasti¢eno. Jednako tako, odrasli koji
zaista skrbi za dijete omogucit ¢e djetetu sudjelovanje
u drustvenom okruzenju - Zivljenje u zajednici s dru-
gim ljudima. To je, pojmom moralne odgovornosti za
odgovornost drugoga, izvrsno teorijski objasnio Bur-
ggraeve (1997; prema Dillen, 2006). Naime, on kaze
da je, osim $to je odgovorna skrbiti za djetetovu do-
zvoj djetetove odgovornosti za drugoga, a ta se odgo-
vornost razvija u prilikama samostalnog, slobodnog
djelovanja i svjesnosti o posljedicama svojih odabira.

S obzirom na navedeno, Wall (2008) predlaze
drukdéije razumijevanje prava djeteta koje se teme-
lji na meduljudskoj odgovornosti. Ideju za ovu kon-
cepciju preuzeo je od filozofa Levinasa (1987; prema
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Dillen, 2006) koji je prepoznao da se pojmovi intere-
sa i autonomije tesko opiru izoblicenju pod utjecajem
ljudske Zelje za mo¢i. Tako se individualni interesi i
(samo)volja pojedinca, bez dimenzije odgovorno-
sti prema drugome, mogu iskoristiti kao instrument
potlac¢ivanja drugoga pod izlikom uzivanja vlastitih
ljudskih prava. Stoga se moze zaklju¢iti da su ljudska
prava, pa tako i prava djeteta, viSe od izraza osobnih
interesa ili individualne slobodne volje, jer pojedinac
nije sam na svijetu — on/ona zivi u zajednici s drugim
pojedincima. Kada se na ljudsku zajednicu gleda kao
na mrezu pojedina¢nih odgovornosti za druge, tada
uzivanje ljudskih prava (pa tako i prava djeteta) po-
staje ostvarenje drustvene odgovornosti prema dru-
gome (Wall, 2008). Toj se odgovornosti i djeca trebaju
uciti od najranijih dana, i to tako da sudjeluju u drus-
tvenoj zajednici s drugima: izrazavaju svoje misljenje,
osjecaju da ih roditelji i u¢itelji vole i da o njima skrbe,
odlucuju samostalno ili zajedno s odraslima, propituju
autoritete svojih roditelja i ucitelja, traze njihovu za-
$titu, iskusavaju granice - jednom rijecju, zive Zivot.

Zakljugak

Tako je Konvencija o pravima djeteta (kao najsire pri-
hvacen pravno obvezujuci dokument koji se tice dje-
ce) uistinu ucinila znacajne pomake u poboljsanju po-
lozaja djece u svijetu, nije dovoljno samo proglasiti da
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