RIZIK SLUCAJNIH STETA SNOSI SAM OSTECENIK

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Presuda broj: Pz 370/2004-3 od 23. kolovoza 2006.

Vijece: Ljiljana Hrastinski Jurcec, kao predsjednica vijeca,

mr. sc. Srdan Simac i Branka Stilinovié-Petrovié, kao ¢lanovi vijeéa

U postupku je utvrdeno da je tuZitelj pao i ozlijedio se prilikom spustanja stepe-
nicama na brodskoj palubi u okviru obavljanja redovitog posla za koji je bio skolo-
van i dodatno osposobljen. Sud je na temelju izvedenih dokaza i njihove briZljive
ocjene zakljucio da za ovaj Stetni dogadaj ne postoji krivnja na strani brodara jer
je brodar osigurao uvjete za siguran rad i tuZitelju kao ¢lanu posade osigurao
odgovarajucu zastitnu opremu. Sud zakljucuje da se ovdje radilo o tuZiteljevoj
nedovoljnoj paznji i stoga slucaju koji mu se dogodio, a posljedice slucaja snosi
onaj kojega je slucaj pogodio.

Tuzitelj potraZzuje naknadu materijalne i nematerijalne Stete koju je pretrpio
uslijed tjelesne ozljede (lom podlaktice lijeve ruke) do koje je doslo za vrijeme nje-
govog rada na brodu, a nakon pokliznuc¢a na nauljenim brodskim stepenicama.

Prvostupanjski sud, Trgovacki sud u Splitu, presudom broj IX P-128/1998 od
14. travnja 2003. djelomicno je usvojio tuzbeni zahtjev. S osnove gubitka tuZi-
teljeve profesije dosudio je tuzitelju iznos od 5.979,10 USD, s kamatama koje po
videnju placa banka u mjestu ispunjenja na USD, u protuvrijednosti u kunama
po prodajnom tecaju Dubrovacke banke d.d., Dubrovnik, koja tece od presudenja
do isplate. TuZbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan s osnove nematerijalne Stete
za pretrpljene bolove, strah te s osnove materijalne Stete u vidu izgubljene zarade
i rente.

Ovakvu odluku prvostupanjski sud je donio ocijenivsi kako na strani tuzeni-
ka ne postoji odgovornost za utuzenu stetu (Cl. 161. st. 1. i 2. Pomorskog zakonika,
“Narodne novine” broj 17/94; nastavno: PZ; u vezi s ¢l. 173. Zakona o obveznim
odnosima, “Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 111/93 i 3/94; nastavno: ZOO). Pr-
vostupanjski sud je tuzitelju dosudio iznos od 5.979,10 USD na ime naknade iz
¢l. 22. Nacionalnog kolektivnog ugovora za hrvatske pomorce od 6. svibnja 1994.
(nastavno: NKU), a razmjerno stupnju invaliditeta od 15%. Naime, sukladno tom
stupnju invaliditeta, prvostupanjski sud je utvrdio kako tuzitelju pripada iznos
od 12.000,00 USD, ali ga je umanjio za iznos od 6.02990 USD, koji mu je na ime
naknade Stete vec isplacen od strane C. o. d.d., Zagreb, temeljem police Kombini-
ranog kolektivnog osiguranja.

Protiv prvostupanjske presude tuzitelj je podnio Zalbu navoded¢i u njoj kako je
zbog gubitka profesije stekao pravo na punu naknadu u iznosu od 80.000,00 USD
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prema NKU, umanjenu za iznos koji mu je ve¢ isplacen od strane osiguratelja
tuzenika.

Nadalje, s pozivom na odredbe ¢l. 161. PZi ¢l. 173. ZOO, tuzitelj u Zalbi navodi
kako je prvostupanjski sud kod donoSenja pobijane presude posao od pogresnog
zakljucka da je teret dokaza u konkretnom slucaju na tuzitelju, a ne na tuzenici-
ma. Pri tome tuZitelj tvrdi kako je prvostupanjski sud propustio obrazloZiti za-
Sto je utvrdio da tuZenikova opasna stvar, odnosno djelatnost, nije bila uzrokom
Stete. Rezultati provedenog postupka, prema tuziteljevom misljenju, jasno uka-
zuju kako je na predmetnim stepenicama bilo ulja, stepenice nisu imale na sebi
ugradene potrebne rukohvate i nisu bile sigurne zbog malog razmaka izmedu
precki i njihove male Sirine. Sve navedeno jasno ukazuje na odgovornost tuzeni-
ka za Stetu koju je pretrpio tuzitelj pokliznu¢em na tim stepenicama i padom s
njih. Prema misljenju tuzitelja, suprotan zakljucak prvostupanjskog suda doveo
je do nezakonitosti pobijane presude, pa je tuZzitelj stoga i predlozio drugostu-
panjskom sudu da preinaci prvostupanjsku presudu i dosudi tuzitelju ukupni
iznos od 74.000,00 USD s osnove izgubljene profesije te usvoji u cijelosti tuzbeni
zahtjev u preostalom dijelu.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odlucio je da je tuziteljeva Zalba
djelomicno osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga i pazeci po sluz-
benoj duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom po-
stupku, “Narodne novine” broj 53/91 i 91/92; nastavno: ZPP), Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske odlucio je da je prvostupanjska presuda djelomi¢no pra-
vilna i zakonita.

Odbijena je tuziteljeva Zalba i potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu
broj IX P-128/1998 od 14. travnja 2003., u pobijanom dijelu kojim mu je dosuden
iznos od 5.979,10 USD s kamatama koje po videnju placa banka u mjestu ispu-
njenja na USD, u protuvrijednosti u kunama po prodajnom tecaju Dubrovacke
banke d.d., Dubrovnik, koja tece od presudenja do isplate.

Preinacena je presuda Trgovackog suda u Splitu broj IX P-128/1998 od 14. trav-
nja 2003. u dijelu kojim je odbijen tuZbeni zahtjev za iznos od 74.020,90 USD kao
neosnovan i odluceno: “Duzni su tuzenici pod 1.1 2. u roku od 15 dana na ime
naknade za Stetu zbog gubitka profesije isplatiti tuzitelju iznos od 68.041,80 USD
u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tecaju Dubrovacke banke d.d.,
Dubrovnik, uz kamate po stopi koju ta banka priznaje na Stedne uloge u USD po
videnju, a koja tece od 14. travnja 2003., do isplate”.

Preinacena je presuda Trgovackog suda u Splitu broj IX P-128/1998 od 14. trav-
nja 2003., i odluceno je: “DuZni su tuZenici u roku od 8 dana naknaditi tuZitelju
parnicni trosak u iznosu od 105.676,43 kn.”
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U obrazloZenju Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske istaknuo je da za
Stetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade broda odgovara brodar
ako ne dokaZze da je Steta nastala zbog njegove krivnje (¢l. 161. st. 1. PZ). Sud u
odluci pojasnjava da je pri tiskanju sadrzaja ove odredbe doslo do tiskarske gres-
ke, pa bi formulacija spomenute zakonske odredbe trebala glasiti: “...odgovara
brodar ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje.” Dakle, brodar mora
dokazati da nije kriv za tjelesnu ozljedu, odnosno smrt ¢lana posade broda. Radi
se 0 odgovornosti na temelju pretpostavljene krivnje.

Za stetu iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastalu od opasne stvari ili opasne djelatno-
sti, brodar odgovara prema op¢im propisima o odgovornosti za Stetu od opasne
stvari ili opasne djelatnosti (Cl. 161. st. 1. PZ). U ovom slucaju radi se o objektivnoj
odgovornosti brodara, koje se moze osloboditi ako je Steta nastala djelovanjem
vise sile, oste¢enikovom radnjom ili radnjom trece osobe (Cl. 177. ZOO).

Za Stetu iz stavka 1. ovoga ¢lanka koju ¢lan posade broda pretrpina radu ili u
vezi s radom na brodu uslijed nepostojanja uvjeta za siguran rad, brodar odgova-
ra ako ne dokaze da je ¢lan posade broda stetu uzrokovao namjerno ili krajnjom
nepaznjom (Cl. 161. st. 3. PZ). Sud istice da je ova odredba posljedica specificnosti
pomorske djelatnosti. Rijec je o strogoj kauzalnoj odgovornosti brodara koji uvi-
jek odgovara, osim ako se ne oslobodi odgovornosti dokazivanjem kvalificirane
krivnje (namjerne ili krajnje nepaznje) ¢lana posade broda kao oste¢enika. Brodar
snosi rizik za izostanak sigurnih uvjeta za rad na brodu i onda kada je to poslje-
dica visSe sile ili radnje trece osobe, kao i obi¢ne nepaznje pomorca. Na ovaj nacin
uvodi se poostrena odgovornost brodara (ostrija od objektivne odgovornosti iz
¢lanka 161. st. 1. PZ) i mozZe se primijeniti uz ispunjenje tri uvjeta: 1. ozljeda clana
posade mora nastati na radu ili u svezi s radom, 2. Steta mora nastati na brodu i 3.
Steta mora biti posljedica nepostojanja uvjeta za siguran rad.

Dakle, op¢i pravni temelj odgovornosti za stetu zbog smrti ili tjelesne ozljede
¢lana posade broda je pretpostavljena krivnja brodara (¢l. 161. st. 1. PZ), dok je
u dva posebna slucaja predvidena njegova objektivna odgovornost (¢l. 161. st. 2.
i 3. PZ). Dakle, u slucaju iz ¢l. 161. st. 1. PZ, radi se o subjektivnoj odgovornosti
brodara kod koje se krivnja pretpostavlja. Oste¢enik mora dokazati Stetnu radnju,
Stetu i uzroc¢nu vezu izmedu Stetne radnje i Stete, a Stetnikova krivnja se ne doka-
zuje vec se pretpostavlja. Pretpostavlja se samo najnizi stupanj brodareve krivnje,
obi¢na nepaznja, a svaki visi stupanj krivnje, a to su namjera i krajnja nepaznja,
ostecenik je duzan dokazati. Drugim rije¢ima, u ovom slucaju Stetnik je duzan
dokazati svoju nekrivnju.

U slucajevima iz ¢l. 161. st. 2. i 3. PZ, radi se o objektivnoj (st. 2.) i poostrenoj
objektivnoj odgovornosti brodara (st. 3.). Objektivna odgovornost brodara posto-
jat ¢e ako ostecenik dokaZze Stetnu radnju, Stetu i uzrocnu vezu izmedu Stetne
radnje i Stete.
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Slijedom navedenog, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je istaknuo
da nije u pravu tuzitelj kada tvrdi kako u konkretnom slucaju teret dokaza ni-
kako nije na njemu, ve¢ iskljucivo na tuZenicima. TuZitelj smatra kako u ovom
slucaju postoji odgovornost tuZenika kao imatelja opasne stvari, odnosno osoba
koje obavljaju opasnu djelatnost. Medutim, brod se opcenito ne smatra opasnom
stvari niti se plovidba smatra opasnom djelatnoscu, ali pojedine stvari na brodu
u upotrebi mogu biti opasne, kao sto odredene djelatnosti vezane uz samo plo-
vidbu brodom takoder mogu biti opasne. Stepenice, pa tako i one brodske, ne
mogu se u redovnom tijeku stvari smatrati opasnom stvari, ali i to je moguce u
odredenim slucajevima obzirom na konstrukciju stepenica i na¢in i mjesto njiho-
ve upotrebe.

Neovisno o odgovornosti iz ¢l. 161. st. 1. do 3. PZ, koju u konkretnom slucaju
treba primijeniti, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske smatra ispravnim za-
kljuc¢ak prvostupanjskog suda o tome kako krivnje ili odgovornosti tuzenika za
Stetu koju je pretrpio tuzitelj, u ovom slucaju nema.

Prava i obveze odnosno duznosti usmjerene ka zajednickom cilju - osigura-
nju uvjeta za sigurnu plovidbu te za zivot i rad na brodu - podijeljene su izmedu
brodara i ¢lanova posade. Temeljem njihovih pojedinacnih udjela ili propustanja
u ostvarenju spomenutog cilja, procjenjuje se i udio u odgovornosti svakog od
njih u eventualnoj Steti koja nastane na brodu, pa tako i onoj koja nastane kao
posljedica ozljedivanja ¢lana posade.

Postavlja se pitanje u ¢emu bi se to sastojalo propustanje tuzenika u konkret-
nom slucaju ili, drugim rijecima, u ¢emu bi se, kako to tvrdi tuZzitelj, ocitovala
njihova krivnja za Stetu na tuZiteljevoj strani.

Tuzenici su u konkretnom slucaju osigurali tuzitelju odgovarajucu zastitnu
protukliznu obucu, koju je on imao na nogama u vrijeme pada s predmetnih
stepenica, a Sto je nesporno medu strankama. TuZitelj je u vrijeme ozljedivanja
obavljao posao treceg casnika palube na brodu, dakle, obavljao je posao za koji
je bio Skolovan i dodatno obucen. Jedna od duZnosti njegovog radnog mjesta po-
sebno za vrijeme deZurstva (straZe), pa i u vrijeme dok je brod vezan u luci radi
iskrcavanja tereta, bila je i odrzavanje mjera sigurnosti na radu za posadu i luc-
ke radnike. Tu ¢injenicu je sud utvrdio iz sadrZaja dopunskog pisanog nalaza i
misljenja sudskog vjestaka. Neovisno o tome radi li se o slaboj rasvjeti na palubi
broda prilikom iskrcavanja tereta noc¢u, zamascenosti palube ili drugih dijelo-
va broda po kojima hodaju ¢lanovi posade broda ili lucki radnici, nedostaju¢em
dijelu brodske konstrukcije (npr. rukohvata na stepenicama) ili ne¢em drugom
Sto moze dovesti u opasnost zivot i zdravlje ¢lanova posade ili luckih radnika,
treci casnik palube je posebno za vrijeme svojeg deZurstva, duzan poduzeti sve
potrebne mjere radi otklanjanja takvih i sli¢cnih opasnosti na brodu koje prijete.
Tuzitelj prije vlastitog ozljedivanja nije nasao nijednu od spomenutih opasnosti,
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kako je to ispravno uocio sudski vjeStak. Samim time nije smatrao ni potrebnim
zatraziti poduzimanje bilo kakve mjere za njihovo otklanjanje. To proizlazi iz
¢injenice da se toga dana ili to¢nije, tu vecer, nitko osim tuZitelja nije pokliznuo
ili ozlijedio. Cak $tovise, u vrijeme tuziteljevog ozljedivanja, pa ni neposredno
nakon njega, nitko ni od ¢lanova posade broda nije uocio bilo koju od tih ili sli¢-
nih opasnosti.

Promjena sadrzaja potvrde o ozljedi na radu ili njena dopuna ucinjena od
strane svjedoka Z. T. (izjava ovjerena od javnog biljeznika dana 17. svibnja 1997,
upucuje da je ona ucinjena iskljucivo za potrebe predmetnog postupka, ali samo
u svrhu eventualnog popravljanja tuZiteljevog pravnog polozaja. Konac¢no, ova
izjava je i sastavljena na tuziteljevo trazenje.

Naime, za postojanje odgovornosti ili krivnje tuzenika za predmetnu nez-
godu, tuZitelj je trebao dokazati postojanje Stetne radnje na strani tuZenih, Stete
na svojoj strani i uzrocne veze izmedu njegove Stete i Stetne radnje tuzenika kao
Stetnika (CL. 161. st. 1. i 2.) ili dokazati da bas u konkretnom slucaju tuZenici nisu
osigurali uvjete za siguran rad (cl. 161. st. 3. PZ).

U postupku je utvrdeno da je brodar tuzitelju osigurao odgovarajucu za-
Stitnu protu-kliznu radnu obucdu, a sa stajaliSta ocjene sigurnosti rada na brodu
konstrukciju stepenica kojima se spustao tuzitelj u vrijeme ozljedivanja odobrio
je odgovarajuci brodski registar. Neovisno o tome kolika je Sirina nogostupa na
ovim stepenicama ili koliki je razmak medu njima, pa ¢ak i neovisno o tome jesu
li stepenice imale rukohvate ili ne (u trenutku tuziteljevog ozljedivanja), njihovu
upotrebu u takvom konstrukcijskom stanju odobrilo je nadlezno tijelo, koje je
tuZenicima izdalo odgovarajuce brodske svjedodzbe, ukljucujuci i one koje se
odnose na postojanje sigurnih uvjeta za Zivot i rad na brodu.

Pored naprijed navedenog, tuzitelj i po misljenju Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske do zakljucenja glavne rasprave nije dokazao (¢l. 219. st. 1.
ZPP) da stepenice u vrijeme njegovog ozljedivanja nisu imale rukohvate. Suprot-
na tuziteljeva tvrdnja ne proizlazi iz fotografija koje je on priloZio u spis, za ra-
zliku od fotografija priloZenih u spis od strane tuZenika, iz kojih je jasno vidljivo
postojanje rukohvata.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u konkretnom slucaju smatra da
nije presudno postojanje rukohvata na predmetnim stepenicama ili Sirina no-
gostupa na stepenicama ili razmaka medu njima, ve¢ je odlucno pitanje je li ma-
snoce na tim stepenicama u vrijeme tuZiteljevog pokliznuca bilo ili ne, i to je jos
vaznije, ako je i bilo, je li ta masnoca mogla doprinijeti tuziteljevom padu, ili jos
jasnije, jesu li na taj nac¢in mozda tuzenici propustili osigurati uvjete za siguran
rad na brodu (¢l. 161. st. 3. PZ)?

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske smatra da cinjenice utvrdene u po-
stupku ne upucuju s dostatnim stupnjem vjerojatnosti da je masnoce na palubi
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ovog broda bilo, a time ni da je ona bila prenesena i na nogostupe predmetnih
stepenica. Sud se oslanja na pisani nalaz i misljenje sudskog vijestaka i njegovu
dopunu, ¢ijem nalazu i misljenu poklanja punu vjeru kao objektivnom, stru¢nom
i nepristranom, a u kojem vjestak istice da eventualno postojanje masnoce i na
nogostupima predmetnih stepenica (koje nije dokazano; ¢l. 219. st. 1. ZPP), (sve
da je i postojalo), nije moglo biti od utjecaja na tuziteljevo pokliznuce.

Naime, vjestak jasno upucuje kako masnoca tesko moze izravno do¢i na no-
gostupe ovih stepenica, ve¢ samo posredno, njenim prijenosom sa zauljenih mje-
sta na palubi putem cipela ¢lanova posade ili luc¢kih radnika. Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske smatra odlu¢nim da je ove masnoce na stepenicama i
bilo, $to nije dokazano, ona ne bi imala gotovo nikakav ucinak na smanjenje tre-
nja izmedu gumenih potplata tuZziteljevih radnih cipela i reSetkaste konstrukcije
povrsine nogostupa stepenica, koja onemogucuje zadrzavanje tekucine na njoj.
Hodanje po takvoj podlozi u zastitnoj obudi s gumenim donom povecava trenje
jer se tezina osobe u tim cipelama rasporeduje na manju povrsinu pa se elasti¢ni
gumeni don profilira oko resetkaste podloge, sto uvelike iskljucuje mogucnost
klizanja.

Sasvim druke¢iji slucaj zasigurno bi bio da se ovdje radilo o dokazanoj za-
mascenosti ravne i glatke brodske palube i pokliznuca i pada tuzitelja na takvoj
palubi. Ve¢ samo zivotno iskustvo ukazuje kako na takvoj palubi od pokliznuca
ne moze zastititi ni radna obuca s gumenim donom.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske smatra da se tuzenike ne moze
smatrati krivima, a time ni odgovornima za Stetu koju je padom pretrpio tuZitelj,
ni po kojoj zakonskoj osnovi propisanoj PZ ili ZOO. Odatle i neosnovanost tuz-
benog zahtjeva u dijelu koji se odnosi na isplatu nematerijalne Stete u vidu pre-
trpljenih bolova, straha, dusevnih bolova, kao i isplatu materijalne Stete u vidu
izgubljene zarade i rente. TuZitelj je bio osposobljen i opremljen za rad u opisanim
uvjetima, pa tako i osposobljen za koristenje predmetnih stepenica, kojima je si-
gurno mnogo puta ranije prosao. Ovdje se ocito radilo o tuziteljevoj nedovoljnoj
paznji i stoga slucaju koji mu se dogodio, a posljedice slucaja snosi onaj koga je
slucaj pogodio.

Pored svega navedenog, tuzitelj u konkretnom slucaju nije ostao u cijelosti
bez pravne zastite. Zato su se pobrinuli tuZenici, sklapanjem NKU, kao i sklapa-
njem odgovarajuceg ugovora o osiguranju protiv nezgoda.

Odredbom ¢l. 22. NKU i njegovog Dodatka broj 1. od 6. svibnja 1994, te
odredbom cl. 5. Skupne police osiguranja protiv nezgoda od 1. sije¢nja 1994., pro-
pisano je pravo ¢lana posade na odgovaraju¢u naknadu zbog nastupanja trajne
invalidnosti ili gubitka profesije, neovisno o krivnji za njihovo nastupanje. Tako
je za Casnike za slucaj gubitka njihove profesije nastale trajnim invaliditetom bila
propisana naknada u najviSem iznosu od 80.000,00 USD.
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Prema ocjeni Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske prvostupanjski
sud je pogresno utvrdio da odgovarajuci iznos dosuduje tuzitelju na ime gubitka
profesije jer je tuZzitelju dosudio samo razmjerni iznos od 80.000,00 USD sukladno
utvrdenom invaliditetu od 15%, dakle na temelju utvrdenja koje iskljucuje gu-
bitak profesije. Prvostupanjski sud je na taj nacin utvrdio tuzitelju naknadu od
12.000,00 USD, ali je taj iznos umanjio za iznos od 6.029,90 USD, koji je tuZitelju
isplacen od osiguratelja tuzenika.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukazuje na nesuglasnost izmedu
nalaza i miSljenja sudskih vjestaka koji su svoj nalaz i misljenje veoma jasno i
detaljno obrazloZili za potrebe predmetnog postupka, posebno onog danog od
strane vjeStaka medicine rada, koji u potpunosti iskljuc¢uju da bi tuzitelj izgubio
radnu sposobnost za obavljanje poslova ¢asnika palube, i sasvim suprotnog sa-
drZaja rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje donesenog u odnosu
na tuzitelja dana 4. studenoga 1999, kojim je utvrdeno njegovo pravo na invalid-
sku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad. Nepobitna je ¢injenica
kako je sud vezan utvrdenjima iz konacnog i pravomocnog rjeSenja nadleznog
tijela kojim se utvrduje profesionalna nesposobnost (VSRH, Rev 1259/01 od 10.
listopada 2001.) i stoga nema pravne mogucnosti za suprotno utvrdenje tijekom
sudskog postupka.

Slijedom navedenog, tuZitelj u konkretnom slucaju zbog gubitka profesije ima
temeljem odredbi NKU i police osiguranja pravo na punu naknadu od 80.000,00
USD, umanjenu za iznos naknade od 6.02990 USD, koja mu je vec isplacena od
strane osiguratelja tuzenika (Cl. 22. st. 3. Dodatka 1. NKU). Stoga je Visoki trgo-
vacki sud Republike Hrvatske potvrdio pobijanu odluku prvostupanjskog suda
u nepobijanom dosudujucem dijelu tocke I. njene izreke kojom je tuzitelju dosu-
den iznos od 5.979,10 USD (cl. 368. ZPP), ali je ona ujedno i preinacena u dijelu ko-
jim je tuZbeni zahtjev odbijen za iznos od 74.020,90 USD, na nacin da je odlukom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz tocke 2. izreke tuzitelju dosuden
jos$ i iznos od 68.041,80 USD (ukupno 74.020,90 USD = 80.000,00 USD - 6.029,90
USD; ¢l. 373. st. 1. st. 4. ZPP).

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstvena savjetnica
Jadranski zavod HAZU
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Summary:

ACCIDENTAL LOSS IS THE SOLELY RISK OF THE INJURED PARTY

It was established that the plaintiff fell and injured himself while descending the stairs on
the ship deck in the ordinary course of his professional duties, for which he had been formally
educated and additionally trained. In respect of this loss event, the court concluded that there
was no fault on the part of the ship owner, because the ship owner had provided safe working
conditions and adequate protective equipment to the plaintiff as a crewmember. Hence, acci-
dental loss is the solely risk of the injured party in this case.
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