Tabula 11, 2013.

Blazenka Martinovi¢
Jelena Pudi¢

Naglasak pridjeva u govornoj praksi?

Izvorni znanstveni rad
Original scientific paper

UDK 811.163.42’367.2.623

U radu se analiziraju odstupanja od kodificirane naglasne norme u govornoj
praksi na korpusu Cestouporabnih pridjeva. Odstupanja su zabiljeZzena i na
leksickoj i na paradigmatskoj, pa onda i na tipoloskoj razini. Uocavaju se
tendencije dokidanja meduslogovnih naglasnih preinaka, tonske opreke
kratkih slogova, tendencija Sirenja distribucijskoga polja silaznih naglasaka, jaka
tendencija pomicanja naglaska prema pocetku rijeci te gubljenja zanaglasnih
duzina. Neke od njih nalazimo vec i u suvremenim priru¢nicima.
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Uvod

Naglasna norma hrvatskoga standarda danas je uvelike ucvrs¢ena, no razilazenja uzusa
i kodeksa jos uvijek nalazimo. Normativna previranja (izmedu isto¢nonovostokavskih i
zapadnonovostokavskih obiljezja) veéega dijela 20. stoljec¢a danas su prevladana i danasnja
se kodificirana norma pribliZzava uzusu, jezi¢noj praksi. Buduci da suvremeni prirucnici ne
pristupaju jednako proSirenim naglasnim likovima, medu njima nema u svemu suglasja
(posebice kad je rijec o leksickome ili tipoloSkome naglasku). Takvo stanje odaje da naglasna
norma nije potpuno stabilizirana.

Vrludanja izmedu norme i prakse prikazat ¢emo u ovome radu na primjeru naglasivanja
pridjeva.? I¢i éemo tragom akcentoloskih istrazivanja (usp. Martinovi¢ 2006) koja su pokazala
da se odmaci od kodificirane naglasne norme hrvatskoga standardnog jezika ticu inventara
i raspodjele naglasaka, redom: a) silazni se ton javlja i na nepocetnim slogovima rijeci te
je dijelom i leksickoga i paradigmatskoga naglaSivanja; b) Cest je izostanak zanaglasnih
duzina; c) slogovi su bez tonske opreke u odredenim gradskim sredinama (i govor je na
tragu dinamickoga naglaska); d) uzlazni se naglasak sve viSe pomice ulijevo; e) odredene
su paradigmatske naglasne preinake u uzmaku. Promjene tona u neodredenih oblika
(spor — spora — sporo); meduslogovne naglasne preinake (malen — maléna — maléno) te
zanaglasne duZine (valjan — valjana — valjano) u pridjeva pojave su koje u govoru nestaju.
Jednake su tendencije zabiljezene i u drugih vrsta rijeci; primjerice u imenica se sve vise
dokidaju paradigmatske preinake (festival — festivdla — féstival — féstivala), gube se u
govoru zanaglasne duZine, Sto je i u priru¢nicima zabiljeZzeno posebice nakon dugouzlaznoga
naglaska (plitkoumnost, rdstem) i sl. Naglasne preinake sve se viSe doZivljavaju stilski
obiljeZzenima (u govoru : u govoru), pa je tako i u pridjeva (valjan — valjgna — valjdno).

1 Rad je dijelom zavr$noga rada studentice Jelene Pudi¢, obranjenoga u rujnu 2012.

2 Pridjevi (adjektivi) oznacuju stvarna ili zamisljena staticna obiljeZja predmeta misljenja izrecenih imenicama i
drugim vrstama rijeci koje oznacuju samostalne pojave. (S. Babic et al. 2007: 422)
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Razlikovanje neodredenoga i odredenoga oblika pridjeva naglaskom takoder je u govoru
zanemareno, posebice kad je rije¢ o meduslogovnim preinakama (dugacak — dugacka —
dugacko : dugackr — dugacka — dugacko), i to u korist naglaska odredenih oblika pridjeva
(dugacak — dugacka — digacko).

Sva navedena odstupanja, nakon komparativne analize suvremenih prirucnika
(gramatika, rjecnika i savjetnika), analizirat ¢emo u praksi. Anketiranjem tzv. profesionalnih
govornika Zelimo dokuciti koja su i kolika su razilaZzenja uzusa i kodeksa na zadanome
korpusu. Cilj je utvrditi je li naglasna opreka jos uvijek razlikovno sredstvo pridjevnih oblika
jer se u literaturi navodi (Pranjkovi¢ 1998) da je razlika odredenih i neodredenih o¢uvana na
prozodijskoj razini (iako formalne, u tipu sklonidbe, polako nestaju). Naglasak tako ¢uva nacin
izraZzavanja kategorije odredenosti u pridjeva, i ondje gdje primarni (gramatikalizirani) nacin
nestaje pa ostaju sekundarni nacini izrazavanja odredenosti ili neodredenosti (padezima,
redom rijeci, receni¢nim naglaskom, leksi¢kim sredstvima i sl.). Osim toga, dokucit ¢emo
koliko su snazne suvremene naglasne tendencije (kao Sto je silazni ton nepocetnoga sloga,
pomicanje naglaska ulijevo, gubljenje zanaglasnih duzina) i u pridjeva.

O naglasku pridjeva

Odredenost i neodredenost jedna je od Cetiriju gramatickih kategorija pridjeva koja se
navodi u svim suvremenim gramatikama hrvatskoga jezika (pored roda, broja i padeza). No
valja imati na umu da se Cuje i drugacijih misljenja: “nije rijeC o osobitosti svojstva (koje se
izrazava pridjevom), nego o osobitosti predmeta (koji oznacuje imenica)”. (Pranjkovi¢ 1998)
Zamijeceno je da se formalne razlike izmedu “gramatikaliziranih nacina izrazavanja” te
kategorije sve vise gube (nominativ muskoga roda tomu odolijeva). Sklonidba neodredenih
pridjeva u svakodnevnome je govoru i pismu u uzmaku, naime formalno se izjednacuje sa
sklonidbom odredenih pridjeva (iako ne uvijek i naglaskom cfnég i cfnog).

Kategorija odredenosti u pridjeva za akcentologe je zanimljiva iz nekoliko kutova: leksicki
se promatra naglasak N jd., paradigmatski metatonija naglaska i zanaglasne duzine u fleksiji,
a tipoloski modelska promjena prozodijskih obiljezja (mjesta, tona, trajanja).

U naglasnome tipologiziranju uzimamo u obzir samo naglasna obiljezja pa u skladu
s tim sve vrste rije¢i svrstavamo u dva osnovna tipa: promjenljivi i nepromjenljivi.> U
nepromjenljivome tipu pridjeva naglasak je stalan u svim rodovima te u obje sklonidbe
(imenicna i pridjevno-zamjenicna), za razliku od promjenljivoga tipa.

U neodredenome obliku pridjeva u hrvatskome standardnom jeziku naglasak se mijenja
po rodovima (od muskoga prema zenskome i srednjemu: Zit — Zuta — Zuto; ili od muskoga i
srednjega prema Zenskome rodu: sjdjan — sjGjno — sjdjna) te u paradigmi muskoga roda (u
jednini primjerice N Zit, G Zata, D Zatu, A Zat/Zata, V -, L Zatu, | Zatim). Zanaglasne duZine
javljaju se u GDL jd. Zenskoga roda, u | jd. te GDLI mn. svih rodova.

Pridjevi koji mijenjaju naglasak u paradigmi mogu promijeniti ili ton (Zdat — Zuta — Zuto;
zdrav — zdrava — zdravo; Zédan — Zédni), ili ton i trajanje (bds — bosa — boso/bdso), ili mjesto
naglaska (malen — maléna — maléno).

U odredenome obliku pridjeva naglasak se ne mijenja ni po rodovima (Ziti — Zata — ZGto)
ni u sklonidbi (primjer jedninske paradigme: G Ziitég(a), D Zatom(u), A Zati/Zitoég(a), V Zati, L
ZGtom(e), | Zatim). Zanaglasne duZine gramatickih morfema dolaze u svim rodovima u cijeloj
paradigmi.

3 Puno oprimjerenje takva promisljanja nalazimo u monografiji Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku S.
Vukusica, I. Zoric¢i¢a i M. Grasselli-Vukusic. Poglavlje o pridjevima sastavio je . Zoricic.
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Predvidljiv (automatiziran) naglasak imaju i komparativi i superlativi. Komparativi imaju
kratki naglasak: silazni je u dvosloznih (Zlci), a u trosloznih i visesloznih uzlazni na trecem
slogu od kraja (stariji). Superlativi su dvonaglasni u vecini priruc¢nika (nose stalni naglasak
prefiksa ndj, tocnije sporedni naglasak, te naglasak komparativa kao druge osnove), no
jedan je naglasak sustavniji u hrvatskome standardnom jeziku, jedna govorna rije¢ —
jedan naglasak (prema pravilu u Sili¢-Pranjkovi¢evoj gramatici o trosloznim i viSesloZznim
superlativima: ndjZuci, najstarijii), osim ako nije posrijedi kakvo isticanje. U viSesloZnica se
ostvaruje i automatski sporedni naglasak (jeka), no rijeC je samo o isticanju siline prvoga
dijela. Ni komparativi ni superlativi nemaju naglasnih promjena u sklonidbi, imaju samo
odredeni oblik pa se sklanjaju kao pridjevi odredenoga oblika (s osnovom na nepcanik).

Stalni naglasak imaju i neke pridjevske tvorenice, naime pridjevi na -ov, -ev, -in, -ljiv
zadrzavaju naglasak genitiva jednine imenice od koje su tvoreni (stric, strica > stricev), a
dvoslozni na -ov, -ev imaju kratkouzlazni naglasak (dibov). Takav je naglasak i u pridjeva sa
sufiksom -at (hat) i u pridjeva sa sufiksom -acr (ktpaci). Kratkouzlazni imaju i opisni pridjevi
na -iv, -jiv, -ljiv, -ovit, -evit, i to na drugome slogu od kraja (bregovit, paZljiv). Konacno,
kratkouzlazni naglasak pred sufiksom imaju pridjevi koji se tvore od stranih imenica na -ist
(optimistickr). (Vukusi¢ et al. 2007: 113).

U sloZenica je ili kratkouzlazni naglasak na spojniku (bosonog), ili ostaje naglasak
drugoga dijela sloZenice (brakordzvodni, izvanstranacki), ili je naglasak prve osnove
(mirotvoran). Gdjegdje se donose i dva naglaska (Ultraljiibicast), no u izgovoru je zapravo
rije¢ o naglasnoj jeki. U suvremenim se priru¢nicima navodi da je izgovor osnovno mijerilo
razgrani¢enja jednonaglasnih od dvonaglasnih sloZenica, no tada valja uzeti u obzir i pisanje
dijelova sloZenice odvojeno (pri ¢emu se pravopisna i pravogovorna norma ispreplecu).
Suvremeni prirucnici tako donose i svijétlomddar, i svijétlomodar, i svjetlomodar, no bududi
da razli¢ita pravila pisanja prate razli¢ite govorne ostvaraje, kao Sto je to u primjera s
krac¢enjem jata ispred naglaska, valja uzeti u obzir da se i slozenice koje se govore sa stankom
medu dijelovima piSu odvojeno ili sa spojnicom. U sloZenica su ¢esta naglasna kolebanja,
javljaju se dvostrukosti pa i trostrukosti, Sto i nije neobi¢no na leksickoj razini. Detaljnija
istrazivanja funkcionalnostilske raslojenosti takvo stanje moZe uvelike rasvijetliti (primjerice
u znanstvenome stilu bilo bi preporudljivije bosonog, a u razgovornome je ¢esce bosonog).

Zanaglasne duZine u govornoj praksi (koja ih i inace ostvaruje) stabilnije su u pridjevnoj
osnovi od onih gramatickih. Posebice se Cuva dug slog osnovne rijeCi (gospodar —
gospodadrski) te onaj nastao polozajnim duljenjem, pred skupinom sa sonantom (sirotinja —
sirotinjski), Sto je uocljivo i ispred sufikasa (/iterdarni, fizikalni, kbmercijalni, vizualni, diisévni,
fabulativni...). Stabilne su i duzine pred -(a)n (dijetalan, parlamentaran, néstasan, ljubazan,
réligiézan, teékstudlan...).

Pridjevi u govornoj praksi

Upitnik

Naglasak pridjeva ispitivali smo na uzorku od petnaest reCenica s petnaest pridjeva u
kojih ocekujemo odstupanja. Prvu skupinu Cini pet recenica s pridjevima u kojih se opreka
odredenost/neodredenost utvrduje naglaskom, tj. promjenom tona ili mjesta, jer Zelimo
provjerili razlikuju li ispitanici naglaskom oblike pridjeva (ili je pomak k odredenosti). U
sljedecoj su skupini pridjevi u kojih se nerijetko cuje silazni ton na nepocetnome slogu pa smo
istrazili koliko ispitanika to i ostvaruje (biokémijski, maloGzijski, televizijski, iznadprosjecna,
Sto se onda Siri i na ostali dio korpusa kao Sto je u primjeru stolnoténiski). Posljednjom
smo skupinom pridjeva ispitali suvremenu tendenciju pomicanja naglaska prema pocetku
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rijeCi (pirenéjski, jédnofazno, médicinski, visednévni, plitkodman). Naposljetku smo ispitali
ostvarivanje zanaglasnih duZina u pridjeva. Upitnik (ovdje i naglasen prema suvremenoj
priru¢nickoj literaturi*) izgledao je ovako:

1. skupina: razlikovanje odredenih i neodredenih pridjeva

*  Kuca je tvida i stamena, a pod njom bijase tvida ilovaca.

*  Proljece je bilo dugo i mokro pa je zavilo u sumrak to malo mokré seoce.

*  Prozori su bili sasvim mrdcni pa su dodatno pojacali mracni ugodaj.

*  Trci kroz snijeg gola i bosa pa joj bosa stopala pocrvenjese.

*  Nase je drustvo saréno kao sarené uskrsno jaje.

2. skupina: silazni naglasci izvan pocetnoga sloga

* U subotu se organizira stolnoténiski/stolnoténiski turnir u nasem gradu.

*  Onajeiznadprosjecna/iznadprosjecna.

*  Uzorke nosimo u biokemijski/biokemijski/biokémijski/biokémijski laboratorij.

*  Na Korculu su dolazili maloazijski/maloazijski/malazijski trgovci.

*  Televizijski/televizijski program jako je zanimljiv.

3. skupina: tendencija pomicanja naglaska prema pocetku rijeci

*  Potomak je arapske doge i pirénejski/pirénéjski planinski pas.

* U stanuimamo jednofazno/jédnofazno brojilo struje.

*  Sanja je upisala medicinski/médicinski fakultet.

¢ |demo na visédnévni/visednévni izlet u Gorski kotar.

*  Zvonimir nije plitkoiman/plitkoGman, samo nepazljiv.

4. gubljenje zanaglasnih duZina (u gore navedenim primjerima)

Ispitanici i statisticki postupak

Istrazivanje smo proveli medu 45 studenata i studentica preddiplomskoga i diplomskoga
studija kroatistike SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli (prosjek godina: 21) te 22 gimnazijskih
profesora i profesorica u Puli (prosjek godina: 45), ukupno ispitanika: N = 67.5 Cesto se navodi
da su mediji, javni istupi i pedagoska praksa prilike gdje se ostvaruje opéeobvezatni, formalni,
neutralni, referencijalni tip standardnog jezika.® Tomu svjedodi i definicija standarda u kojoj
stoji da se rabi u edukacijskome procesu u javnim institucijama i u medijima, tj. namijenjen
je “upotrebi u drzavnoj upravi, Skolstvu, sredstvima masovnih komunikacija i, djelomicno,
u literarnoj produkciji.” (Skiljan, 1988: 49) Akcentoloska se istraZivanja standardnoga
jezika tako ograniCuju na tzv. profesionalne govornike (primjerice profesore, razli¢itih
startnih govora) jer se drzi da bi upravo oni bili jedni od nositelja standardnoga izgovora,
po nacelu: “govori, kako govori jezicno obrazovana javnost”. (Esih (1931-1932) 1999: 47)
Osim profesora profesionalnim se govornicima smatraju i glumci i spikeri (gdjegdje se uzima
u obzir i govorna praksa novinara i ostalih govornika kada se ocjenjuje prosirenost kojega
lika). U ovome su radu srednjoskolski profesori i studenti kroatistike razliitih startnih idioma
modelski govornici. Zadovoljili smo neke od temeljnih zahtjeva, koje je definirao, izmedu
ostalih, I. Zoric¢i¢ (1990: 50): informant je intelektualac, javho mu je govorenje sastavnim
dijelom zanimanja i dijelom je skupine koja pokriva cijelo podrucje hrvatskoga standardnog
jezika. Startni mu jezik nije samo novostokavski idiom (u nasemu istrazivanju trecina je i
studenata i profesora Stokavaca), na ¢emu su inzistirala starija istrazivanja, upravo s razloga

4 Dvostrukosti i visestrukosti koje se javljaju u priru¢nicima pojasnit cemo u poglavlju o rezultatima istrazivanja.

5 Zahvaljujemo gimnazijskim profesorima i profesoricama u Puli §to su strpljivo i savjesno obavili zadatak te nas
u ugodnome ozracju ugostili u svojim prostorijama. Zahvaljujemo i studentima i studenticama kroatistike u Puli
$to su svoje slobodno vrijeme odvojili za nas.

& Primjerice S. Vukusi¢ (1974.), 1. Zorici¢ (1990.), H. Dela$ (2006.) itd.
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jer se Zeli doseci koliko je naglasni sustav standardnoga jezika moguce nauciti kad su
razlike startnoga idioma i standardnoga vece. Profesionalni govornik (modelski govornik,
language guardians) termin je kojemu valja dati prednost pred “bolja jezicna praksa”, naime
potonji unosi kvalitativnu oznaku kojoj nasuprot stoji “gora jezicna praksa”. Spoznaje o
funkcionalnostilskome raslojavanju jezi¢ne stvarnosti idu u prilog tezi da nema boljega ili
losijega izgovora, postoji naime samo neutralno i stilski obiljezeno.”

Ispitanici su recenice Citali bez prethodne pripreme i nasamo, a prema snimkama smo
govorenih ostvaraja potom transkribirali snimljeni materijal i sluSnom percepcijom naglasili
pridjeve. Prije deskriptivne statisticke obrade rezultata upitnik i transkripciju verificirala je
suautorica ovoga rada (B. M.). Dobivene smo rezultate prikazali grafovima.

Rezultati istraZivanja

Graf 1. Razlikovanje odredenoga i neodredenoga pridjeva naglaskom
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Mladi i stariji govornici, zamijetili smo, ne razlikuju jednako odredene i neodredene
pridjeve naglaskom, nesto bolje to ¢ine profesori (posebice stariji, u ¢emu vidimo posljedicu
obrazovnoga sustava, naime u nastavnoj se praksi sve manje obraduje prozodija hrvatskoga
jezika, Sto su posvjedocili i anketirani profesori, a svjedocCi i nastavni program u kojemu
nema prostora za paradigmatske smjene naglasaka) i oni kojima je Stokavstina startni idiom.
Meduslogovne preinake manje se cuvaju od onih metatonijskih, istoslogovnih. U govoru
tako dio rijeci prelazi iz promjenljivoga u nepromjenljivi tip (Saren — Saréna — Saréno — Saren
— sarena — Sareno). Gdjegdje i prirucnici donose takva uporabna stremljenja (primjerice
Hrvatski jezicni savjetnik). Takoder je zamjetljivo da je metatonija dugih naglasaka stabilnija
od one kratkih sto moze i¢i u prilog tezi da u govoru prvo nestaje tonska opreka kratkih
naglasaka, posebice u gradskim sredinama, primjerice u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, u Istri i
Rijeci. Moguce pomake od jednonaglasnoga prema tzv. dinami¢kome naglasivanju uo¢avamo
u mladih ispitanika, i u primjera mracni, tvrda. U ostalih se nazire dominacija naglasaka

7 Na istome je tragu i K. Micanovi¢ (2006: 72) opisujuéi poznato Trudgillovo (Sociolinguistics, 1995.) stajaliste

o standardnome varijetetu prema ostalim varijetetima, naime uporaba termina “visi stil” i “biraniji izricaj”
negativno kvalificira izrazavanje koje nije standardno.
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odredenih oblika pridjeva, posebice u kratkih naglasenih slogova. PoCesto zanaglasna duZina
ostaje razlikovni element kategorije odredenosti u pridjeva kad se u recenici nadu i odredeni
i neodredeni pridjev, u suprotnom duZine nestaju.

Graf 2. Silazni naglasak na nepocetnome slogu
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Silazni se naglasci na nepocetnim slogovima javljaju i u domacdim rijeCima i u
posudenicama (G mn. recénica, G mn. poddtaka, poljoprivreda; Austrdlija, radijétor i
sl.). I u suvremenim gramatikama i rje¢nicima nalazimo likove sa silaznim naglascima
nepocetnoga sloga Sto svjedoci o tome da u jeziku kao standardu moZze biti i onoga $to jezik
kao sustav ne podupire. U monografiji Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku silazni je
ton nepocetnoga sloga u slozenih pridjeva donesen u sluc¢ajevima “kad takvo naglasavanje
preteZe nad ostalim moguénostima”. (Vukusi¢ et al., 2007: 134) Ostali prirucnici jo$ uvijek
ne donose sustavno prosirene naglasne likove (skloniji su metatoniji, kao Sto je primjerice
u Hrvatskome jezicnome savjetniku zabiljezeno vjékévan, ali srednjovjékévan), premda su
se ustalile i izbistrile tvorenice u kojima drugi dio nosi silazni ton i izvan nje (protupdZarni,
poljoprivredni, srednjovjékévan, radiodrdmski, zemljovidsnicki...).

Iz grafickoga prikaza rezultata moze se vidjeti da ispitanici katkad ¢uvaju naglasak osnove
(televizija, Azija, kémija, prosje¢na/prosjecna), ali i to da silazni naglasak, manjim dijelom (u
govornika nestokavaca), ostvaruju analogijom i u drugih visesloZnica koje nisu u standardu
motivirane osnovom sa silaznim tonom (ténis/ténis). UoCili smo i da su stariji govornici
ve¢ma izbjegavali silazni ton nepocdetnoga sloga (posebice u primjeru maloazijski), a gdjegdje
smo zamijetili i dva tipa standardnoga naglaSivanja, mediteranski tip standardnoga jezika
(biokémijski, stolnoténiski, televizijski) i kontinentalni tip standardnoga jezika (biokémijski,
stolnoténiski, televizijski). Prvome je tipu sklon priru¢nik Naglasak u hrvatskome knjizevnom
jeziku, a drugome Hrvatski enciklopedijski rjecnik.

Ispitanici su naglasavali katkad i dvama naglascima (tj. uocili smo i pravi sporedni
naglasak), gdjegdje Zeledi istaknuti primjer koji su Citali, Sto se uocilo i iz stanki i intonacije
recCenice, ¢ime je takav lik ekpresivno obiljezen (iznadprosjecna, stéinoténiski, biokémijski), a
gdjegdje je bila rije¢ o automatskome sporednome (sekundarnome) naglasku u viseslozZnica
(samo s oznakom siline u prvome dijelu ‘iznadprosjecna, ‘stolnoténiski, ‘biokémijski).



Tabula 11, 2013.

Graf 3. Tendencija pomicanja naglaska prema pocetku rijeci

100%
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100%
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Rezultati analize naSega istraZivanja pokazali su da svi ispitanici pomicu naglasak
prema docetku u pridjeva plitkbdman, visédnévni i medicinski, neSto manje u pridjeva
jednofazné i pirénéjski. Valja istaknuti da je Celni naglasak zabiljezen i u suvremenim
priru¢nicima, primjerice Hrvatski enciklopedijski riecnik donosi plitkodman, médicinski,
jédnofazan... Norma je “popustljiva” prema pomicanju naglaska ulijevo u vecine (vrsta) rijeci
(dUhoévnaést, prostodiisnost, odasvud, Unatoc...), izuzimlju se glagoli u kojih su takvi ostvaraji
i dalje hiperkorektni (prépisati, né napisém). Suvremeni su prirucnici u ovome dijelu na
tragu prosirenih likova, pri ¢emu postaju i prihvatljivi i prihvaéeni. Nepomaknuti naglasak
(plitkoaman, visédnévni, medicinski, jednofazné, pirénéjski) ipak se i dalje doZivljava u¢enim
i ispitanici bi ga preporucili primjerice u znanstvenome stilu (Sto su u intervjuu i sami
istaknuli).®

Ostvarivanje zanaglasne duZine

Osluskivali smo i u kojoj mjeri ispitanici ostvaruju zanaglasne duZine u pridjevima
iz upitnika. Zanaglasne duzine u manjoj mjeri izostavljaju Stokavski govornici te profesori
hrvatskoga jezika. Takoder se najmanje izostavljaju u odredenim pridjevima, posebice kad
je duZina razlikovni element (od 65 do 90% ispitanika, posebice profesora, izgovorilo je u
pridjeva tvida, mokrd, mrdcni, bosa, sarend). Uodili smo i da su stabilnije duzine u pridjevnoj
osnovi od onih u nastavku (jednofazno, plitkoiman, visednévni, medicinski), ¢ak oko 90%
ispitanika izgovorilo je duZine koje su motivirane “svjeZim i Zivim” fonetskim preoblikama
(fézno — jednofazno; adman — plitkodman), nesto manje su izgovarali duZine koje su pred
skupom sa sonantom (Cesce iza kratkoga sloga pirenéjski, nego iza dugoga sloga biokemijski,
televizijski, maloazijski). U posljednjim primjerima vrlo se rijetko ostvaruju obje duZine, prvo
otpada ona etimoloska, na gramatickome nastavku.

IstraZivanje imenica na -6st (Martinovi¢ 2009) takoder je pokazalo da gramatike daju prednost liku s naglaskom
na spojniku (¢udorednést), rjeénicki priruénici nude i lik s naglaskom pred sufiksom ili ¢elni (u kontinentalnome
dijelu ¢esce cudorédnést, u mediteranskome clidorednést), a u formalnim situacijama ispitanici su odabirali
cesce lik s naglaskom na spojniku.
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ZAKLJUCAK

Na tragu suvremenih akcentoloskih istrazivanja i ovdje smo pokazali da su odmaci od
kodificirane naglasne norme hrvatskoga standardnog jezika, koji se ti€u inventara i raspodjele
naglasaka, odreda zabiljezeni i u pridjeva. U uporabi je prosSireno, a dijelom kodeksom i
poduprtosljedede:silaznise tonjavljainanepocetnim slogovimarijeci(u pridjevnih slozenica/
tvorenica) i uzlazni se naglasci sve vise pomicu ulijevo (Sto kodeks najvise podupire). Jos se
uvijek (opravdano) ne propisuje i prosireno dokidanje tonske opreke kratkih slogova (jer to bi
zatim zahvatilo i duge slogove) te meduslogovnih preinaka naglasaka u neodredenih pridjeva
(8to utjece i na tipoloska razvrstavanja, prelazak rijeci iz promjenljivoga u nepromjenljivi tip).
Bududi da je naglasak jo3 uvijek razlikovni element u kategoriji odredenosti/neodredenosti
(i onda kada se formalni, gramatikalizirani, sve vise gubi), kodeks je Cvrst, a jos je Cvrsci
kad su posrijedi etimoloSke zanaglasne duZine, jer su one razlikovni element i kad naglasak
nije (i u katogoriji odredenosti/neodredenosti, i kada se primjerice razgranicuju pridjevi od
priloga). Funkcionalnostilsko raslojavanje jezi¢ne stvarnosti i ovdje ¢e pripomodi u opisivanju
prosirenih dvostrukosti i visestrukosti. Razgovorni su likovi (prihvatljivi i prihvaceni) veé nasli
svoje mjesto u suvremenim priru¢nicima, potrebno ih je samo sustavno i dosljedno prikazati.
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SAZETAK

Odmake od kodificirane naglasne norme hrvatskoga standardnog jezika u ovome smo
radu prikazali na primjeru pridjeva. Nakon komparativne analize suvremenih prirucnika
(gramatika, rjecnika i savjetnika) i nakon anketiranja tzv. modelskih govornika (u ovome
radu 45 studenata i studentica kroatistike i 22 srednjoskolskih profesora i profesorica
razli¢itih startnih idioma) zakljucili smo da se i u pridjeva odmaci ti¢u prije svega inventara
i raspodjele naglasaka. Kodeks podupire silazni ton koji se javlja i na nepocetnim slogovima
rijeci (u pridjevnih sloZenica) te pomicanje naglasaka ulijevo. Cesto dokidanje tonske opreke
kratkih slogova te meduslogovnih preinaka naglasaka u neodredenih pridjeva (Sto utjece
i na tipoloska razvrstavanja, prelazak rijeCi iz promjenljivoga u nepromjenljivi tip) nije
(opravdano) naslo mjesta u suvremenim prirucnicima jer je naglasak razlikovni element u
kategoriji odredenosti/neodredenosti (i onda kada se formalni, gramatikalizirani, sve vise
gubi). Kodeks ne popusta ni cestome i prosirenome gubljenju zanaglasnih duZina u govornika
jer su one razlikovni element i kad naglasak to nije. Funkcionalnostilsko raslojavanje jezicne
stvarnosti i ovdje ¢e pripomodi u opisivanju prosirenih dvostrukosti i viSestrukosti.

SUMMARY

Accentuation of Adjectives in Speech Practice

The paper presents the deviations from the codified accentuation norms of standard
Croatian in the case of adjectives. After a comparative analysis of contemporary normative
books of the Croatian language (grammar, vocabulary and advisor) and interviewing the,
so called, model speakers (the study included 45 male and female Croatian language
students and 22 secondary school teachers of different starting idioms), we have come to
a conclusion that even in the case of adjectives the deviations are primarily related to the
inventory and the distribution of accents. The codified accentuation norm of the standard
Croatian language supports the downward tone occurring even in non-initial syllables
(in compound adjectives) and the shifting of accents to the left. Frequent abatement of
the tonal opposition of short syllables and intersyllabic accent modifications in indefinite
adjectives (which affects the typological classification, words passing from changeable
to non-changeable type) is nowhere to be found in the contemporary normative books,
because accent is a distinctive feature in the category of definiteness/indefiniteness (even
when the formal, grammaticalized one is increasingly fading away). The codified norm does
not ease up even with regard to a frequent and extensive loss of post-accentual lengths,
because they are a distinctive feature even when the accent is not. Functional and stylistic
delayering of the linguistic reality will assist in describing extended doublets.

Keywords: adjectives, accent, codified accentuation norm, speech practice



