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FILOZOFIJA, MISLJENJE, KULTURA 1 JEZIK —
NEKA OPCA RAZMATRANJA

O odnosu filozofije i hrvatskoga jezika mogu se postavljati pitanja na
razli¢itim razinama:

¢ Treba li u Hrvatskoj o filozofiji pisati na hrvatskome jeziku, ili na
nekome drugome, svjetskome jeziku, npr. engleskome ili kinesko-
me ili hindskome ili Spanjolskome? Ili oboje?

* Pripadaju li u hrvatsku filozofiju sva djela hrvatskih auktora, ili
samo ona koja su pisana hrvatskim jezikom, ili u nju ulaze i djela
stranih i svjetskih auktora prevedena na hrvatski jezik?

Pripada li hrvatskoj kulturi i hrvatska filozofija ili ne?

* Jelifilozofija medunarodna struka u kojoj se treba postizati karije-
ra i scijentometrijski utvrdiva »izvrsnost«, kao npr. u kemiji ili teh-
nologiji, ili je ona zauzeto misaono bavljenje temeljnim Zivotnim,
ontoloskim, spoznajnim i ¢udorednim pitanjima radi sebe samoga
iradi drugih za koje ta pitanja mogu biti bitna? Jesu li to pitanja od
osobne ili opée znatnosti, ili oboje?

¢ Kako se filozofijska pitanja i razlaganja oblikuju u raznim jezicima
i kako se prenose s jednoga u druge jezike?

* Sto je poticajno, a $to ogranicavajuce za misljenje ako se filozofski
tekst piSe na vlastitu jeziku? Sto je poticajno, a Sto ogranicavajuce
ako se piSe na stranome jeziku?

* Po ¢em su svijetski jezici svjetski, po ¢em je vlastit jezik vlastit i pri-
san, i ima li neSto po ¢em neki jezik jest ili nije »filozofijski«?

Ovaj rad raspravlja o pojmovima suprotnih jezi¢nih procesa: jezi¢ne mi-

jene i jezicnoga razvoja. Pokazuje kako jezina mijena ugrozava i ogra-

nicava mogucnosti jezika, a jezi¢ni razvoj stvara i povecava mogucno-
sti jezika da izrazi kulturne ili duhovne sadrzaje, vrijednosti, istancane
osjecaje i razradene misli, uklju¢ujudi i filozofiju. Oba su procesa opri-
mijerena na klasi¢nim europskim jezicima, grckome i latinskome, i na
nekim suvremenima poput francuskoga, engleskoga, njemackoga i hr-

31

031_048_Filologija_60_Jezic_3.indd 31 @ 3/19/2014 8:37:45 PM



Mislav Jezi¢: Filozofija, misljenje, kultura i jezik — neka opca razmatranja
FILOLOGIJA 60(2013), 31 —48

vatskoga. Ti su jezici tijekom svoje povijesti ocitovali jasne znake raz-
gradnje sustava i propadanja u nekim razdobljima, kao i ponovne ob-
nove i bogata razvoja u drugima. Slozeno medudjelovanje europskih
suvremenih i klasic¢nih jezika osposobilo ih je da se svi razviju u knji-
zevne ili standardne jezike u svim funkcionalnim stilovima, ali na ra-
zlicitim osnovama i pomocu razli¢itih jeziénih postupaka i sredstava.
Svaki ¢e od tih jezika nastaviti djelovati kao standardni jezik samo ako
bude obuhvacao sve funkcionalne stilove, a ako ne bude, postat ¢e ne-
podoban za izrazivanje i vlastite i medunarodne kulture.

Ovaj rad pokazuje i kako se hrvatski jezik izrazuje u podrucdju filozo-
fijskoga stila, cak i slobodnije od nekih velikih jezika. Stoga moze biti
dobrih razloga za hrvatske auktore da o filozofiji pisu na velikim svjet-
skim jezicima zato da bi postigli profesionalnu karijeru, ili pak da bi
svoju poruku prenesli Siremu citateljstvu, ali jamacno ne zato da bi raz-
radenije ili istancanije izrazili filozofske misli. S druge strane, ima jed-
nako dobrih razloga da piSu na hrvatskome jeziku da bi pridonesli hr-
vatskoj kulturi, ili da bi promisljali misli na opusteniji, prirodniji i vje-
rojatno stvaralacki plodniji nacin.

O odnosu filozofije i hrvatskoga jezika mogu se postavljati pitanja na
razli¢itim razinama. Cini mi se da su predlagaéi ovoga skupa! posli od pi-
tanja: Na kojem se jeziku ili jezicima treba ili moze pisati o filozofiji u Hr-
vatskoj?

Mozemo podi od teza: 1. da je filozofija univerzalna, sveopca, i da niti
je ogranicena na koji jezik, niti mislioci trebaju o njoj pisati samo na ne-
kome odredenome jeziku, pa tako ni na vlastitome, u nas hrvatskome, ali
ni na odredenome tudem koji nije nisto filozofi¢niji samo zato Sto je upo-
rabno rasireniji ili ¢ak globalno rasiren kao engleski, 2. da je jezik sredstvo
priopcavanja i razmjene misli i obavijesti pa je najbolje saobracati na jezi-
ku ili jezicima onih kojima je priop¢avanje namijenjeno, a kojima priopca-
vatelj vlada, i 3. da filozofijsko miSljenje i razgovor predstavljaju jedan od
najzahtjevnijih i najizostrenijih funkcionalnih stilova u jeziku, znanstveni
stil, i da su u njem jedna od najzahtjevnijih podvrsta.

Prva teza potvrdena je u povijesti zapadne i bliskoistocne filozofije
kada su se grcka filozofija i znanost stale sustavno prevoditi na syrski pa
onda osobito na arapski. Na arapskome se filozofija mogla dalje nastaviti
razvijati kao temelj op¢ega razumskoga obrazlaganja i umskoga znanja,?

1 Ovaj je rad izloZen na skupu Filozofija i hrvatski jezik, odrzanom 10. svibnja 2013.
u Institutu za filozofiju u Zagrebu.

2 Arapske prijevode shvacda kao dokaz univerzalnosti gréke filozofije Dimitri Gu-
tas 1998.: Greek Thought, Arabic Culture, Routledge, London, New York. V. Bucan, Da-
niel 2013.: Uvod u arapsku filozofiju, Split: Filozofski fakultet, Odsjek za filozofiju, 16.
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koje je sluzilo zajednicama arapske ili islamske kulture jednako dobro kao
Sto je prije sluzilo Helenima. Hrvatska se pak filozofija daleko najve¢im
dijelom i nije pisala hrvatski, nego latinski, kao i velik dio zapadnoeurop-
ske filozofije. Moguce je, dakle, da filozofi ne piSu svojim jezikom, nego
nekim jezikom razvijenijim za filozofsko izrazivanje ili uopcée znanstveni
funkcionalni stil poput latinskoga, ili makar opcenitije raSirenim i rablje-
nim poput engleskoga.

Druga teza kaze da se mislilac ili znanstvenik moze obracati svojoj
okolini i svojoj kulturi izgradujudi ju stvaralackim misljenjem, ili nekoj
zajednici koja npr. moZe biti utoliko Sira $to je medunarodna, ali je moz-
da stru¢no uza, posebnija i drustveno izdvojenija u auktorovoj sredini, a
mozda i drugim sredinama. Filozofija se moZe shvacati kao osobni Zivotni
poziv, ili kao intelektualna zauzetost u zajednici, a moze i kao znanstve-
na struka koja se obraca samo stru¢noj zajednici. Ovisno o tome Zzeli li mi-
slilac ili stru¢njak graditi kulturu svoje sredine, ili davati znanstvene pri-
nose o filozofiji medunarodnim stru¢nim krugovima, birat ce i jezik ko-
jim ce pisati. Naravno, ne iskljuc¢uje se mogucnost i da se filozof intelek-
tualno stane zauzimati za eticke ili druge svrhe i u medunarodnoj zajed-
nici, ili da se odludi pokusati stvaralacki obogadivati medunarodnu kul-
turu svojim prinosima. Uspjeh ¢e ovisiti o onome Sto moZze ponuditi i o
tome koliko stvaralacki misli i uspijeva k tomu izrazivati svoje misli na je-
ziku koji je izabrao.

Treca teza proizlazi iz toga Sto su u filozofiji misljenje i izraZivanje du-
boko prepleteni pa, ako i ne mislimo da jezik uvjetuje misljenje i nazor na
svijet, kako je mislio Benjamin Lee Whorf,? a za to su mu nekoga povoda
dali veliki jezi¢ni mislioci Wilhelm von Humboldt* i Edward Sapir® iako
to nisu tako odredeno izrazili, ipak mozemo re¢i da ima oblika filozofij-
skoga misljenja koji zahtijevaju primjeren stupanj razvoja jezika da bi ih
mogao izraziti, kao i to da ima pojava u jeziku kojima on kao sustav zna-

3 Whorf, Benjamin Lee (1956.), Language, Thought and Reality. Selected Writings of
Benjamin Lee Whorf, ed. by John B. Carroll, Cambridge MA, Massachusetts Institu-
te of Technology (MIT).

4 Humboldt, Wilhelm von (1835.), Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues und ihren Einfluf§ auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts, Berlin (repr.
Ewald Wasmuth 1935., Berlin, s varijantama i pogovorom); v. i Wilhelm von Humboldt’s
gesammelte Werke, V1. Bd. (1848.), herausg. von Carl Brandes (Vorw. Alexander von
Humboldt), Berlin, Verlag von G. Reimer, 1—425.; Wilhelm von Humboldts Werke, he-
rausg. von Albert Leitzmann, VI. Bd. (1907.), Berlin, Kéniglich Preussische Akademie
der Wissenschaften, B. Behr’s Verlag, 111 —304.

5 Sapir, Edward (1921., 1949.), Language. An Introduction to the Study of Speech, New
York and London, A Harvest / Harcourt Brace Jovanovic Book.
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kova usmjerava misljenje na razli¢ite nac¢ine. Da bi se moglo filozofski
izrazivati na nekome jeziku, on se mora osposobiti da omogudi izraziva-
nje nekoga ili razlicitih nacina misljenja, svakoga nacina misljenja koji se
na njem Zeli izraziti.
3

Jezici se prepusteni sebi, ako se ne njeguju i ¢uvaju, mijenjaju, i to poci-
nje na najniZoj razini glasova, a odraZuje se sve do najvisih razina sklad-
nje, rjecnika i stilistike. Kada se zbog nemarne uporabe nekoga jezika u
neobrazovanijim slojevima drustva, a jos viSe zbog Sirenja jezika na novu
zajednicu govornika, npr. latinskoga prvo na Kelte, Gale, a zatim na Ger-
mane, recimo Franke, stanu dogadati glasovne promjene, u ovome sluca-
ju — gubitak svih slogova u rije¢ima osim prvoga i naglasenoga, nasta-
je od bonitatem francusko bonté, od matutinum fr. matin, od securitatem fr.
siireté, ili od liberare fr. livrer. Zbog gubitka nenaglaSenih slogova od la-
tinske sprezidbe amo, amas, amat gubi se dobrim dijelom u francuskome
sprezidba i dobiva uvijek isto [ema] (u pismu se jos 2. 1. aimes razlikuje od
1.13. aime), pa se moraju dodavati licne zamjenice da oznace lice glagola.
Posljedice glasovne mijene pojavljuju se, dakle, prvo u morfologiji, a za-
tim u sintaksi, s time da se dijelom sintakse (npr. sintagma: zamjenica +
glagol) zamjenjuju izgubljeni oblici (npr. gl. lica). Urusavanje glagolskih
oblika dovodi i do gubitka vremena, npr. futura amabo i perfekta amavi, pa
se zamjenjuju sintagmama koje se pretacu u novoskovane glagolske obli-
ke: j'aimerai ‘ljubit ¢u’ i j'ai aimé ‘ljubio sam’, kojima bi se vulgarnolatin-
ski predlosci mogli docarati rekonstrukcijama: *amare habeo i *habeo ama-
tum. Sli¢no se dogada i sa sklonidbom. Uz glasovne mijene s posljedicama
u jezicnome izrazu, dolazi i do znacenjskih pomaka u rje¢niku, cesto do
degradacije, tako da livrer vise ne znaci ‘osloboditi” kao liberare, nego ‘ot-
poslati”i sl. Isto se tako moze dogoditi da se rijeci viSega stila izgube, ba-
rem u izvornome znacenju, kao caput ‘glava’ ili equus ‘konj’, a zamijene ih
u vulgarnome latinskome one iz niZega registra, npr. testa ‘bundeva’ koja
postane fr. téte ‘glava’, ili caballus ‘kljuse’ koji postane fr. cheval.® U tome
se slucaju takve rijeci iz nizega registra promaknu u visi, pa se ¢ak i vitez
zove chevalier, a to ne znaci viSe samo ‘kljusar’ nego ve¢ ‘konjanik’, dakle
aristokratski ratnik. Ukratko, prepusteni sebi, jezici se mijenjaju, gube crte
prijasnjega ustroja pa ih nastoje nadoknaditi novim jezi¢nim sredstvima.
No ta mijena nije razvoj, kako se ¢esto, pod ideoloskim utjecajem evoluci-
onizma i darvinizma nepromisljeno kaZe, nego propadanje i nadoknadi-
vanje izraza za ono za $to se izgubio. Tko bi pri zdravu razumu rekao da

6 Adamovi¢, Julije 1939, 9. izd.: Francuska gramatika / Grammaire frangaise. Cours su-
périeur, prir. Jezi¢, Slavko, Zagreb: Narodna knjiznica, 292 —300.
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se je eau »razvilo« od aqua, ili a »razvilo« od habet?

Razvoj je u jeziku nesto posve drugo: srednjovjekovni, pa renesansni i,
osobito, klasi¢ni pisci 17. stoljec¢a razvili su francuski u knjizevni jezik, a
tada im je za pomo¢ osnovana i najuglednija ustanova ucenosti, Francu-
ska akademija, i druge njoj srodne akademije koje su stale njegovati fran-
cuski jezik i knjiZevnost, kulturu i znanost na njem, dakle sve funkcional-
ne stilove po kojima neki jezik postaje knjiZevni ili standardni jezik.

Romanski su jezici izvrstan primjer jer im dobro poznajemo jezik pret-
ka ili mater — latinski. No sli¢no je i s engleskim iako pragermanski ne-
mamo posvjedocen. Suvremeni je engleski, nakon niza glasovnih promje-
na, gotovo potpuno izgubio sklonidbu (osim oznake za mnoZinu) i spre-
zidbu. Engleski glagoli kao sing imaju samo pet razlikovnih oblika u stan-
dardnoj uporabi (sing, sings, sang, singing, sung), dok njemacki glagoli kao
singen imaju jo$ uvijek Sesnaest. No staroengleski ih je imao mnogo vise
nego suvremeni njemacki, a isto vrijedi i za druge starije germanske je-
zike poput gotskoga i starovisokonjemackoga. S druge strane, staroen-
gleski nije posudivao strane rijeci nego kovao svoje. U meduvremenu se
stanje posve izmijenilo. Jedan je od najznatnijih udaraca staroenglesko-
mu zadalo zauzece Britanije od Normana koji su ve¢ u Normandjiji preu-
zeli starofrancuski kao jezik svoje kulture. Ve¢ su prije Angli i Sasi preu-
zeli neke rijec¢i od domacega stanovnistva, britanskih Kelta, a i od Dana-
ca koji su vladali dijelovima Britanije, ali nakon normanskoga osvojenja
usSao je u engleski citav rjecnik vladanja i upravljanja iz francuskoga, npr.
za sutca, porotu ili zatvor: jugde, jury, goal / jail, ili za plemstvo, baruna,
markiza, vojvodu: baron, marquis, duke — od engleskih je plemickih naslo-
va ostao jedino earl ‘grof’, ali mu je Zena postala countess ‘grofica’. Engle-
ski je bio degradiran na jezik razvlastenih i neobrazovanih podanika: se-
ljaka, ratara i pastira. Anglosaksonci su na engleskome pasli ovce, svinje
ili krave i telad: sheep, swines, ili cows i calfs, a nisu smjeli loviti divljac: deer,
a Normani su na francuskome jeli janjetinu, svinjetinu, govedinu i teleti-
nu: mutton, porc, beef i veal, a sami su si pribavljali meso divljaci: venison.”
Cak je kralj Rikard Lavljega Srca pjevao trubadurske pjesme francuski, pa
i provansalski, a samo je legendarno upamceni Robin Hood govorio en-
gleski. Sociolingvisticka situacija bila je triglosija sa staleski i funkcional-
no raspodijeljenim stilovima izmedu puckoga engleskoga, normanskoga
francuskoga i crkvenoga latinskoga. Pojednostavljeno govoreci, rad, vlast
i duh ili ucenost imali su — ne samo razliéite jezi¢ne funkcionalne stilo-
ve u Engleskoj, nego su se izrazivali i razli¢itim jezicima. S vremenom je
ipak jezik pretezitoga pucanstva u Engleskoj, engleski, prevladao i inkor-

7 Bradley, Francis 1927: The Making of English, London: Macmillan and Co., 85—97.
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porirao nasljede tih razli¢itih funkcionalnih jezika u svoje funkcionalne
stilove. Dodatno je obogacena i oplemenjena latinska sastavnica englesko-
ga nakon razdoblja humanizma, kada su se stali moc¢no razvijati knjiZev-
nost, a potom postupno i filozofija i znanost na engleskome. Ta je latinska
sastavnica pokrpala mnoge rupe i obradila mnoga polja u opustosenome,
obezvlastenome i nenaobrazbenome engleskom tako da se njime bez nje
uopce ne bi mogao voditi intelektualni razgovor. U jeziku s jedva jos Zi-
vom morfologijom i tvorbom, ne bi se bez latinskoga mogli izre¢i ni da-
nas neutralni (svojevremeno samo znanstveni) pridjevi od naziva doma-
¢ih Zivotinja: »krava« je cow, ali »kravlji« ili »govedski« je bovine, »pas« je
dog, ali »pseli« je canine, »macka« je cat, ali »macji« je feline, pa i »Covjek«
je man (Zena: woman), a »ljudski« ili »Covjedji« je human (muski: masculine
ili franc. male; Zenski: feminine ili franc. female) itd. Naravno da se bez latin-
ske sastavnice na engleski ne bi mogao prevesti nijedan ozbiljan filozofij-
ski tekst, a ni raspravljati na njem o filozofijskim pitanjima.

To, medutim, znaci da engleski ne bi mogao sluZiti kao jezik za intelek-
tualne potrebe, nakon svega sto mu se dogodilo od 11. do, recimo, 15. sto-
ljeca, da nije inkorporirao znatan latinski rjecnik, a i grcki sadrzan ili stili-
ziran u njem. A to pak znaci da latinski nije svojevremeno postao razvije-
nim knjizevnim jezikom, ne bi mogao ni posluziti engleskomu da se razvi-
je posudivanjem velikoga dijela rjecnika iz latinskoga. Razvoj europskih
jezika u smjeru knjizevnih jezika kojima ¢e se moci ne samo pjevati epske
i lirske pjesme i upravljati jednostavnim plemenskim zajednicama, nego i
upravljati sloZenom urbaniziranom zajednicom, pisati zakone, pisati pro-
zu, raspravljati o spoznaji, razvijati filozofiju i znanosti, poceo je u grcko-
me. O razvijenosti grckoga za poeziju rano svjedoce homerski epovi, a za-
tim melicka lirika i dorska korska pjesma. Od najranijih mislilaca za koje
znamo pa do Platona i Aristotela razvio se grcki jezik do tolike misaone
istancanosti da je mogao izraziti i najtanje misaone razlike. Latinski je po-
¢eo kao jezik seljaka i vojnika, no uskoro je susret s grckom kulturom stao
tako preobrazavati rimsku kulturu da je stao razvijati i latinski jezik. Na-
kon bitke kod Pydne 168. i od vremene Publija Cornelija Scipiona Aemili-
ana Africkoga i kruga njegova, dakle od sredine 2. st. pr. Khr. Rimljanima
se cak i panteon helenizira, a Sto Grci, Sto Rimljani heleniziraju i latinski je-
zik, ali uglavnom ne posudenicama, nego novotvorenicama. Mnogi, a 0so-
bito Marc Terentij Varron i Marc Tullij Ciceron, te najbolji pjesnici, govor-
nici i pisci, kuju u latinskome izraze za pojmove nove kulture: od opisa je-
zika do filozofijskih pojmova. Vrlo su zoran primjer gramaticki nazivci za
vrste rije¢i, Ta pépn tov Adyov, latinski: partes orationis , Gvopa : nomen,
avtwvupia : pro-nomen, Onua : verbum, émigonua : ad-verbium, meOOeo1g
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: pro-positio, cLVOEOUOG : con-iunctio itd. A od filozofijskih pojmova, t0 Ov
: ens, TO elval : esse, 1 ovoia : essentia, TO OOV : proprium, O cvuPePnNKog
: ac-cidens, 0 yévog : genus, 1 dadood : dif-ferentia, 1) mooTAOIS © Sub-
stantia, Lo : forma, : €ldOC : species itd. Sve su to prevedenice koje jasno
odraZuju svoj gréki uzor.

Da rimski auktori nisu tako marno kovali nazivlje, ne bi se mogla u
Rimu razviti (retorika, dijalektika ili) filozofija, i kasnije nastaviti na Zapa-
du na latinskome od patristike i skolastike do racionalizma u 17. st. i dalje.
Oni moderni europski jezici koji imaju tako zivu tvorbu rijeci da to latin-
sko (i dijelom grcko) nazivlje mogu prekovati u svoj izricaj tako i ¢ine: oso-
bito njemacki i slavenski jezici, a medu njima i hrvatski; tako navedenim
pojmovima odgovaraju: das Seiende, suce i bice, Sein, bitak, Wesen, sucina (su-
Stina) i bit, Eigenschaft, svojstvo, Akzidens / das Hinzukommende, pripadak i pri-
godak, Gattungsbegriff / das Allgemeine, opce i rod, Differenz / Unterschied, raz-
lika, Substanz | Wesen, supstancija, sucanstvo, bice ili podstava, Form / Gestalt
ili Art / Gattung, oblik ili vrsta. Oni jezici koji nemaju zive tvorbe rije¢i mo-
raju posudivati latinske rijeci, kao francuski: (étre, Etre), essence, propriété /
qualité, accident, (genre), différence, substance, forme, (espece), i engleski, goto-
vo jednako: (being) entity, (Being/ to be), essence, property, accident, genus, dif-
ference, substance, form, species itd.

Na slavenskim se je jezicima stalo razvijati filozofsko i teolosko nazivlje
onda kada su bizantijski misionari, bra¢a Kyrill i Methodij i njihovi ucenici
stali prevoditi tekstove vjerskoga, teoloskoga i filozofijskoga sadrzaja na
staroslovjenski. U njihovoj je tradiciji nastao prvi slavenski filozofijski spis
sacuvan u Svjatoslavljevu zborniku iz 1073. godine. Tu se tumace Aristo-
telove Kategorije i Porphyrijeva Eisagogeé. Taj je zbornik, medutim, prvi put
bio sastavljen za cara Simeona oko 920. godine u Bugarskoj.8 Medu aukto-
rima tekstova u Zborniku isti¢u se Basilij Veliki, Athanasij Alexandreijski,
Justin Filozof, Anastasij Sinajski, loann Damascanin, Maxim Confessor i
Theodor Raithuski. Osobito su filozofski i terminoloski zanimljivi teksto-
vi Theodora Raithuskoga. Slavenski nazivci u toj tradiciji nisu posudenice
i, naravno, nisu prevedenice s latinskoga, nego s grckoga. Mogu se naci
potvrdeni svi prije navedeni pojmovi u slavenskome liku, redom: soste,
bytvje/ byti, sostije, svoistvo / svoitv, svlucai, rodv, razlicvje, sobvstvo, obrazv,
vidv itd.?

Nije nezanimljivo usporediti kako prevodi Aristotelove kategori-

8 KneZevi¢, Anto 1988: Poceci filozofije u Slavena, u: Filozofija i slavenski jezici, Bibli-
oteka Filozofska istrazivanja 6, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, str. 57 —82.

9 KneZevié, Anto 1991: Najstarije slavensko filozofsko nazivlje, Biblioteka Filozofska
istrazivanja 40, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, str. 176 —177 i 205—245.
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je Theodor Raithuski u 10. stolje¢u: sgstvje, kolicvstvo, kacvstvo, je kv tomu,
kvde, kvgda, tvoriti, stradati, lezati, iméti. Vrijedi to usporediti s time kako
te kategorije prevodi Vinko Pacel u 19. stolje¢u: tvarnost, kolikoca, kakvoca,
pomér(nost), prostornost, vréme, kako deluje, sta ili kako terpi, mésto, sta ima.1°
Iako se primjecuje ve¢i odmak od Aristotelovih nazivaka, Pacel takoder
sve prevodi slavenskim izrazima bez posudenica, a dijelom u ¢irilometod-
skoj tradiciji. Jos je zanimljivije kako iste pojmove prevodi Josip Stadler:
bice u sebi, kolikoca, kakvoca, odnos, gdje, kada, djelovanje, trpljenje, poloZaj, ru-
ho.'* Osim posljednjega (ruho = habitus!), to su nazivci koji su i danas u upo-
rabi, a takoder nema posudenica. Iako su se nazivci promijenili, o¢uvalo se
¢irilometodsko nacelo da ne bude posudenica. U tome je smislu hrvatsko
klasi¢nofilozofijsko nazivlje preko cirilometodske tradicije blize grékomu
izvorniku nego francusko ili englesko koje ima latinski kao posrednika.

Odmabh treba napomenuti, da se ne bi krivo shvatilo, sto vrijedi za pre-
vodenje grcke filozofije, ne mora nuzno jednako vrijediti za prevodenje fi-
lozofije s latinskoga, osobito skolasticke ili racionalisticke. Ako se tu nade
potreba za vecom bliskosc¢u latinskomu izvorniku, hrvatski sa svojom tro-
jezi¢nom kulturnom bastinom uvijek ima jednako blizak dostup latinsko-
mu rje¢niku kao i francuski ili engleski. Ako se iz dobrih razloga zakljuci
da je pojam substantia u Thome Aquinskoga ili Spinoze bolje prevoditi kao
supstancija nego kao sucina, ili bit, ili sli¢no, takva je opcija hrvatskomu po-
sve otvorena. Razlika izmedu hrvatske trojezicnosti i engleske trojezi¢no-
sti ipak je bitna: u hrvatskome to nije bila funkcionalna triglosija jer su la-
tinisti i glagoljasi nosili dvije nacelno ravnopravne, ako i ne posve plodno-
$¢u usporedive, tradicije koje su obje imale i svoju liturgijsku i knjizevnu
i pravnu ili upravljacku sastavnicu. Glagoljasi su sluzili misu bas kao i la-
tinas8i, a nerijetko je isti sve¢enik govorio misu slovinski ili latinski, prema
prilici, a Frankapani i Subiéi pisali su slovinski glagoljicom kao $to su pi-
nekome od narjecja). Sli¢no je s engleskim sluc¢ajem samo to sto je uzajam-
na usporednost latinskoga i staroslovjenskoga / slovinskoga i djelomic¢na
komplementarnost njihova s hrvatskim na njegovim narjecjima na kraju
pretocena u funkcionalne stilove u hrvatskome, kao i u engleskome. No to
je pretakanje bilo manje materijalno, manje pretakanje rijeci dvaju razlici-
tih jezika u treci (latinske su rijeci cesto prevodene, a staroslovjenske gla-
sovno prilagodene, prestilizirane), a viSe dubinsko, strukturalno: dva su

10 Pacel, Vinko 1868.: Logika ili misloslovje, Zagreb, 44. V. Knezevi¢ 1988., 167.

11 Stadler, Josip 1904.—1915.: Filosofija (3est knjiga): Logika; Kritika ili noetika; Opca
metafizika ili ontologija; Kosmologija; Psihologija; Naravno bogoslovlje, Sarajevo, knj. 1,
30—33. V. Knezevic 1988., 167 —168.
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se klasi¢na jezika prestilizirala na govorni hrvatski u svakome od narjec-
ja, semanticki i sintakticki ustroj latinskoga i staroslovjenskoga obogatio je
hrvatski knjizevni jezik, daju¢i mu razne sastavnice i stilske registre. A po-
slije toga su se knjiZevnost, pismenost i javni govor na cakavskome i kaj-
kavskome narjeéju postupno, a u 19. stolje¢u u hrvatskim filoloskim Sko-
lama i sustavno — glasovno, naglasno i morfoloski — prestilizirali na tre-
¢e, najplodnije i najzastupljenije — novostokavsko. No dubinska struktu-
ra sintakse i semantike na tome novostokavskome nije narje¢na novosto-
kavska, nego klasi¢na: i staroslovjenska / slovinska i latinska. Zbog toga su
knjizevnomu hrvatskomu staroslovjenski / slovinski i latinski dva izvora
iz kojih uvijek moZe po potrebi crpiti izrazajne obrasce i rjecnik, kao $to je
nekada biskup, kako govori pariski profesor Juraj Slavonac u 14.—15. sto-
lje¢u, mogao citati misu slovinski ili latinski, kako je htio. No ako stoga hr-
vatski moze za filozofiju na latinskome rabiti i latinske nazivke ako se to
pokaZe prikladnijim, za prijevod i tumacenje filozofije na grckome ne ovi-
si o latinskome posredovanju. A ne ovisi stoga ni u svaralackom filozofij-
skom misljenju.

Bitno je shvatiti da francuski ili engleski nisu zato otvoreni i bogati jezi-
ci jer prihvacaju bogatsvo latinskih rijeci, jer to bogatstvo mogu prihvaca-
ti koliko hoce i govornici svih drugih jezika, a svakako i hrvatskoga, nego
dajezici poput francuskoga i engleskoga moraju graditi svoj civilizacijski i
intelektualni rjecnik uvelike (i) na latinizmima jer ne mogu vise sami tvori-
ti nove rijeci vlastitim jezicnim tvorbenim sredstvima. Stoga nisu njemac-
ki ili slavenski jezici niti zatvoreniji niti manje kultivirani ako rabe mnogo
manje posudenica, nego im to ne treba jer jos imaju Zive mehanizme tvor-
be rijeci. Prednost je posudenica djelomi¢na medunarodna ujednacenost
izraza medu jezicima koji tako ¢ine (uz ostalo, tzv. europeizmi; ipak, posu-
denice se ne rabe u raznim jezicima uvijek u posve istome smislu). Pred-
nost je tvorbe nazivlja iz vlastitih jezi¢nih sredstava znatno veca prisnost
izmedu jezika i miSljenja i veca, ili bar dublja, razumljivost tako izrazenih
misli na jezicima koji mogu tako graditi nazivlje.

Povijest nam pojedinih jezika utoliko pokazuje razloge za danasnju
strukturu njihova rjecnika i nazivlja. Nije stoga opravdano, nego je neo-
brazovano traziti da se hrvatski ili drugi tvorbeno Zivi jezici ponasaju kao
engleski ili francuski i osudivati stvaranje novih rijeci po ovjerenim tvor-
benim obrascima, gotovo kao oblik nacionalizma, jer tako govore oni koji
o povijesti jezika malo znaju i malo razumiju, a govore to iz ideoloskih
predrasuda. To je izraz nedovoljne naobrazbe i s njome povezane nesno-
Sljivosti.

S druge strane, razliciti nacini na koje se jezici razvijaju obogacujudi,
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uz ostalo, svoje nazivlje, neki izgradnjom vlastitim jezi¢nim sredstvima, a
neki posudivanjem biranih rijeci iz civiliziranih, osobito klasi¢nih, jezika,
pokazuje da se svi jezici s razvitkom kulture i civilizacije razvijaju, kao Sto
se s njihovim slabljenjem zapustaju i time brZe mijenjaju i degradiraju, te
da se na svim razvijenim jezicima sve mozZe uspjesno izraziti. I jedino dok
se na njima sve to moze uspjesno izraziti, oni jesu i ostaju knjizevni i stan-
dardni jezici. Kada se ta sposobnost izgubi, prestaju to biti. A kako posti-
Zu tu standardnost, to ovisi — kao Sto su navedeni primjeri trebali ilustri-
rati — o njihovoj politickoj, socijalnoj i kulturnoj povijesti, te se ona mora
razumjeti da se znade cijeniti njihova kulturoloska raznolikost. Ako se ta
povijest i geneza ustroja nekoga jezika i njegova rjecnika ne razumije, lako
se stvaraju neprimjereni stereotipi, ¢ak i medu jezikoslovcima, a oni mogu
stvarati predrasude i nesnosljivost. Ako se ona pak razumije, svakomu je-
ziku valja dopustiti da se razvija na sebi najprimjereniji nacin na dobro

kulture koju izraZuje i poradi raznolikosti i bogatstva kultura u svijetu.
4%

Pogledajmo Sto to znaci na jednome primjeru prijevoda odlomka iz Ari-
stotelove Metafizike. Iako ¢e ovaj dio rada li¢iti na Stilske vjezbe Raymonda
Queneaua, dat ¢e nam gradu za pouzdanu provjeru nasih teza te ih opovr-
¢iili dokazati:

[1017a] ... TO OV AéyeTat TO pEV KaTa OUHBEPNKOG TO OE kO’ avtd, kata
ovUPEPNKOS HEV, OloV TOV dikALOV HOLOLKOV elval papev kat Tov avOow-
mov Hovotkov [10]... ka® avta d¢ elval Aéyetat Goamep onpaiveL ta oxn-
HATa TG KATY0QIAG: 00aX WS YXQ AEYETAL TOOAVTAXWGS TO ElvAL OTHAi-
VEL ETEL OOV TV [25] kAT YOQOUHEVWVY T HEV TL €0TL ONHaivel, Ta D€
TOLOV, T O& OO0V, Tat O& TEOG TL, T O& MOLELV T) TATXELV, T OE MOV, Tt
0¢& MOTé, EKATTE TOUTWV TO VAL TAVTO OTHALVEL.

[1017] ... ovOla Aéyetal T e AMAX owUaTa, olov Y1) Kal o Kol DOwWE
kat 6oa toladTa, Kol OAwS opata kal i €k ToVTwV ouveoTTa LOA TE
Katl datpovia Kat ta pégLa tovtwv: anavta 0¢ tavta Aéyetat ovola Ot
oL ka0’ UTtokeLEVOL AéyeTatl AAAX KaTa TOUTWV T AAAQ.... : ETLTO TLTV
elvat, 00 6 Adyog 6QLopoG, Kai TovTo ovoia Aéyetat éxaotov.?

Evo kako taj odlomak izgleda u latinskome prijevodu velikoga huma-
nista kardinala Basilija Bessariona (Bekker, sv. 3, 1831.):

Ens dicitur aliud secundum accidens, aliud per se. secundum accidens qui-
dem, ut iustum musicum esse dicimus et hominem musicum... per se vero
esse dicuntur, quaecunque significant praedicationis figuras. quoties enim
dicuntur, toties ipsum esse significant. cum ergo eorum quae praedican-
tur, quaedam ipsum quid est significent, quaedam quale, quaedam quan-

12Ross, W. D. (ed.) 1924.: Aristotle. Aristotle’s Metaphysics, Oxford: Clarendon Press.
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tum, quaedam ad aliquid, quaedam facere aut pati, quaedam ubi, quaedam
quando, horum cuique idem ipsum esse significat.

Substantia dicuntur et simplicia corpora, ut terra ignis aqua et quae talia
sunt, et universaliter corpora, et quae ex his consistunt animalia et daemo-
nia, ac eorum particulae. haec vero omnia dicuntur substantia, quoniam
non dicuntur de subiecto sed de eis cetera... item quod quid erat esse, cuius
ratio definitio est, et hoc uniuscuiusque substantia dicitur.13

Tu se izrazi katax cvuPePnrog i ka®’ avtd prevode secundum accidens
iper se, o ox1jpaTa TNG Katnyoplag prevode se kao figurae praedicationis,
i €0l oLV, OOV, TEAGS TL, TTOLELY, TTATXELV, OV, TtoTé prevode se kao
quid est, quale, quantum, ad aliquid, facere, pati, ubi, quando; napokon, ovoia i
0 Tl )V elva prevode se kao substantia i quod quid erat esse te 00Lop0Og kao
definitio i A6yog kao ratio. Doimlje se vjernost prijevoda i nazivlja u njem,
moglo bi se redi: vidi se da je preveo uceni Grk koji se okretno izraZuje na
latinskome.

A evo kako mogu izgledati njemacki prijevodi. Prvo prijevod J. H. von
Kirchmanna:!4

Das Seiende wird theils nebenbei, theils an sich ausgesagt. Nebenbei, z. B.,
wenn man sagt: der Gerechte sei gebildet, oder der Mensch sei gebildet...
Fiir sich seiend heisst Alles, was eine der Kategorienformen bedeutet; nach
so vielen Kategorien es ausgesagt wird, ebenso viel Bedeutungen hat das
Sein. Da nun von den Kategorien eine das, was etwas ist, bedeutet, eine an-
dere die Beziehung, ferner andere das Thun oder das Leiden, oder das Wo,
oder das Wenn, so bedeutet das Sein dasselbe, was diese Kategorien bedeu-
ten.

Ein Selbststandig-Seiendes heissen theils die einfachen Korper, wie die
Erde, das Feuer, das Wasser und andere dieser Art, theils die Korper iiber-
haupt, theils die aus diesen bestehenden lebenden Wesen und gottlichen
Dinge und die Theile von diesen... Alles dies heisst ein Selbststandig-Seien-
des, weil es nicht von einem Anderen ausgesagt wird, sondern das Ande-
re von ihm... Ferner bedeutet das Selbststandige das wesentliche Was der
Dinge, dessen Bestimmung der Begriff ist; auch dies heisst das Seiende bei
jeder Sache.

Tu se izrazi kot cVPPEPNKOC i kA0 avTO prevode nebenbei i an sich, T
oxnpata s katnyoplag prevode se kao Kategorienformen, Tt £0TL, OOV,

13 Bekker, August Immanuel (ed.) 1831.: Aristoteles latine interpretibus variis. Edidit
Academia Regia Borussica: Officina Academica.

14 Kirchmann, J. H. von (prijevod i tumacenja) 1871.: Die Metaphysik des Aristoteles,
Berlin: L. Heimann, 243 —250.
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OO0V, TIEOG TL, TMOLELV, TATXELV, OV, moTé prevode se kao das, was etwas

ist, die Beziehung, das Thun, das Leiden, das Wo, das Wenn; napokon, ovoia i

10 TE v elvat prevode se kao ein Selbststindig-Seiendes i das wesentliche Was

der Dinge te 6plou6¢ kao Bestimmung i Adyog kao Begriff.

Zanimljivo je i kako Hermann Bonitz!® prevodi taj odlomak:

Das Sein wird teils in akzidentellem Sinne ausgesagt, teils an sich. In ak-
zidentellem Sinne sagen wir z. B. »der Gerechte ist gebildet«, und »der
Mensch ist gebildet«... Sein an sich sagt man in so vielen Bedeutungen, wie
es Formen der Kategorien gibt; denn so vielfach diese ausgesagt werden,
so viele Bedeutungen des Seins bezeichnen sie. Da nun die Kategorien teils
ein Was bezeichnen, teils eine Qualitat, teils eine Quantitit, teils eine Rela-
tion, teils ein Tun oder Leiden, teils ein Wo, teils ein Wenn, so hat mit jeder
derselben das Sein gleiche Bedeutung.
Wesenheit heiflen die einfachen Korper, z. B. Erde, Feuer, Wasser und was
dergleichen mehr ist, und iiberhaupt die Kérper und die aus ihnen beste-
henden lebenden Wesen und die goéttlichen Dinge, die Himmelskorper,
und ihre Teile. Alles dies heif$t Wesenheit, weil es nicht von einem Substrat
ausgesagt wird, sondern vielmehr das andere von ihm... Ferner wird auch
das Wesenswas, dessen Begriff Wesensbestimmung ist, Wesenheit jedes
Dinges genannt.

Tu se izrazi katx ocvuPePnkoc i ka®  avTo prevode in akzidentellem
Sinne i an sich, T oxNuata S Katnyoplag prevode se kao Formen der Ka-
tegorien, Tl €071, TTOLOV, TTOOOV, TIOOG TL, TTOLELV, TTATX €LV, TIOV, TTOTE prevo-
de se ein Was, eine Qualitit, eine Quantitit, eine Relation, ein Tun oder Leiden,
ein Wo, ein Wenn; napokon, ovoia i 10 tt v etvat prevode se kao Wesen-
heit i das Wesenswas te 601op6g kao Wesensbestimmung i Adyog kao Begriff.

Prijevod je interpretativniji od Kirchmannova, ali mu je dosta blizak.
Ne zaboravlja Qualitit i Quantitit, umj. das, was etwas ist ima samo ein Was,
umj. Beziehung ima latinizam Relation. Druge su kategorije jednako preve-
dene. Nadalje, za razliku od Kirchmannovih prijevoda ein Selbststindig-
-Seiendes i das wesentliche Was der Dinge te Bestimmung Bonitz rabi Wesen-
heit, das Wesenswas, ali i Wesensbestimmung. Dakle, umjesto slozenijih sin-
tagma rabi jednostavnije, nesto manje bliske izrazu izvornika, ali poveza-
nije izraze. U tome i jest manja rekonstruktivnost izraza izvornika, a veca
interpretativnost.

Pogledajmo sada glasoviti engleski prijevod Williama Davida Rossa:!®
Things are said to be (i) in an accidental sense, (2) by their own nature. (i)

15 Bonitz, Hermann (prijevod), izd. 1966.: Aristoteles. Metaphysik, Rowohlt.

16 Ross, William David (prijevod) 1908., 21928.: Works of Aristotle. Volume VIII: Me-
taphysica, Oxford: Oxford Clarendon Press.
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In an accidental sense, e.g., we say * the righteous doer is musical, and the
man is musical , and the musician is a man ... (2) The kinds of essential be-
ing are precisely those that are indicated by the figures of predication; for
the senses of being are just as many as these figures. Since, then, some pred-
icates indicate what the subject is, others its quality, others quantity, others
relation, others activity or passivity, others its where, others its when, being
has a meaning answering to each of these.

We call substance (i) the simple bodies, i. e. earth and fire and water and
everything of the sort, and in general bodies and the things composed of
them, both animals and divine beings, and the parts of these. All these are
called substance because they are not predicated of a subject but everything
else is predicated of them. ... (4) The essence, the formula of which is a def-
inition, is also called the substance of each thing.

Tu se izrazi kato cvuBePniog i ka®' avto prevode in an accidental sen-
se i by their own nature (latinizmima i interpretativno), ta oxnuata tg
katnyopiag prevode se kao figures of predication (kao u latinskome prije-
vodu), Tl €0t MooV, MOOoOV, TEAOS TL, TIOLELV, TTAOXELV, OV, TTOTE Prevo-
de se kao what the subject is, its quality, quantity, relation, activity or passivity,
its where , its when (osim prvoga i dva zadnja, ne pitanjima nego pojmovi-
ma); napokon, ovoia i 0 ti v elvat prevode se kao substance (kao latin-
ski) i essence (latinizmom, ne pitanjem kao grcki i kao Bessarion, nego poj-
mom) te 0pLopodc kao definition i Adyog kao formula (!).

Evo, prije hrvatskoga, jo$ jedan engleski prijevod, ovaj put Hugha
Tredennicka:!”

”Being” means (1.) accidental being, (2.) absolute being. (1.) E.g., we say
that the upright person ”is” cultured, and that the man ”is” cultured... The
senses of essential being are those which are indicated by the figures of
predication; for “being” has as many senses as there are ways of predica-
tion. Now since some predicates indicate (a) what a thing is, and others its
(b) quality, (c) quantity, (d) relation, (e) activity or passivity, (f) place, (g)
time, to each of these corresponds a sense of “being.”

”Substance” means (a) simple bodies, e.g. earth, fire, water and the like;
and in general bodies, and the things, animal or divine, including their
parts, which are composed of bodies. All these are called substances be-
cause they are not predicated of any substrate, but other things are predi-
cated of them... Again, the essence , whose formula is the definition, is also
called the substance of each particular thing.

Tu se izrazi kot ovpPePnkog i ka® avto prevode accidental being i

17 Tredennick, Hugh (prijevod) 1933., 1989.: Aristotle. Aristotle in 23 Volumes, Vols.
17, 18, transl. by H. T., Cambridge, MA: Harvard University Press; London: William
Heinemann Ltd.
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absolute being (latinizmima i interpretativno), To oxrjpata e katnyoplag
prevode se kao figures of predication (kao u latinskome prijevodu i kao
Ross), ti €oti, OOV, MTOCOV, TEOG TL, TTOLELY, TTATXELV, TIOV, TTOTE prevo-
de se kao what a thing is, quality, quantity, relation, activity, passivity, place,
time (osim prvoga, ne pitanjima nego pojmovima, pet puta kao Ross); na-
pokon, ovoia i to Tt v etvar prevode se kao substance i essence (latinizmi-
ma, ne pitanjem nego pojmom, jednako kao Ross) te 6otop6g kao definiti-
on i Adyog kao formula (oboje jednako kao Ross).

Vrlo je ocito koliko engleski prijevodi duguju latinskim prijevodima i
nazivlju (ali su mnogo manje vjerni izricaju izvornika nego Bessarionov,
ne rekonstruiraju ga u jeziku prijevoda) i mnogo duguju tradiciji skola-
sticke i sveuciliSne interpretacije. Moglo bi se re¢i da slijede praecedentia i
da imaju “empiristicki” pristup. Iako su na taj nacin (zbog jezika dosta ne-
izbjezno) udaljeni od izvornika, u svojoj su to vrsti izvrsni prijevodi.

Napokon, pogledajmo hrvatski prijevod Tomislava Ladana:!®

Bice se jednom govori po prigotku, jednom po sebi; prema prigotku, kao
kad kaZemo da je tkogod (pravedan) obrazovan, i da je ¢ovjek obrazovan...
O stvarima se kaze da jesu po sebi onako kako pokazuju obrasci priroka; jer
kolikostruko se oni izricu tolikostruko se i bitak oznacuje. A buducdi od pri-
roka (ili pridjevaka) jedni oznacuju $to jest, drugi kakvo, treci koliko, cetvr-
ti prema ¢emu je Sto, neki opet tvorbu ili trpnju, neki gdje, neki kad — sva-
komu od tih bitak isto oznacuje.

...Bivstvo se nazivaju i jednostavna tijela, kao zemlja, oganj, voda i sli¢no,
te u cijelosti tjelesa i od njih sastavljene zivotinje i bozanska bica i njihovi
dijelovi. Sva se ta nazivaju bivstva jer se ne priri¢u kakvu podmetu, nego se
druge stvari njima priricu... Uz to, i bit, kojoj je pojam odredba, takoder se
naziva bivstvo svake pojedinacnosti.

Tu se izrazi kato cvPPePniOc i kO’ avto prevode po prigotku i po sebi,
T OXNHaTa NG katnyopiag prevode se kao obrasci priroka, Tt £0TL, TTOLOV,
OO0V, TEOG T, TOLELY, TTATXELV, OV, TtoTé prevode se kao sto jest, kakvo,
koliko, prema éemu je sto, tvorbu, trpnju, gdje, kad; napokon, ovoia i to tifjv
eivat prevode se kao bivstvo i bit (jedino je tu izgubljen upitni izricaj) te
Ooloud¢ kao odredba i Adyog kao pojam.

Prijevod je virtuozan, kao i Bessarionov. Izri¢aj izgleda gotovo jedna-
ko kao gréki tekst, a razumljiv je na hrvatskome. Drugom sam prilikom
pokazao koliko je Ladanov prijevod, ne samo skladniji, nego i razumlji-
viji od drugih juznoslavenskih prijevoda.!® Mozda bi bio jo$ savrSeniji da

18 Ladan, Tomislav (prijevod) bilingv. izd. 1992.: Aristotel. Metafizika, Zagreb: Hr-
vatska sveucilisna naklada.

19 Jezi¢, Mislav 1987.: O prijevodima Aristotela u nas, Godisnjak za povijest filozofi-
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je umj. »svakomu [...] bitak isto oznacéuje« preveo »to isto«, kao Bessari-
on »idem ipsumc; da je mozda umj. »tvorbu i trpnju« uporabio »¢inidbu
i trpnju« (no izgubio bi nesto od ljepote radi nesto vece jasnoce); te, Sto je
vaznije, da su mu dopustili da prevede, umj. »bice« (vidjeli smo da je tou
Theodora Raithuskoga prijevod za 10 eivat, a ne 10 0v; no u novije se vri-
jeme uobicajilo usprkos tvorbi obratno) i »bivstvo« (izvedeno od bivati, a
ne biti) — »suce« (sgste) i »suéina« (sgstije, spst-ina), ali mu to, navodno, fi-
lozofski redaktor nije dopustio. Tada bi bio posve u ¢irilometodskoj tradi-
ciji, i blizak grékomu izvorniku kao Bessarion (koji ipak i sam ima substan-
tia za ovola, kako se uobicajilo u latinskome, ali se je time izgubila etimo-
loska i semanticka veza grckih nazivaka), pa i vise, jer bi odnos nazivaka
suce i sucina toéno odgovarao odnosu nazivaka to v i 1) ovoila u gréckome.
No i ovako je izvorniku blizi od navedenih izvrsnih prevoditelja na druge
jezike, ¢ak i njemacki.

Nadam se da su ovi primjeri prijevoda jednoga odlomka iz Aristotelo-
ve Metafizike zorno oprimjerili i potvrdili ono $to smo iz osnovnih znanja o
politickoj, socijalnoj i kulturnoj povijesti europskih jezika mogli i predvi-
djeti. A predvidjevsi, mogli smo to na ovim primjerima filozofskoga teks-
ta, u ovome slucaju prijevoda istoga odlomka (jer su prijevodi najuspored-
cijeniti prijevode koje smo ogledali.

Usput napomenimo da to pokazuje da su i prijevodi filozofskih teksto-
va; osobito klasi¢nih i kljucnih tekstova, dio jezicne i filozofijske bastine
ste¢ene na jeziku prijevoda. Iako su izvorna filozofska djela ono sto neku
sredinu i kulturu odlikuje u medunarodnoj kulturi i filozofiji, dobri pri-
jevodi bitno obogacuju vlastitu nacionalnu kulturu, predstavljaju na svoj
nacin i njenu filozofijsku kulturu, a bitno pridonose i stvaranju boljih i
vrjednijih izvornih filozofijskih djela u svojoj sredini.

*3%

Iz toga slijedi za nasu prvu tezu da filozofski pisac, samo pod pretpo-
stavkom da je umjesan u hrvatskome, vjerojatno ne bi izabrao neki drugi,
svjetski jezik za filozofsko izraZivanje zato Sto bi mislio da je taj razvijeniji
no Sto bi mogao biti hrvatski, nego vjerojatno jedino zato da piSe jezikom
opcenitije rasirenim i rabljenim od hrvatskoga.

je (Zagreb) 5/1987., br. 5, 585—308; 1989.: isto, u: Jezi¢, Mislav: Misljenje i rije¢ o bitku
u svijetu. Filozofsko-filoloski ogledi, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 141—162. Tu
sam i odabrao za primjer ovaj odlomak iz knjige A jer sadrzi mnogo nazivlja i dovolj-
no slozenu skladnju pa su navodi u ovome clanku lako usporedivi i sa srpskim prije-
vodom Branka Gavele.
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Za drugu tezu iz toga slijedi da ¢e onaj tko filozofiju shvaca kao osobni
zivotni poziv, ili kao intelektualnu zauzetost u zajednici u kojoj zivi, imati
dobra razloga misliti i pisati hrvatski jer mu vlastiti jezik moze omoguciti
prisnost s misljenjem i jezicno stvaralastvo koje moze pratiti misao. U ne-
¢em je to mozda u hrvatskome i lakse nego u mnogim drugim kulturnim
jezicima. Tko se za to odludi, ako ima Sto ponuditi, obogatit ¢e vlastitu kul-
turu svojim filozofskim stvaralastvom, zauzetoscu ili dubinom uvida. Na-
ravno, svatko bi trebao nastojati dovoljno ovladati i klasi¢nim i stranim je-
zicima da mogne pisati i na stranim jezicima radove kojima se Zeli obratiti
$iroj medunarodnoj stru¢noj zajednici. To nije u proturjeéju s pisanjem na
hrvatskome, nego se uzajamno dopunjuje. Vjerojatno se ono $to se moze
postidi jednim, teZze moZe postic¢i drugim. Misao jest jaca od jezika i moze
ga stvarati i razvijati. A ako je dovoljno jaka, naravno da ¢e naci nacina da
se izrazi i na stranu jeziku i imat ¢e Sto podariti i medunarodnomu krugu
sugovornika i Citatelja. (Ipak, vjerojatnije je da ¢e pisanje na stranu jeziku
rjede polucivati prave filozofijske u¢inke nego strucne ucinke u postizanju
vlastite afirmacije izvan granica zemlje u uZim stru¢nim krugovima. No i
to je svakako vrijedno truda iako nikoga ne ¢ini filozofom, nego samo me-
dunarodno priznatim ¢lanom akademske zajednice.)

U pogledu trece teze da ima oblika filozofijskoga misljenja koji zahtije-
vaju primjeren stupanj razvoja jezika, treba re¢i da, ako se na nekome je-
ziku ne bude izrazivala i pisala filozofijja, ili znanost, ili umjetnicka dje-
la, koji bi svi pridonosili njegovu razvoju, taj ¢e jezik izgubiti dio funkci-
ja u svojoj kulturi, postupno ce prestati biti knjizevni ili standardni jezik,
i degradirat ¢e se kako se to nekim jezicima i znalo dogoditi u povijesti. U
tome je povijest engleskoga jedan od slikovitih primjera. Veliki su jezici u
manjoj opasnosti od srednjih poput hrvatskoga i manjih od njega u Europi
i svijetu. Ako ne Zelimo da nam se dogodi gubitak knjiZevnoga jezika, mo-
ramo na njem raditi, misliti i njegovati ga. U svakoj zajednici koja drzi do
sebe to se cijeni. Ne cijeni se samo u sredini niske kulture! Sreca je u toj di-
lemi kojim jezikom pisati u struci, ili kojim jezikom pisati filozofiju, da se
poznavanje stranih, i osobito klasi¢nih jezika, i poznavanje vlastitoga jezi-
ka uzajamno potpomaZzu, a zanemarivanje jednoga nerijetko slabi i izgle-
de za dobro vladanje drugim.

Napokon, da bi se moglo filozofski izrazivati na nekome jeziku, on se
mora kao znacenjski i priopcajni sustav njegovati i osposobljavati da omo-
gudi izrazivanje razlic¢itih misaonih sadrZaja i razlicitih nac¢ina misljenja.
Hrvatski ce filozof na engleskome, kineskome ili hindskome imati vecu
publiku i Sire struc¢ne krugove koji bi ga mogli ¢itati, citirati i suradiva-
ti s njime na kakvim medunarodno financiranim projektima, ali ¢e imati
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mnogo manje izglede da pomogne u razvoju nekoga od tih jezika i utjece
na njihove govornike, nego sto ih ima da pomogne u razvoju hrvatskoga
jezika, manje izgleda da na njima izrazi nove i neocekivane misli za koje
se nisu razvili primjereni nacini izrazivanja, nego na vlastitome jeziku. A
kada ih izrazi na vlastitome jeziku, lakSe ¢e ih izraziti i na drugima.

Vlastita kultura i vlastiti jezik, pa tako i nasa hrvatska kultura i hrvat-
ski jezik, samo su ziv dio svjetske kulture i obilja jezika u svijetu, od kojih
su neki i svjetski jezici. Vlastita kultura i svjetska kultura ne iskljuéuju se
nego dopunjuju u Zivotu svake obrazovane osobe. Vlastita kultura i jezik
most su prema razumijevanju klasic¢nih i stranih jezika i kultura, i mnogo
¢emo lakse do njih do¢i ako taj most izgradujemo nego ako ga porusimo,
jer bi se moglo dogoditi da onda do drugih i ne uspijemo preplivati!

Philosophy, Thought, Culture and Language —
Some General Considerations

Abstract

Concerning the relationship of Philosophy and the Croatian language
questions may be raised on different levels:

Should one in Croatia write about Philosophy in Croatian, or in some
world language: English, Chinese, Hindi, Spanish? Or in both?

Do all the works of Croatian authors belong to Croatian Philosophy, or
only those written in the Croatian language? Or may even the works of for-
eign and universally aknowledged authors, when translated into Croatian,
belong in a way to Croatian Philosophy?

Is Croatian Philosophy a part of the Croatian culture or not?

Is Philosophy an international profession in which career and scientometric
(bibliometric) ‘excellence” should be the goal, just like in Chemistry or Tech-
nology? Or is Philosophy engaged thinking about fundamental existential, on-
tological, cognitive and ethical questions for one’s own sake as well as for the
sake of others — all of those to whom these questions matter? Is the relevance
of these questions personal or universal, or both?

How are philosophical questions and argumentation formulated in differ-
ent languages, and how are they translated from one language to another?

What are the stimulating factors and what are the limitations if one writes
a philosophical text in one’s own mother-tongue, and what if one writes it in
a foreign or a world language?

Are there some conditions for a language to be or not to be ‘philosophical’?

The paper discusses the concepts of opposite processes of language change
and language development, and illustrates how language change endangers

47

031_048_Filologija_60_Jezic_3.indd 47 @ 3/19/2014 8:37:56 PM



Mislav Jezi¢: Filozofija, misljenje, kultura i jezik — neka opca razmatranja
FILOLOGIJA 60(2013), 31 —48

and limits while language development creates and enhances the potential of
a language to express cultural contents, values, refined feelings and elaborate
thoughts, including philosphy. Both processes are exemplified on classical Eu-
ropean languages, Greek and Latin, and on modern ones such as French, Eng-
lish, German and Croatian. In their history, these languages provide evidence
of their desintegration or degeneration in some periods, and of their regener-
ation and rich development in others. Complex interaction of European mod-
ern and classical languages enabled them all to function as literary and stand-
ard languages in all functional styles, but on different grounds and with dif-
ferent linguistic means. Any of these languages will continue functionning as
a standard language only if it encompasses all functional styles, and if it does
not, it will become unable to express its own as well as international culture.

The paper shows how the Croatian language functions in the realm of phil-
osophical style, even more freely than some major languages. Therefore, there
can be good reasons for a Croatian author to write about philosophy in ma-
jor world languages in order to achieve a professional career, or to spread his
message to a broader audience, but not in order to be able to express more
elaborately philosophical thoughts. There are, on the other hand, equally
good reasons to write in Croatian in order to contribute to the Croatian cul-
ture, or in order to think in a more relaxed, genuine and creative way.

Kljucne rijeci: filozofija, misljenje, kultura, jezik

Key words: philosophy, thought, culture, language
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