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VREMENSKI PRILOZI ZA OZNACIVANJE
SADASNJOSTI, BLISKE BUDUCNOSTI I BLISKE
PROSLOSTI U KAJKAVSKOME NARJECJU

U radu se na kajkavskoj gradi razmatraju neki problemi i jedan od mo-
gucih nacdina kategorizacije znacenja vremenskih priloga. U uvodno-
me se dijelu rada donose opca obiljezZja vremenskih priloga, a zatim se
veca pozornost posvecuje znacenjskoj razini. Razvrstava ih se u temat-
ske skupine i podskupine radi sto tocnijega i dosljednijega odredivanja
njihovih znacenja. Taj bi pristup i dobiveni rezultati mogli naci primje-
nu pri leksikografskoj obradi te kategorije rijeci u sastavljanju dijalek-
tnih rjecnika.

1. Uvod

Jedno je od op¢ih obiljezja svih priloga u hrvatskim narjecjima, pa tako
i vremenskih priloga u kajkavskome narjecju, da vrlo ¢esto imaju nave-
ske — zavrsne pokretne samoglasnike (npr. sad(a), navek(e), odnavek(e)) i
Cestice!: (vezda( 7) | vezda(r), (na)skoro(m) / (na)skore(m), potli(k) / posli(k), (s)

1 U jezikoslovnim se priru¢nicima i literaturi naziv navezak sve vige rabi u zna-
¢enju ‘neobavezni samoglasnik koji se pojavljuje na kraju nekih rijeci (npr. dosad —
dosada; tad — tada) i na kraju nekih oblika pridjeva i zamjenica (npr. vélikog — velikoga
itd.” Usp. Hrovatska gramatika, 2003:81). Taj je iskonski samoglasnik na kraju rijeci ili
oblika postao fakultativan (npr. sad(a) < *sv(gv)da). Njegovo pojavljivanje ili nepojav-
ljivanje ne utjece na promjenu znacenja te se njegova uporaba odnosi prije svega na
stil izrazavanja. U nekim se prirucnicima i litetaturi naziv navezak odnosi na cestice
koje se dodaju nekim rije¢ima i oblicima, osobito u dijalektima, npr. -ka, -ke u meneka,
tebeka, danaske (usp. Simeon 1969:888; Finka 1971:30). Ovdje imamo potrebu razgra-
niciti nazive navezak i Cestica jer se razlikuju po postanju. Pod naveskom podrazumije-
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pokle(m), dokle(m), vete(m), zmir(em), onda(r), negda(r), nigda(r), drugda(r),
sagda( r) i dr. Neki prilozi mogu dobiti i po dvije cestice od kojih se prva
viSe i ne osjeca kao naknadni dodatak: t6¢ / técka (Ozalj, Tezak 1981:329);
tocka / tockgj (Cerje, Satovié—Kalinski 2012:522).

Zavrsni dijelovi priloga obi¢no imaju funkciju pojacavanja priloznoga
znacenja, priloga kao vrste rijeci, a sa semantickoga glediSta — obi¢no na-
glasavaju ili modificiraju osnovno znacenje priloga. Prilozi kojima je do-
dan navezak i/ili ¢estica obi¢no su nositelji recenicnoga naglaska. Primje-
rice, u Rjecniku varazdinskoga kajkavskoga govora pod natuknicom nigdgr
navodi se da je isto Sto i n’igda (Lipljin 2000:505). Medutim, pod natukni-
com n’igda donosi se primjer — N’igda ga tii ni b’ilo. — s re¢enicnim nagla-
skom na prilogu tii, a pod nigdgr primjer — T’0ga nigdgr ni b’ilo. — s rece-
ni¢nim naglaskom na nigdgr. Takoder, pod natuknicom nigdgr navedeni
su redom frazemi koji sadrze taj prilog (nigdgr b’ole, nigdar kr’aja, nigdgr se
né zna, nigdgr ne r’eCi nigddr), dok pod natuknicom n’igda nema nijednoga.
Izbor obiljezene jezicne jedinice u frazemima potpuno je razumljiv stoga
$to su frazemi nositelji ekspresivnih znacenja.

Drugo je obiljeZje priloga komparacija, Sto izaziva nedoumicu kako ih
kategorizirati — kao promjenjivu ili kao nepromjenjivu vrstu rijeci. Po-
stoje razliciti pristupi tom problemu: i) komparative i superlative tretira
se kao nove leksicke jedinice koje viSe nisu oblici polaznih priloga (npr. u
leksikografskoj obradi, obraduju se u zasebnim leksikografskim ¢lancima
koji nisu znadenjski povezani?); ii) prema nekim pristupima oni se tvor-
beno ne dovode u vezu, vec se interpretiraju kao da su izvedeni iz suod-
nosnih pridjevnih komparativa i superlativa (npr. TeZak —Babic¢ 2009:160;
Babi¢ i dr. 2007:555%); iii) kajkavska dijalektna grada, koja se odnosi na

vamo iskonski zavrsni samoglasnik koji je bio sastavni dio rijeci ili oblika, ali je tije-
kom vremena njegova uporaba postala fakultativna. Cestica je naknadno dodan doce-
tak rijeci k0]1 za razliku od naveska, moZze manje ili viSe utjecati na promjenu ili poja-
¢avanje znadenija rijeci. U literaturi se pojavljuju i nazivi partikule (npr. Sojat 1982:425),
deikticne Cestice (npr. Simeon 1969:191) ili samo deikse (npr. Skok 1971:380). S obzirom
da se nazivi cestica, partikula, deikticna Cestica i deiksa rabe i u drugim znacenjima, tes-
ko je odabrati odgovarajudi jednoznacni naziv za jezi¢ne pojave koje ovdje navodi-
mo. Dodatnu zbrku moze izazvati i ¢injenica da se i zavrsni samoglasnik moze doda-
vati tamo gdje ga prvotno nije bilo, stoga je u tom slucaju i on cestica, naknadno do-
dan zavrsetak.

2 Npr. u RHJ (ur. Jure Sonje) rino pril. i ranijé pril. obraduju se u zasebnim leksiko-
grafskim ¢lancima i nisu uputnicom dovedeni ni u kakvu vezu.

3 »Obi¢no se smatra da su prilozi djelomi¢no promjenjive rijeci jer da imaju stup-
njevanje... Medutim, buduéi da se prilozi tvore od opisnih pridjeva popriloZenjem,
ili sufiksima -o, -, to se moze reci da se tvore i od komparativa i superlativa pridje-
va pa nije potrebno prilozima pripisivati ni djelomicnu promjenjivost.« (Babic i dr.
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komparative i superlative priloga, moZze se interpretirati neovisno o pri-
djevnoj komparaciji jer u mnogim govorima postoje morfemi za tvorbu
komparativa kojih nema u pridjeva* (npr. -e: k¢sno — kesné, rino — rang;
(Podravina, grada®), Stovise neki prilozi uopée nemaju suodnosne pridje-
ve, a imaju komparativ (npr. pril. zardn, komp. zaran¢ (Podravina, grada).
Priloge u kajkavskom narje¢ju mozemo uvrstiti u promjenjive ili djelomic-
no promjenjive rijeci. Neke hrvatske gramatike (npr. Bari¢ i dr. 2003:99)
priloge klasificiraju kao promjenjive ili djelomic¢no promjenjive rijeci.

U kajkavskom se narjecju priloZzna znacenja mogu izrazavati i prije-
dloZno-priloznim izrazima. PrijedloZno-priloZzni izrazi Cine gramaticku
gelinu u kojoj drugi ¢lan poprima obiljeZja deklinabilnih rijeci (npr. od de-
nes, od zutra, do denes, do zutra, do pozutri). U navedenim primjerima pri-
jedlozi su u funkciji suzavanja znacenja drugoga dijela izraza, tj. priloga.

Prijedlozno-vremenski izrazi vrlo su zastupljeni u kajkavskome na-
rjedju. Pace, neki prilozi iz standardnoga hrvatskoga jezika i drugih dva-
ju narjecja nemaju jednoclane istovrijednice, ve¢ se njihova znacenja izra-
Zavaju opisno, npt. po danu, po noci, v letu, v zimi, po letu, po zimi; ove prole-
¢i, ove jeseni, ove zime, se noci (‘'nocas’) itd.

Stari su gramaticari takve dvoclane, pa i viSeclane sveze uvrstavali u
priloge (npr. na mah, ov hip, za goda, po noci, negda ter negda, Kristijanovic
2012:139—141).

Prijedlozno-prilozni i prijedloZzno-padezni izrazi vrlo ¢esto, ako nema
naglasnih ili glasovnih prepreka, srastaju u cjelinu te postaju prilozi (npr.
odsad(a), odnegda, naskorem, dovezda(r), doonda(r), zmesta, kmalu, kletu, fsig-
da, zatem, nazadnje/nazadne, potomtoga, vutomtoga i dr.). To je jedan od naj-
cescih tvorbenih obrazaca pri tvorbi priloga. Kod navedenih se priloga jos
uvijek osjeca od kojih su rijeci nastali, no, kod mnogih se ta veza izgubi-
la (vezda, vreda i dr.). S druge strane, kod nekih priloga jos postoji dvojba
kako ih pisati — sastavljeno ili rastavljeno (npr. odmalena, posmrti®).

Dvoclani i viSeclani prijedlozno-prilozni i prijedlozno-padezni izrazi
otvaraju probleme pri leksikografskoj obradi u rjecnicima jer su rjecnici
koncipirani tako da natuknicu ¢ini pojedinacna rijec. I njihova je obrada
u suvremenim gramatickim opisima upitna jer se i u morfologiji takoder

2007:555).

4 To potvrduje i ¢akavska grada (usp. Maresi¢ 2013:205—206).

5 Pridjevi u podravskom kajkavskom dijalektu obi¢no imaju komparativ tvoren
formantom -s- (kesnesi, ranesi).

6 Neki prijedlozno-padezni izrazi zbog nekih prepreka (semantickih, fonologkih
ili dr.) ne mogu srasti: po BoZi¢u bumo klali, po Vuzmu so otisli, k Bozicu imamo kolinje, k
Vuzmu pecem kolace, po nedelji bumo sadili.
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obraduju samo pojedinacne rijeci. Naveli smo primjer da se kod gramati-
¢ara u prethodnim razdobljima drugacije pristupalo opisu viseclanih pri-
loznih jedinica (Kristijanovi¢ 2012).

U ovome nam radu nije bila namjera ispisati sve vremenske priloge i
njihova znacenja, Sto uostalom nije ni moguce jer se i u toj kategoriji rije-
¢i, iako se ¢ini mala i ogranicena, s jedne strane pojavljuju nove leksicke
jedinice, a s druge nestaju iz uporabe. Da je broj priloznih leksic¢kih jedi-
nica varijabilan, izmedu ostaloga, pokazuje i problem sastavljenoga i ra-
stavljenoga pisanja dvoclanih i viSec¢lanih izraza — sastavljenim se pisa-
njem broj priloga povecava. Tvore se i na druge nacine tako da su otvo-
ren skup rijeci.

Ipak, nastojalo se obuhvatiti i analizirati Sto je moguce viSe dostupne
grade iz kajkavskih dijalektoloskih rasprava, dijalektnih rje¢nika te iz vla-
stite grade dobivene terenskim istrazivanjima. Pri tome su se pojavile
brojne inacice koje smo nastojali Sto preglednije i sustavnije popisati i opi-
sati. Takoder, valja naglasiti i to da postoje brojna neistrazena kajkavska
podrudja. Za niz govora postoje osnovni podatci o fonoloskom sustavu,
ali su druge razine (morfoloska, leksicka, semanticka, sintakticka i tvorbe-
na) ostale potpuno neistrazene. Pogotovo je vrlo malo podataka o nepro-
mjenjivim i djelomi¢no promjenjivim rije¢ima. Za niz kajkavskih govo-
ra postoje zapisani podatci (npr. u malim dijalektnim rje¢nicima), ali nisu
dovoljno pouzdani. Ipak su u ovom radu neki od njih, zbog nedostatka
grade, koristeni kao izvori. Dio je grade dobiven terenskim dijalektolos-
kim istraZivanjem.”

2. Strukturiranje vremena

U ljudskoj je povijesti prisutna trajna fascinacija protokom vremena,
od pretkrsc¢anstva, biblijskih tekstova, srednjovjekovlja pa sve do danas.

Tijekom povijesti dominiraju dva tipa poimanja vremena — starije —
ciklicko koje se temelji na ljudskom zapazanju pravilnih ritmickih prirod-
nih promjena (izmjena dana i noci, mjeseci, godisnjih doba...) izazvanih
kretanjem Zemlje i Mjeseca oko Sunca. I sam ljudski zZivot moZe biti shva-
¢en kao ciklus (npr. u kajkavskom su ti vremenski pojmovi oznaceni pri-
lozima/prijedloZzno padeZnim izrazima: odmalena — za Zivota — posmrti/
po smrti). Pojavom kr$canstva javlja se i liturgijski ciklus — tijekom dana
vrijeme se odreduje prema euharistijskim sluzbama i oglasavanju zvo-

7 Grada iz govora Podravskih Sesveta i Virja u Podravini skupljena je vlastitim te-
renskim istrazivanjem, a gradu iz Osojnika u Gorskome kotaru ustupila mi je Marina
Valenci¢, prof. kojoj najsrdacnije zahvaljujem.
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na, a tijekom godine prema crkvenom kalendaru — crkvenim blagdani-
ma. Jos je jedno, ali metaforicko, ciklicko poimanje vremena — vjerovanje
u obrasce ciklickoga iracionalnoga nepredvidivoga ponavljanja. Nekad
su se, slikovito, pomocu ‘kola srece’ prikazivali usponi i padovi ljudskih
sudbina. Kasnije ga zamjenjuje vjerovanje u bozju providnost koja uprav-
lja ljudskim zivotima. O vjerovanju u ciklicku izmjenu dobrih i losih raz-
doblja svjedoci i starozavjetna biblijska prica o Josipu i njegovoj bradi, Jo-
sipovom predvidanju i tumacenju sna o izmjeni sedam plodnih i sedam
susnih godina.

Prema drugom — linearnom shvacanju — vrijeme je kontinuitet koji
se sastoji od proslosti — sadasnjosti — buducnosti. Takvo je shvacanje
dominantno i u temelju je krS¢anskoga shvacanja povijesti covjecanstva
kao kontinuiranoga i progresivnoga otkrivanja plana boZje providnosti. I
u suvremeno je doba u zapadnoj kulturi prihvaden i nastavljen takav na-
¢in dozivljavanja i strukturiranja vremena jer se ono temelji na shvaca-
nju da covjecanstvo progresivno napreduje u civilizacijskom i kulturnom
smislu. Teorije o postanku svemira — dogadaj stvaranja prostora, vreme-
na, materije i energije takoder obuhvacaju koncept mijenjanja i evolucije.
Linearno shvacanje i strukturiranje vremena gradi se na predodzbi da je
ono jednosmjerno, neprekidno i nepovratno, dok je za ciklicko shvacanje
vremena bitna izmjena i ritmicko ponavljanje (usp. Higgins 2003).

Oba su modela shvacanja strukture vremena prisutna do danasnjih
dana. Ipak, u suvremenom drustvu, pogotovo izumom mahanickoga
sata, linearno je shvacanje vremena prevladalo. Suvremeni gradski ¢ovjek
svoje radne i druge aktivnosti viSe ne prilagodava prirodnim fenomeni-
ma, vec je njegov Zivot uvjetovan ritmovima i pravilima koja se mjere sa-
tom. Ciklicko strukturiranje vremena jos$ je prisutno u ruralnim i manje
razvijenim drustvima koja egzistencijalno ovise o prirodnim promjena-
ma i procesima.

Vrijeme je prema suvremenim definicijama apstrakcija, nije ga moguce
ni ubrzati, ni usporiti, shvaceno je kao odraz promjena fizicke stvarnosti u
ljudskoj svijesti, nacin na koji ljudski um, ljudska svijest percipira i tumaci
dogadaje. Samo se vrijeme definira kao cisti kontinuitet bez brojéane vri-
jednosti. Unato¢ tomu, covjekova je potreba da ga izmjeri i time stavi pod
kontrolu, sve ve¢a. Mogucnost preciznoga mjerenja vremena daje covjeku
privid da na taj nacin upravlja svojim Zivotom, od svakodnevnih aktivno-
sti do vaznih Zivotnih odluka. I pri fizikalnom mjerenju, a i pri op¢em do-
Zivljaju vremena neizostavne su ve¢ spomenute periodi¢ne prirodne po-
jave. Vrijeme se u fizici mjeri jedinicama — sekunda, minuta, sat, dan, tje-
dan, mjesec, godina, desetljece, stoljece, tisucljece. Postoje i druge vece je-
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dinice — vijek, era, doba. U mjerenju se vremena polazi od pocetnoga tre-
nutka (t=0) koji sam nema trajanja.

Iz ¢ovjekove potrebe da odredi, definira vrijeme proizlazi i brojnost je-
zi¢nih sredstava kojima se imenuju vremenski sadrZaji. IzraZavaju se go-
tovo svim vrstama rije¢i — imenicama — (npr. u kajkavskome: vura, ju-
tro/ranje, polne, den, no¢, protuletje/prolet/prolec, leto ‘ljeto’, jesen, zima, tjeden,
mesec, leto ‘godina’...), pridjevima (denesnji, ceranji, zutrasnji, dnevni, tjed-
ni, mesecni, letosnji ‘ovogodisnji’, lanjski ‘proslogodisnji’, prolecki “proljetni’,
letni “ljetni’, jesenski, zimski...), prijedlozno-padeznim i prijedlozno-priloz-
nim izrazima (za vremena, na vreme, pred jesen, od féera...), brojni su fraze-
mi koji u osnovi imaju koncept vremena (i den denes, denes-zutra, den i noc,
i petkom i svetkom...). Eksplicitno se vremensko znacenje nesto rjede izra-
zava glagolima (odgoditi, zakesniti...), medutim, glagolima je kao vrsti rije-
¢i kategorija vremena jedna od najbitnijih odrednica.

3. Podjela vremenskih priloga po znacenjskim skupinama

U ovome nas radu prvenstveno zanimaju vremenski prilozi kojima se,
takoder, izrazavaju vremenski odnosi i znacenja. Nekim se prilozima izra-
Zavaju tipi¢na vremenska znacenja te je relativno lako odrediti da imaju
vremensko znacenje — oni su tipicni ¢lanovi te znacenjske skupine, a u ne-
kih je priloga vremensko znacenje prikriveno.

U svakodnevnom dozivljavanju vremena koje se odrazava u govoru
vrijeme takoder odredujemo prema odredenom trenutku, tocki u vreme-
nu — obicno prema trenutku govorenja koji je vremenski najblize govor-
niku. Stoga se postavlja pitanje kojim redoslijedom navoditi vremenske
priloge — valja li slijediti zamisljeni linearni vremenski niz — proslost —
sadasnjost — buducénost ili pak krenuti od sadasnjosti. Ako prihvatimo
potonje rjeSenje, slijedi li nakon sadasnjosti buduénost, a proslost je na po-
sljednjem mjestu?

Cini nam se opravdano kao sredi$nju, polaznu tocku u kategorizaciji
vremena uzeti onu u kojoj se govornik nalazi u trenutku govorenja.

To nam oprimjeruju i neke gramatike u kojima nabrajanje vremen-
skih priloga pocinje s prilogom sada (Babi¢ i dr. 2007:556; Tezak —Babi¢
2009:159), a ne, primjerice, onima koji oznacuju proslost — nekad(a) ili
tad(a), onda i sl.

Opcenito, prema definiciji koju nam nude hrvatske gramatike, prilo-
zi su rijeci koje se prilazu drugim, obi¢no punoznaénim rije¢ima da ih po-
blize oznace, a uz glagole izri¢u okolnosti u kojima se vrsi radnja, zbiva-
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nje ili traje stanje, tj. u sluzbi su prilozne oznake (Baric i dr. 2003:273). Pita-
nja kojima se odreduje je li koja rije¢ vremenski prilog su: kada?, otkada?,
dokada?. Pitanja su oruda pomocu kojih ih kategoriziramo u podskupine.
U literaturi se nalazi razlicit broj znacenjskih podkategorija priloga. Naj-
ceSce se navode prilozi mjesta, vremena, nacina, kolicine, ali i prilozi koji
oznacuju razliéite druge okolnosti radnje. Neki vremenski prilozi, najce-
$¢e zbog metaforizacije mogu uz vremensko imati i koje drugo znacenje.
Medutim, s obzirom da je vrijeme apstraktna kategorija, ¢esci je obrnut
proces. Prilozi koji imaju manje apstraktno znacenje, npr. mjesno ili nacin-
sko metaforizacijom dobivaju vremensko.

4. Prilozi kojima se oznacuje sadasnjost

U kajkavskom se narjecju za izrazavanje sadasnjega vremena rabi ne-
koliko vremenskih priloga. Njima se izrazava da se $to zbiva upravo u tre-
nutku govorenja, u trenutku odvijanja glagolske radnje ili trajanja stanja.

VEZDAZ je najprosireniji prilog u ovoj znacenjskoj skupini. Medutim,
osim znacenja “u ovo vrijeme, u ovome trenutku, sada’, moZe znaciti i ‘u
danasnje vrijeme, danas’, ‘malo prije’i “uvijek’. Taj prilog ima viSe akcenat-
skih, fonoloskih i/ili morfonoloskih inacica — vezda, vezdaj, vezdar, vej, ve:
vezda /| vé — Veézda je driigo vréme. (Varazdin, Lipljin 2002:1118); Vé sem
ga videl, vé je bil til. (Varazdin, Lipljin 2002:1111); vézda / véj (Ivanec, Hrg
1996:116); vézda / vezdgj arh. uz znacenje ‘sada’ ima i znacenje ‘malo prije’
(Cerje, Satovié—Kalinski 2012:540); v’ezda / v'e (Sv. Purd, Belovié—Blazeka
2009:517); vezda / vézda — Kocici so bili d¢ je vezda Léder (Turopolje, éojat
1982:419); vézda / vé (Virje, grada); vezddj / vézda(r) (Purdevac, Maresi¢—
Miholek 2011:756); vézda / vezddj — Veézda je ofisel. Vezddj je dosel. Vezddj je
ta. (Sesvete, grada); vezda / ve / vé (Gola, Vedenaj—Loncari¢ 1997:421 i 424).

Unato¢ tomu $to je geografski najprosireniji u kajkavskom narjecju, u
mnogim govorima taj prilog prelazi, ili je ve¢ presao, u arhaic¢ni leksicki
sloj.

V(R)E(DA)!? U kajkavskom su narje¢ju potvrdeni likovi vgda — Véda
je Spatne zéti sliiskinu. (Cerje, Satovié—Kalinski 2012:537); I véda tu vida

8 Usp. P. Skok 1971:370: vezda < *vv svgda. Pripada prilozima nastalim od zamje-
nickih korijena i priloskih sufikasa za oznaku vremena (vazda < *vvsvgda, nigdar <
nikvgdaze: Mali¢ 1973:148).

9 Ovdje navodimo samo one primjere koji su potvrdeni u gradi, §to ne znadi da ih
u govorima kajkavskoga narjecja nema jos.

10 Nastao od prijedlozno-padeZne sveze *vv i redv (usp. P. Skok 1973:122 *vv i redw;
M. 5noj 2003:834 *v'b redv).
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zvira. (Cerje, Satovié—Kalinski 2012:537) i vré (Purdevac, Maresi¢ —Miho-
lek 2011'771)' vré — Vré je dosel (Sesvete, grada). Sve inacice znace ‘sada, u
ovo vrijeme’. Prilog vreda potvrden je i u cakavskim govonma (Vodice u
Istri, Gradi$¢e u Austriji), na Zumberku, u slov. jeziku i dr.1!

SAD(A)™? se sve vise §iri pod utjecajem standardnoga jezika i potisku-
je starije likove vezda i vreda i njihove inacice. Primjeri: sdt “u ovo vrijeme,
u ovaj ¢as, sada” — Sat biim tii, pocékej malo. (Varazdin, Lipljin 2002:897); sit
— satidu dari (Mraclin, So]at 1982:419); siada / sad — Prevrtlivec, sid veli ovak,
siad onak. N¢ siad, nék potlam. Neé siada, négo potlam. (Sesvete grada) Bas e sid
dosel! (Burdevac, Maresi¢—Miholek 2011:605); siad (Vedesin, Houtzagers
1999:307); sdda / sid (Osojnik, Valenci¢, grada); st (Ozalj'3, Tezak 1981:329)
— Pokvarila sam Zeliidac i sat mi je 6tuzno po zubi. (Ozalj, Tezak 1981:384). U
Ozlju se pojavljuje i sloZenica saddkej (Ozalj, TeZak 1981:329) u istome zna-
cenju.

Prilog ZDAJ'* u ekscerpiranoj je gradi potvrden u zagorskim te gorsko-
kotarskim govorima (npr. u Krapini i TrS¢u) te takoder ima nekoliko fono-
loskih i morfonoloskih varijanti:

zd'aj / zd'e / zd’ej (Krapina, Crnek 2008:80); zd¢j (Trs¢e, Malnar 2002:335).

Kao vremenski prilog, rije¢ BAS!S, znaéi da se radnja ili stanje izrazeno
glagolom odvija upravo u trenutku govorenja ili odvijanja druge radnje:
npr. bas: bas sem doSel (Mraclin, So]at 1982:420); Bi te zvali, al bas jemo. Bas
se oblacim. Bas sem se oblacila dok je dosla. (Sesvete, grada). Za taj bi se pri-
log moglo reé¢i da nema tipicno vremensko znacenje, kao ni njegov ekvi-
valent stranoga porijekla GLI(H)'®: ¢li(h) “upravo, ba§’ usp. b’as (Varazdin,
Lipljin 2002:197); gl’ih ‘bas, upravo’ (Krapina, Crnek 2008:25); ¢li “upravo,
bas” (Ivanec, Hrg 1996:61); glih ‘bas, upravo’ (donjosutlanski, Dujakovi¢ i

117, Ribarié (2002 223): vréda ‘skoro, brzo’; Uz to: bizo; takoder kod Slovinaca, u hrv.

koloniji u Italiji: vré (Resetar 1911: 386). U Nerezmama vriéd da‘malo prije’, nikad vr'éda
‘nikad brze’. Cf. Kurelac, Jacke: 135: vréda.

12 Prema praslav. *svda (Skok: 1973:183). RHJ (ur. Jure Sonje 2000:1095) za prilog
sad(a) navodi tri znacenja: 1. u ovo vrijeme, u ovaj ¢as; 2. malo prije; upravo; 3. u blis-
koj buduénosi, uskoro.

13 Rje¢nik pridodan radu Stjepka TeZaka Ozaljski govor (TeZak 1981:339—420), pre-
ma rije¢ima samoga autora, ima intenciju oprimjeriti udio kajkavskih obiljezja, s jedne
strane, te cakavskih, s druge. To moZemo pratiti i na primjerima vremenskih priloga
jer se u tom govoru pojavljuju tipicno kajkavski (mdm, tiki, kmilu, stopar, to¢, smirum,
nigddr itd.), ali i tipi¢no ¢akavski prilozi (vdle / vdlje, navik, uvik, vavik itd.).

14 Usp. Skok 1973:370: hrv.-kajk. zdaj < *svda + -i.

15 MozZe imati i druga priloZzna znacenja.

16 Prema P. Skoku od srvnjem. gilih, nvnjem. gleich (Skok 1971:569); prema M. Sno-
ju od srvnjem. gelich, glich ili stvnjem. gilich (Snoj 2003:174).
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sur. 2006:264).17

Bas i gli(h) nisu ni tipi¢ni predstavnici priloga kao vrste rijeci jer se u
znatnom broju slucajeva pojavljuju u funkciji intenzifikatora, receni¢nih
priloga ili Cestica za pojacavanje, isticanje rijeci, izraza, recenica i sl. U go-
voru Ivanca gl7 moze biti i veznik.

5. Prilozi koji su u deiktickom odnosu
s prilozima u znacdenju ‘sada’

U jeziku postoji niz jezi¢nih sredstava (deiksi) koja upucuju na prostor-
no i vremensko okruZje te na sudionike u komunikaciji. Ta su jezi¢na sred-
stva uvijek vezana uz neposredni kontekst u kojemu se komunikacija od-
vija!8. Za deikti¢ko oznacdivanje osoba rabe se osobne i pokazne zamjenice
(npr. ja, ti, on, ovaj, taj, onaj), za oznacivanje prostora mjesni prilozi (ovdje,
ondje, tu, tamo, onamo i dr.).

Postoji i niz vremenskih priloga koji su deiktickoga karaktera. Oni se
odnose na vremenski kontekst govora. Vremenski su deikticki oznacivaci
prilozi sada — tada — onda, a i niz drugih o kojima ovdje ne¢emo posebno
govoriti (danas, sino¢, ljetos i dr.).

U kajkavskom je narjecju znacenjski niz sada — tada — onda djelomicno
narusen jer se znacenja ‘tada’ i ‘onda’ ¢esto izrazavaju jednim prilogom.

TEDAY je vremenski prilog potvrden u nekim, ali ne u svim kajkavskim
govorima, te moZe imati oba znacenja?’: téda ‘tada, onda’ — Teda je k nam
dosel. (Varazdin, Lipljin 2002:1060); téda ‘tada, onda” — Téda je méne bile
same pét li¢t. (Cerje, Satovié—Kalinski 2012:519).

Za izricanje prosloga ili bududega vremena, za radnju koja nije udalje-
na od govoritelja ni od druge radnje ‘u taj tren, u taj ¢as, u to vrijeme, u to
doba’, rabe se prilozi VUTO i VUTOMTOGA. Za njih ne bismo mogli reci
da su pravi sinonimi priloga teda ‘tada’: viito “u taj cas, upravo tada, uto’
(Varazdin, Lipljin 2002:1148); vutomtoga “uto, utom’ Vutomtoga ti on fizo bine
(Purdevac, Maresi¢—Miholek 2011:779). Osim znacenja ‘u taj as, upravo
tada, uto, utom’ navedeni prilozi mogu imati i druga znacenja, npr. ‘u me-
duvremenu’: Viitemtoga dok sem se¢ snasel, on je otisel. (Sesvete, grada).

17 Znadenje ‘upravo, ba§, upravo sada’ moze se pojacano izraziti i dvoclanim sve-
zama prilog + prilog — npr. véj gli (Ivanec, Hrg 1996:61); gl'th zd’aj (Krapina, Crnek
2008:25).

18 U razvoju govora kod djece prethode im deikticke geste.

19 Potvrden je u mnogim kajkavskim govorima kao dio polusloZenice teda-negda
u znacenju ‘napokon’.

20 Autori ih rje¢nika u pravilu ne razgranicuju.
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Prilog ONDA(R) / UNDA mozZze imati dva znacenja: 1. “u ono vrijeme,
onda’; 2. “u to vrijeme, tada’. U kajkavskim se narodnim govorlma vrlo
Cesto rabi, osobito u pr1p0v1]edan]u onda / tinda ‘onda’ — Onda je dosel
on i vildril ga je i onda mu je of vinul... (Varazdin, Lipljin 2002:554); Unda
je on dosel k nam. (Varazdin, Lipljin 2002 1099); T6 je bilo iinda, a k¢j bu vé?
(Varazdin, Lipljin 2002:1099); onda(r) / inda — plemenitasi veliju ondar, a
kmeti onda (Rakitovec — Turopolje, Sojat 1982: 419); najprede se stiice, unda
se zmikgva, zatém se tere (Dubranec — Turopolje, Sojat 1982:419); onda(r)?! ‘u
ono vrijeme, nekada’ Ondar smo joscer mali bili. (Purdevac, Maresi¢—Mi-
holek 2011:433); onda(r) 1.’onda’; 2. “tada’ Onda dok e to bilo. (Sesvete, gra-
da); tinda / onda 1. “onda’; 2. ‘tada’ (Osojnik, Valenci¢, grada).

Prilog UNUTRAT u okviru ekscerpiranih izvora zabiljezen je samo u
ozaljskom govoru: unutrat ‘onda’ — To je bilo unutrat kid je tvoj zét otdjal
Meriku. Unutrat mu je bilo pet lét. (Ozalj, Tezak 1981:330 i 412).

6. Prilozi kojima se oznacuje vrlo bliska budu¢nost

Za izricanje vrlo bliske budu¢nosti u kajkavskom narjecju postoji niz
bliskoznacnih vremenskih priloga i njihovih varijanti. Ponekad se blisko-
znacnice razlikuju samo po stilskoj uporabi i naglasavanju vremenskoga
sadrzZaja, tako da bismo u nekim slucajevima mogli govoriti i o istoznac-
nicama.

Vrlo je prosiren prilog ZMESTA u znacenju ‘istoga trenutka, smjesta,
odmah’. Usporedimo li ga s fizikalnim tumacenjem vremena njegovo je
znacnje najbliZze predodZzbi nulte tocke u vremenu, koja sama nema vrije-
me ve¢ oznacava pocetni trenutak mjerenja (t=0). Osim toga, u tom prilo-
gu vidimo jezi¢no ogledanje prostorne i vremenske povezanosti u jedin-
stvenoj cjelini — ‘s ovoga mjesta’ prijenosom znacenja dobivamo apstrak-
tno znacenje ‘ovoga trenutka’. Tu se otvara mogucnost usporedbe s pri-
lozima u znacdenju “u ovome trenutku, u ovo vrijeme, sada’. Prijedlogom
u vremenska se dimenzija takoder predocuje prostornom — neka se rad-
nja ili stanje izrazeno glagolom dogada u vremenu. Kod priloga zmesta vre-
mensko se znacenje doZivljava nesto drugacije — ‘ovoga trenutka’, a ne ‘u
ovome trenutku’. Prilog zmesta ne moZe znaciti blisku proslost, ve¢ samo
sadasnji trenutak i blisku budu¢nost. Stoga se znacenjski razlikuje od pri-
loga vezda, vreda, sad(a), zdaj koji mogu znaciti i vrlo blisku proslost. U
kajkavskom je narjecju velik broj potvrda za taj prilog: zmesta ‘smjesta,

21 U nekim govorlma osim priloske funkcije, moze imati i funkciju receninoga
priloga u znadenju ‘prema tome, dakle’ — Ondar, povec ngkaj! (Purdevac, Maresi¢—
Miholek 2011:433).
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odmah’ Zmesta da si dosel sim. (Varazdin, Lipljin 2002:1247); zmésta ‘smjes-
ta, odmah’ Zmesta da si dosel k méne. (Cerje, Satovié—Kalinski 2012:593);
zmesta ‘odmah, smjesta” Zmesta da si doma dosel! (Purdevac, Maresi¢—
Miholek 2011:827); zmesta ‘odmah’ (Gola, Vecenaj—Loncari¢ 1997:490);
zmesta / smeésta (Ozalj, Tezak 1981:329).

MA(HO)M?? je bliskoznacnica priloga zmesta — znadi ‘istoga trenut-
ka, u vrlo kratkom vremenu, odmah’. Obuhvaca neznatno duze vrijeme
tra]an]a glagolom izrazene radn]e ili stanja nego prlloga zmesta. To mo-
Zzemo potkrijepiti prlm]erom iz Turopolja: dojd¢te mim siat (Mraclin, Sojat
1982:419) u kojem imamo dva vremenska priloga jedan pored drugoga
zbog potrebe da se pojaca znacenje trenutnosti radnje Sto nije u potpuno-
sti moguce samo s prilogom mam. Prilog ma(ho)m takoder je vrlo prosiren
u kajkavaca: mahom / mghom “isto Sto mgm’ Mahom dojdem! (Varazdin, Li-
pljin 2002:384); Mghom je dol opal. (Varazdin, Lipljin 2002:384); mgm ‘od-
mah, smjesta’ Mgm biim dosel. Da si mgm tii! (Varazdin, Lipljin 2002:387);
mam / majem (uz 6dmg / 6dma) ‘odmabh, istog Casa, smjesta, mahom’ Mgm
bum dosla. (Cerje, Satovié¢—Kalinski 2012:253); mim ‘odmah’ (Posavina, Po-
kupl]e Sojat—Zecevié¢ 1967:461); mam / mam / miam ‘odmah’: mdm ti bom
ja dal (Mraclin, So]at 1982:419); mgm ‘odmah’ (Virje, grada); mdam ‘odmah,
smjesta, istog ¢asa’ Da si mam domd dosel! (Purdevac, Maresi¢—Miholek
2011:328); mam ‘odmah’ Mam déjdi domof. (Ozalj, Tezak 1981:329).

Prilog ODMA(H)? novija je istovrijednica priloga ma(ho)m koja sve
vise u kajkavske sustave prodire iz hrvatskoga standardnoga jezika.

Primjeri: ddmah ‘odmah, smjesta’ Odmah bitm dosel. (Varazdin, Lipljin
2002:535); odmq / odma (uz mgm / majem) — Idem 6dma. (Cerje, Satovi¢—Ka-
linski 2012:322); 6dma (uz napomenu da je dosao iz drugih govora): on se
odma zit menum dignul (Mraclin, Sojat 1982:419); Mora se javiti odma (Sesve-
te, grada); odma (Ozalj, Tezak 1981:329); 6dma (Osojnik, Valenci¢, grada).

Prilog VRE(DA) u znacenju ‘odmah’ u ekscerpiranoj je gradi potvrden
u Ozlju te nekim susjednim govorima, i to kao arhaizam: vréda ‘odmah’
arh. (Ozalj, TeZzak 1981:415 — samo u dijelu poZunske varijante: Fratrovac)
i Ozalj, Polje, Tezak 1981a:197).

22 Prema I jd. imenice mah 1. zamah, kretnja; 2. tren. U standardnom hrvatskom je-
ziku prilog mahom nema vremensko znacenje, ve¢ nacina: 1. odreda, veé¢inom, u vedi-
ni, gotovo svi; 2. najceSce, obi¢no, ponajvise (Hrvatski enciklopedijski rjecnik, 2003:698).

23 Nastao prema prijedloZzno-padeznom izrazu u G jd. *od + maha (usp. Skok
1972:355).
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Prilog VAL(])E?* potvrden je u Ozlju (vdle / vilje ‘odmah’ Tezak 1981:329
i413; Vile ddjdi. Tezak 1981:413), u Gorskome kotaru (vilje Osojnik, Valen-
¢i¢, grada), a prosiren je i u ¢akavskim govorima (npr. Orbanici i Vodice
u Istri, Grobnik, Senj i dr.). Nalazimo ga jos, primjerice na Zumberku te u
drugim slavenskim jezicima (npr. ces. i slov.).

COFOLJT je rijetko potvrden prilog?, rabi se u znadenju ‘istog trena,
odmah’, a u izvorima pregledanim za ovaj rad potvrden je samo u Medi-
murju: c’of o[t ‘'odmah’ (Blazeka 2010:80).

Znacenje priloga TAKI?® najbliZe je standardnojezi¢nim prilozima ‘od-
mah, smjesta; uskoro, uto’. Kao i prilozi zmesta i mam, i on se odnosi na
vrlo blisku budu¢nost, medutim iako su bliskoznacénice, ta tri priloga nisu
zamjenjiva u svim kontekstima.

Primjeri: taki ‘odmah, smjesta” — Da si taki ti! (Varazdin, Lipljin
2002:1055); Tiki dojdem. (Varazdin, Llpl]m 2002:1055); taki ‘brzo, ubrzo, za-
Cas, za tren, odmah, uskoro’ Dosli su ziévci, tiki bidu i drigmci. (Cerje, Sato-
vi¢—Kalinski 2012:517); tiki “‘odmah’ (obicniji su): tiaki bo grmelo; tiki bom
ti dala (Mraclin, Sojat 1982:419); tiki “u bliskoj buduénosti, ubrzo’ tiki bo
gimelo; taki bom ti dala (Mraclin, Sojat 1982:419); Tiki s¢ smétem kaj nikej né
znam (Sesvete, grada); taki ‘odmah’ (Virje, grada); tiki “ubrzo, uskoro” Tiki
dém za vimi! (Purdevac, Miholek —Maresié¢ 2011:718)?7; tiki ‘odmah, brzo,
uskoro’ (Ozalj, Tezak 1981:329), Tiki dojdem. (Ozalj, Tezak 1981:408).

Prilog (NA)SKORO(M) znacdi ‘za kratko vrijeme, nakon kratkoga vre-
mena, ubrzo, uskoro’, a moze imati i neka ne-vremenska znacenja (‘za-
malo, gotovo’ZS) skore(m) / naskore(m) “uskoro, zamalo, brzo, ubrzo” Kid
beteznik migjna meste, bii skore mrl. Dosel bu on naskorem, male pricekaj. (Cerje,
Satovié—Kalinski 2012:462); skoro(m) ‘skoro’ skorom bos znal (Mraclin, SO]at
1982:419); skorom bi rekla (Turopolje, Sojat 1982:470); skoro “uskoro, ubrzo’
Skoro ba dosla (Sesvete, grada); skoro (Osojnik, Valenci¢, grada).

Tom se prilogu moze dodati prijedlog ili koja druga vrsta rijeci i u tom
mu se slucaju znacenje suzava, npr. na skorom “ubrzo, uskoro’ i pod natu-
knicom naskorom ‘uskoro, ubrzo” (Varazdin, Lipljin, 2002:473); Na skorom

24 Usp. vilje < *vv dolé (Skok 1971:376).

25 Nema ga ni u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (1985).

26 P. Skok ga tumaci prema baltoslav., sveslav., praslav. pokaznom pridjevu kakvo-
¢e stcslav. takv nastalom od pokazne zamjenice (viSe v. Skok 1974:432).

27U burdevcu se rabi i u frazemima: tiki dobi $t0 /prijetnja batinama/ bit ¢e kaznjen
tko. Taki ti dobis, sralnak jéden! taki t¢ zagotim [govori se djetetu od milja/. T7 jéden I6poy
mali, taki te zagotim! (Maresi¢—Miholek 2011:718).

28 Dijalekatni ih rje¢nici ne razgranicuju, ve¢ ih navode u sinonimnom nizu, odvo-
jene samo zarezom.
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bu dosel. (Varazdin, Lipljin 2002:927); sv. skorom ¢isa: Milo nek je nekej bilo,
ta je véc nétko zmislil, joj, zisla na sramotw, td se vise neje skorom casa vdila (Se-
svete, grada).

U izvorima koriStenim za ovaj rad zabiljeZeno je jos nekoliko istoznac-
nih i bliskoznacnih priloga kojima se izrice bliska budu¢nost:

KMALU

Primjeri: kmalu “uskoro, zacas” Pocekej ga, kmalu bu dosel. (Varazdin, Li-
pljin 2002:300); kmailu “uskoro” (Ozalj, Tezak 1981:329).

NAVRET

Primjeri: niavret ‘doskora, ubrzo” Nivret iza téga sam i ja izasal. (Ozalj, Te-
zak 1981:382).

Prilog VRE u znadenju ‘uskoro’? povrden je u Svetom Durdu i nekim
susjednim govorima: vr’e ‘uskoro’ Vi'e se b’o v'idly $t'o je m’el pr’af: t'i ilji j'o.
(Belovi¢c—Blazeka 2009:525).

ZACAS

Primjeri: zu,é'ds ‘zacas, vrlo brzo, oc;lmah’ Zacds bu ti. (Varazdin, Lipljin
2002:1156); zacds ‘vrlo brzo, zacas’ Zacds se vinegm (Purdevac, Maresi¢ —Mi-
holek 2011:783).

ZACASEK

Primjeri: ;aéﬁsek umanj. od zacis (Purdevac, Maresi¢—Miholek
2011:783); Zacdsek dobezim k tébi (Sesvete, grada).

ZDE]J ZDEJ*0

Primjeri: zdej zdej “uskoro, svakog trena’ (Trs¢e, Malnar 2002:335).

Netipi¢ni pripadnik ove znacenjske skupine jest prilog BRZO koji u
osnovi oznacuje nacin, ali moZe znaciti i blisku buducnost “ubrzo, usko-
ro’: Cékaj malo, brzo smo gotovi (Sesvete, grada). Da bi se izdiferenciralo vre-
mensko znacenje moZe dodi s prijedlogom u prijedlozno-priloznom izra-
zu: na brzo — Na bizo bu dosel. Na bizo posle toga (Sesvete, grada).

7. Prilozi kojima se oznacuje bliska proslost

Prilog VEZDA ve¢ smo naveli kao arealno najrasprostranjeniji prilog u
kajkavskom narjecju kojim se oznacuje sadasnje vrijeme radnje izrecene
glagolom. On ima i Sire znacenje te osim ‘sada’, moze znaciti i ‘malo pri-

2 Progirenija su mu druga znadenja: sada, veé, jos, skoro.
_ 39 Vec je prethodno bio istaknut problem dvoclanih i viSeclanih leksickih jedinica.
Cini nam se opravdanim navesti taj dvoclani primjer.
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je; netom; tek; tek Sto, ali i malu koli¢inu vremena ‘jos malo’. I u navede-
nim znacenjima prelazi u arhaicni sloj ili se gubi. Bez obzira na to, u gra-
di su potvrdem brojni primjeri: v¢zda / vezdgj / véda “sada, malo pr1]e Véda
bime prvi Zitek zeli. (Cerje, Satovi¢—Kalinski 2012:540 i 537); Vezdgj j je bil ti1.
(Cer)e Satovi¢—Kalinski 2012:540); vézda / vezdu] arh. 1. ‘malo prije’ Veézda
je bil ti. Eto, vezddj je otisel, malo prije. Vezddj je bil ta. DA si dosel malo prije,
vezddj je otisel. 2. ‘jos malo” Vezdaj i gotoy je obed (Sesvete, grada); vezdgj
‘malo prije, netom’ (Virje, grada); vézddj ‘malo prije’ (Gola, Vedenaj—Lon-
cari¢ 1997:424).

U Medimurju je zabiljezen u liku LEZDQJ: lezd’¢j “malo prije” — Lezd gj
sem p’ila, a p’ok sem Z'ejna. (BlaZeka 2010:85).

Za razliku od wvezda(j) prilog TOC(KA)/TOCKA(]) mozZe oznaciva-
ti samo vrlo blisku proglost. Antun Sojat napominje da je tocka specifié-
no turopol]skl vremenski prilog (Sojat 1982:420), medutim, nalazimo ga
i na nesto Sirem kajkavskom prostoru (npr Cerje, Pokuplje, Ozalj, Gor-
ski kotar)3!: tocka/tocka] ‘malo prije’ Tocka je bil totu. (Cerje, Satovié —Kalin-
ski 2012:522); Bas je tocka] otisel dimgm. (Cerje, Satovié—Kalinski 2012:522);
tocka “malo prije’: tocka je otisel (Lekenik — Turopolje, Sojat 1982: 419) tocka
sem ti ga dil (Lekenik — Turopolje, Sojat 1982: 419) tocka “upravo’ (Poku-
plie, Sojat— Zedevi¢ 1967:461); to¢/técka ‘malo prije’ Toc je bil tii. (Ozalj, Te-
zak 1981:329 i 410) t6¢ (Osojnik, Valenéié, grada). Sojat navodi da se u Tu-
ropolju r1]etko Cuje, a zamjenjuje se obino svezom malo pré / pivo / préde:
milo pré je poknolo (Mraclin, Sojat 1982:420) ili prilogom bas: bas sem dosel
(Mrachn Sojat 1982:420). I u Gorskome je kotaru uz t3¢ zabiljeZena isto-
znacnica mulo pré (Osojnik, Valenci¢, grada).

Rijetko je potvrden prilog NEK u vremenskom priloZnom znacenju
‘malo prije’, u razmatranoj gradi samo u Ozlju: nék ‘maloprije, malocas,
netom’32 — Jog nek je tii bil i v&¢ ga ni. Do nék smu bili skiipa. (Ozalj, Tezak
1981:382).

VETE(M) je kao i niz drugih priloga, nastao iz prijedlozno-padezne
sveze prl]edloga i oblika pokazne zam]en1ce33 vete(m) ‘nedavno, netom,
upravo, uto’ [ on je véte dosel. (Cerje, Satovié —Kalinski 2012:540).

Po istom je tvorbenom obrascu nastao i istoznacni prilog VETO: v’ety

31 Etimoloski ga moZemo povezati s likovima vremenskoga priloga: toli¢, tolic, oto¢
‘malo prije’ i dr. potvrdenima u ¢akavaca i drugdje, a njih s deminutivom tolicak poka-
znoga pridjeva kolicine tolik (viSe v. Skok 1973: 432-433).

32 Leksem nek u ozaljskom govoru mozZe biti i veznik u znadenju ‘neka’.

33 S imenicom dan u gen. (vv temv dné) dobivan je lik vetemine u znacenju ‘nedav-
no, neki dan” — Cinf mi s¢ di sem ga vetemane videl na sémne. (Cerje, Satovi¢ —Kalinski
2012:540).
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‘pred malo vemena’ — V'ety sem b'ila pre d’oktury, a n’ikaj mi je n''e pum’ogel
(Pomurje, Blazeka—Nyomarkay —Récz 2009:345).

8. Specificna vremenska znacenja

Prilog STOPRAM vrlo je proSiren u kajkavskom narjecju i to je najvje-
rojatnije razlogom Sto ima niz naglasnih, fonetskih, fonoloskih i morfono-
loskih varijanata, kako u svakom pojedinom govoru, tako i na razini cijelo-
ga narjecdja. Znacenje mu se odnosi na blisku proslost “malo prije’, ali obic-
no ima i jo$ jedan sem ‘nakon ocekivana vremena, tek’: stopram / stopraf /
stoprom / stoprf ‘istom, tek” (Varazdin, Lipljin 2002:984); stoper / stoprem /
stbpry34 ‘tek Sto, skoro, istom, tek sada, tek onda’ Tii mu se stoper presvietile
i dosel je k sdbe. (Cerje, Satovié—Kalinski 2012:484); stopram: stopram je
zvonilo (Mraclin, éojat 1982:420); stopram ‘tek, istom’ (Virje, grada); stopram
‘tek, maloprije” Stopram je dosel. Dosel je stopram, zakésnil je. Kesni, stopram
je dosel, a trebal je prije dojti. Stopram je dosel i mam ga zaposliavas. Stopram je
dosel i mam mu zapoveda. (Sesvete, grada); stopram ‘ovaj tren, tek” Stopram sé
¢ nijel, a vréé e gladen (Purdevac, Maresi¢ —Miholek 2011:664).

Moze dodi i s kojim drugim vremenskim prilogom i tada se kontekstu-
alizira samo znacenje ‘nakon ocekivana vremena’ Stopram vé si dosel? (Va-
razdin, Lipljin 2002:984); Stoprim ¢ sid dosel (Burdevac, Maresi¢—Miholek
2011:664); stopar, Kéj si stopar sot dosla! (Ozalj, Tezak 1981:330); Stopram je
onda zvdla. (Sesvete, grada).

Prilog TEK(AR) oznacuje blizak slijed dogadaja u odnosu na vrijeme go-
vorenja ili odvijanja kakve druge radnje: t¢k / t¢kar “tek, istom, netom’ Tek
je dosel. (Cerje, Satovi¢—Kalinski 2012:519); t¢kar ‘tek, istom” Tekar smo séli,
a vreé si gladen! (Durdevac, Maresi¢—Miholek 2011:721); tékar ‘tek, istom
usp. tijam. N¢ bo ga dugo, tekar je otiSel (Gola, Vecenaj—Loncari¢ 1997:396);
Dosel je ték f tork ‘nakon ocekivana vremena’ (Sesvete, grada). Moze dodi s
drugim prilogom, a u znacenju nakon vremena oznacena tim drugim pri-
logom: T¢k sid kréce. Tek onda smo znili. (Sesvete, grada).

Prilog TIJAM nesto je rjede potvrden u izvorima koristenim za ovaj rad,
a znadenje mu se dijelom poklapa sa znacenjem priloga tek(ar): fijam “tek’®>
Na rajné e tijam dosel (Purdevac, Maresi¢—Miholek 2011:725).

Moze dodi u sintagmi s drugim vremenskim prilogom: tijam ‘tek, istom’
Dosli bodo tijam zutra. (Gola, Vecenaj—Loncari¢ 1997:398).

34 O etimologiji v. P. Skok 1974:432.

35 Moze imati i druga znacenja: ‘cak’ (Purdevac, Maresi¢ —Miholek 2011:725); ‘¢ak,
u prostornom smislu’ (Sveti Purd, Belovi¢ —Blazeka 2009:498). Neki ga rjecnici ozna-
¢avaju kao partikulu (Lipljin 2002:1068).
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Prilog KOMA(]) prvotno ima prilogko znacenje nacina ‘tesko, jedva’3®,
a u vremenskom ‘tek’: koma(j) — komaj sem dosla i vé¢ me srdi§ (Mraclin, So-
jat 1982:420). U vremenskom je znacenju zabiljeZen i u Gorskome kotaru
— komaj (Osojnik, Valenci¢, grada).

Specifi¢an je prilog VRE(C) i novija istovrijednica VEC koji se mogu od-
nositi na neodredeni trenutak u buduénosti: Ve biim jg to sloZil. (Varazdin,
Lipljin 2002:1111); Vréd bom dosel, stignem! (Purdevac, Maresi¢ —Miholek
2011:771); Bii vre dosla. (Ozalj, Tezak 1981:330 i 415), ali i na blisku pros-
lost: Vré je dosel. (Cerje, Satovié—Kalinski 2012:549); Vrgé je dosel (Sesvete,
grada); V¢ si dosel? (Varazdin, Lipljin 2002:1111); Jo§ nek je til bil i ve¢ ga ni.
(Ozalj, Tezak 1981:382). Ako se odnosi na proslost, ima znacenje da se sto
dogodilo prije o¢ekivana vremena u proslosti.

9. Zakljucak

U ovome smo radu nastojali oznaciti neke od problema koji se javlja-
ju pri klasifikaciji vremenskih priloga te ih znacenjski odrediti i smjestiti
u odgovarajuce obrasce. Vremenski su odnosi apstaktni i slozeni, vrlo se
Cesto pojedina znacenja preklapaju, pojedina izmicu definiciji. Na osnovi
primjera prikupljenih u dijalekatnim kajkavskim izvorima nastojali smo
rasvijetliti neke aspekte vremenskih priloga, ukazati na pojedine proble-
me, a s druge strane predstaviti barem dio leksicke i semanticke zanimlji-
vosti te kategorije rijeci.

36 Npr. koma sem im pobegel (Mraclin, Sojat 1982:420).
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Temporal Adverbs for Denoting Present, Near-future, and
Near-past Time in the Kajkavian Dialect

Abstract

On the basis of dialectal material acquired from Kajkavian dialect diction-
aries, the results of dialectological fieldwork, and scholarly articles, the author
discusses some general and morphological features of adverbs in the Kajkavi-
an dialect. After some problems of classifying adverbs as a part of speech are
presented, the article focuses on the semantic level of temporal adverbs. Fi-
nally, temporal adverbs denoting present, near-future, and near-past time are
classified according to their meaning.

Kljucne rijeci: kajkavsko narjecje, vremenski prilozi

Key words: Kajkavian dialect, temporal adverbs
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