FILOLOGIJA 60, Zagreb 2013

NOVI AUTORSKI RJECNIK RUSKOGA KROATISTA
— HRVATSKI VIDEN NA DRUGACIJI NACIN

Xopsamcko-pycckuiti carosapv / Hrvatsko-ruski rjecnik Artura Rafaelovica
Bagdasarova (Moskva 2013.) zapravo je peto dopunjeno izdanje njegova
opc¢ega hrvatsko-ruskoga dvojezicnika; prvi (“zeleni”) je rje¢nik sadrza-
vao oko 5500 rijeci (izdavac Vojno sveuciliSte, nakladnik Mypaseii-T'aita,
Moskva 1999.), drugi (“crveni”) je prosSireno izdanje s vise od 8000 natu-
knica (nakladnik VMurepanazsexr+, Moskva 2001.), trece (“plavo”) izdanje
sadrzi oko 20000 jedinica (Actpeas « ACT Tpansurkuaura, Moskva 2003.),
a Cetvrto izdanje — Hosuvtii xopsamcko-pycckuii crosapb ima oko 30000 rije-
¢i (Boenrexmuusaat, Moskva 2007.).

Valja naglasiti da cijeli taj niz zapocinje autorovim istrazivanjima raz-
lika u hrvatskom i srpskom vojnom nazivlju, koja su rezultirala i prvim
terminoloskim rjecnikom s takvom gradom (Xopsamcko-cepockue oentio-
mepmutorozueckue pasaudus, VIBV, Mocksa 1997.), a ubrzo i prvim op¢im
Rusko-hrvatsko-srpskim | Hrvatsko-srpsko-ruskim rjecnikom razlika (Pyccko-
-Xopeamcko-cepOCKuil u Xopeamcko-cepOcko-pycckuii crosapo pasiudui, VIBU,
Mocksa 1998.), kojim naZalost ne raspolazemo, ali je lako zakljuciti da su

.....

nja hrvatskoga jezika.

Najnoviji je rje¢nik ujedno petnaesta knjiga (ne racunajudi jednu pre-
vedenu na hrvatski) ruskoga jezikoslovca posvec¢ena hrvatskome jeziku.
O njegovoj najnovijoj povijesti autor govori u monografiji Xopsamckuii
Aumepmypotil a3o1k 6mopoti norosunvt XX éexa, BTV, Mocksa 2004. (Hrvat-
ski knjizevni jezik druge polovice 20. stoljeca) koju je zajedno s ¢lancima
A. Bagdasarova na hrvatski preveo hrvatski rusist M. Popovi¢, a objavlje-
na je pod naslovom Hrvatski knjizevni jezik i njegova norma (Maveda i HFD,
Rijeka 2010.). Gramaticku strukturu hrvatskoga knjizevnoga jezika Bag-
dasarov obraduje u trima udzbenicima/prirucnicima za ruske studente:
Xopsamcxuu asvik: Kpamxui zpammamuyveckuti cnpasoutux, BTV, Mocksa
2006., Xopsamcxuii asvik: Hauarvrwii kypc, KAPO, Canxr IlerepOypr 2011.
te u najnovijoj i najpotpunijoj elementarnoj gramatici — Jiemenmapnas
pammamuxa xopsamcxozo a3vika, Acrpear — Baagummp — BKT, Mocksa
2012.
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U bibliografiji A. R. Bagdasarova ne smiju se zanemariti ni dvije prak-
ticne knjizice dZepnoga formata — konverzacijski priruc¢nici (“razgo-
vornici”) za ruske turiste: Pyccxo-xopsamciuii pazzo60pHux Al mypucmos,
ITHMIWM, Mocksa 2004. i Xopsamckuii paszosoptux, Acrpeap ® ACT
Tpansutkamura, Mocksa 2006. Bududi da, kao i drugi jezi¢ni vodici takvo-
ga tipa, sadrze najucestaliji konverzacijski i razgovorni leksik, te su knji-
zice vrlo bitne za analizu i usporedbu s op¢im hrvatskim leksikom u Bag-
dasarovljevim op¢im autorskim rjecnicima.

Ovdje necemo nabrajati kroatisticke znanstvene, stru¢ne i popularne
clanke A. R. Bagdasarova, objavljivane u raznim casopisima i listovima
(dovoljno je spomenuti brojku od 20 znanstvenih clanaka objavljenih u
ruskim znanstvenim publikacijama izmedu 1987. i 2004. godine te preko
50 raznih ¢lanaka objavljenih pretezno u hrvatskim tiskovinama tijekom
2012.1i2013. godine).

Prije nego Sto se detaljnije posvetimo autorovu najnovijem rjecniku
(predstavljenom 16. listopada u Drustvu hrvatskih knjizevnika u Zagre-
bu) moramo ukratko spomenuti u kakvim je okolnostima izbor Artura R.
Bagdasarova pao na hrvatski jezik. Naime, Bagdasarov je na Drzavnom
sveuciliStu u Sankt Peterburgu od 1976. do 1981. studirao serbokroatisti-
ku (jugoslavistiku), koja se u ruskoj slavistici tradicionalno vezivala uza
serbistiku. Ruski slavisti nisu bili spremni (a mnogi to nisu ni danas) ni re-
vidirati ni mijenjati prihvacenu sliku o jednom jeziku razlicitih varijanata,
pri ¢emu je posve nebitno o kakvim je varijantama rijec. Upustiti se u pro-
ucavanje razlika medu varijantama (i to na gradi vojnoga nazivlja!) i raz-
graniciti jezi¢ne pojave (leksicke i gramaticke) koje im ipak nisu zajednic-
ke, znacilo je narusiti dotadasnji ¢vrsti serbokroatisticki “sustav” koji se
temeljio na dostupnoj ruskoj i neruskoj normativnoj literaturi, ponajprije
na rjecniku I. I. Tolstoja. Izlazedi polako iz toga okvira i Bagdasarov u jed-
nom svom kratkom Skolskom prirucniku govori o varijantama jednoga
jezika (Hayuonarvro-mepumopuarvHuie 6apuannvl cepboxopeanckozo 43vika,
VB, Mocksa 1990.), ali ih definira kao nacionalno-teritorijalne. Ovdje
nije na odmet spomenuti da zbog fundamentalnih razlika izmedu ruske
i hrvatske knjizevne i knjizevnojezicne tradicije s jedne te dijalektoloske
neusporedivosti ruskoga i hrvatskoga s druge strane, ne za¢uduje Sto rus-
ka filologija ne razumije povijesnu uvjetovanost hrvatske jezicne situaci-
je. Ne zacuduje ni to Sto je, prihvativsi varijante srpskohrvatskoga, zabora-
vila da je svojedobno odbacila pokusaj ozakonjenja dijalektnih odstupa-
nja od ruske knjizevnojezi¢ne norme, odnosno »teritorijalnih varijanata«
(moskovske i petrogradske) ruskoga jezika (A. V. I'opmxos [Gorskov],
Teopemuueckue ocHosbl ucmopuu pycckozo Aumepamyprozo ssvika, Hayka,
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Mocksa 1983:156), jer »teritorijalne« i »nacionalno-teritorijalne« varijante
nisu isto. Ali upravo to Sto nisu isto razlog je viSe za novi pristup pitanju
jezic¢ne varijantnosti i za suvremenije promisljanje sociokulturnoga statu-
sa svakoga knjizevnoga jezika pa tako i hrvatskoga.

Iako mu je vjerojatno pripomogla nova politicka situacija pa i nova
konstelacija nacionalnih filologija s kraja prosloga stolje¢a, Bagdasarov
je na zamagljenom podrudju svoje struke ocito probio led; najprije je na
moskovskom Drzavnom sveucilistu Lomonosov kod poznatoga serbista
prof. Gudkova doktorirao na hrvatsko-srpskim razlikama, a 1998. objavio
je i spomenuti trojezi¢ni razlikovni rjec¢nik. Led je probijen i na petrograd-
skom Filoloskom fakultetu pri Drzavnom sveucilistu; zahvaljujuci ponaj-
prije prof. Svjetlani Vasiljevnoj Zajcevoj, nekad razmjenskoj lektorici ru-
skoga jezika na zagrebackom Filozofskom fakultetu, na petrogradskoj je
slavistici prije nekoliko godina pokrenut cjeloviti studij kroatistike (Sesto-
godisnji, prema bolonjskim nacelima), ali i to je ona jedna lasta koja naza-
lost ne ¢ini proljece. Kroatistika je na ruskim sveuciliStima i danas tek u
povojima (nesumnjivo joj je potrebna i pomoc¢ hrvatskih struénjaka i insti-
tucija), a u moskovskoj slavistickoj sredini Bagdasarov je i dalje na misij-
skom podrudju. Zasto je tako uporan i zasto se, usprkos mnogim ospora-
vanjima i u Rusiji i u Hrvatskoj, s tolikim entuzijazmom i dalje posvecu-
je svojoj nezahvalnoj struci? Zasto ne posustaje iako s nase strane nije do-
bio ni stru¢nu ni materijalnu podrsku kakvu zasluZuje (ovaj je rjecnik tis-
kao o svome trosku i u vlastitoj nakladi, a izostala je i stru¢na pomoc¢ koju
je trazio godinama)? Koliko god to danas zvucalo nerazumno, vjerojatno
ne posustaje zato Sto on svoju struku voli i zato $to kao odgovoran istra-
zivac i znanstvenik ponajprije Zeli sluziti istini. Svidalo se to nekome ili
ne, i ovaj njegov rjecnik samo je skroman, kako kaze autor, doprinos isti-
ni o hrvatskom jeziku i njegovu leksiku u Sirokom svijetu ruske slavisti-
ke. I koliko god nam je teSko osvijestiti ruske prostorne relacije, jos nam je
teze shvatiti Sto u tome svijetu predstavlja jedan ruski kroatist i Sto za nas
znadi jedan tako rijedak, gotovo usamljen slucaj zauzetoga, pozZrtvovnoga
i upornoga istrazivaca hrvatskoga jezika.

Odmah valja naglasiti da ni ovaj njegov najnoviji rjecnik nije standard-
ni normativni rje¢nik zadanoga korpusa, na kakve smo navikli (mozda
zato medu nasim kroatistima nije mogao nadi recenzenta). Bagdasarov
u predgovoru posve jasno kaze da je to specijalni, autorski rjecnik, da-
kle rje¢nik koji niSta ne propisuje. Dakle, taj nas rje¢nik ne poucava nego
nam otkriva kakav je zapravo hrvatski leksik u jednom vremenski i pro-
storno elasti¢nijem vidu, a posebno kakav je on u odnosu na ruski jezik.
Oko 35000 rijeci autor je podijelio ¢ak u 13 leksickih razreda, stavljajudi uz
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mnoge rijeci kraticu obiljezenosti — prema svojim ovjerenim i potvrde-
nim izvorima, a ponegdje i prema vlastitu osjecaju. Prema autorovim rije-
¢ima u predgovoru tih 13 razreda cini:

1. razmjerno novi leksik (neobiljezen ili s raznim funkcionalnim
oznakama),

2. pokrajinski i/ili narjecni leksik (s oznakama 00:. i napeu.),

3. razgovorni leksik (s oznakom pasz.),

4. frazemi (s oznakom 9),

5. Zargonski leksik (s oznakom »xapz.),

6. vulgarni i pogrdni leksik (s oznakama syave. i Opatt.),

7. kulinarski leksik (s oznakom xya.),

8. crkveni (preteZno katolicki) leksik (s oznakom yepx.),

9. jezikoslovno nazivlje (s oznakom aunzs.),

10. vojno nazivlje (s oznakom soert.),

11. opcejezic¢ne novotvorenice (neobiljeZene ili s oznakom teox.),

12. informaticke novotvorenice (s oznakom urgpopm.),

13. povijesne novotvorenice, osobito iz razdoblja 1941. —1945. (s
oznakom ucm.).

U rje¢niku se pojavljuju i preciznije terminoloske oznake (azbucnim re-
dom): anam. — anatomija, acmp. — astronomija, 6om. — botanika, éem. —
veterina, zeozp. — zemljopis, geografija, s00A. — zoologija, mam. — mate-
matika, med. — medicina, mys. — muzika, glazba, npasoca. — pravoslavlje,
ncux. — psihologija, cnopm. — sport, meamp. — kazaliSte, mex. — tehnika,
ycm. — zastarjelica, arhaizam, xum. — kemija, uaxm. — Sah, ax. — ekono-
mija, top. — pravo. Kraticama su oznacena i posebna stilska obiljeZja rije-
¢i kao npr. uporn. — ironi¢no, neper. — preneseno (znacenje), uiyma. — Sa-
ljivo. Gramaticke se oznake odnose na vrste rijeci i njihova specifi¢na zna-
¢enja, npr. cobup. je oznaka za zbirnu imenicu.

Razumije se da uz pojedine rijeci stoje oznake za dva ili viSe leksickih
razreda pa tako npr. uz guglati i link stoje oznake >xapz. ungopm., a uz us-
pornik su oznake m. reox. pasz.

Najvedi dio opcega hrvatskoga leksika nema, naravno, nikakve ozna-
ke, jer za nj postoje odgovarajuce ruske istoznacnice. Ipak se moze reci
da ih je ponegdje viSe nego sto je potrebno, jer je oznaka 3004. uz natukni-
cu vuk suvisna, kao i oznaka 0om. uz visSnja (nema je uz jabuka i krus-
ka). S druge strane, nekim rije¢ima, kao Sto su npr. dupeglavac, nabiguzi-
ca, kruhoborac, perovoda, placidrug... nedostaju potrebne funkcionalne
oznake pa ruski korisnik moze zakljuciti da su stilski neutralne.

Promotrimo rje¢nik malo detaljnije iz pozicije ruskoga korisnika. Pro-
sjecni ¢e Rus u njemu traziti znacenja hrvatskih rijeci koje susrece u sva-
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kodnevnom zivotu. Nece, dakle, traziti one rijeci koje uopce ne susrece ili
ih susrece vrlo rijetko. Moze se postaviti pitanje zasto je onda Bagdasa-
rov u rjecnik unio i onaj leksik koji mu hrvatski leksikografi vjerojatno ne
bi odobrili, a mnogi bi ¢ak “ocistili” rjecnik od takvih “bagdasarizama”,
uglavnom hrvatskih arhaizama, historizama i neologizama, te time samo
potvrdili svoj antipuristicki purizam. U rjecniku je jedva stotinu takvih ri-
jeci, §to je neznatan postotak u odnosu na 35000 natuknica, ali upravo one
bodu o¢i hrvatskim jezikoslovnim znalcima pa i mnogim laicima. To su
npr. arhaizmi (prema oznakama Bagdasarova): covjekoslovlje (arhaicni
neologizam, antropologija), dusoslovlje (psihologija), dvogovor (dijalog),
izim (osim), jeftimba (akcija, pojeftinjenje), jezi¢nica (gramatika), krugo-
val (radio), ludzba (kemija), mudroslovlje (filozofija), munjara (elektra-
na), munjina (elektri¢na struja), munjosprem (akumulator), munjostroj
(elektri¢ni stroj), munjovoz (tramvaj), naravoslovlje (prirodoslovlje, pri-
rodopis), otpovijed (otkaz; odbijanje), ricoslovnica (gramatika), samogo-
vor (monolog), stojisa (statist), svjetlopisac (fotograf), vremeslovac (me-
teorolog), vremeslovlje (meteorologija)... Medu arhaizmima ima i onih re-
gionalnih, npr. Zenar (sijecanj).

U neologizme, Cesto i povijesne, Bagdasarov ubraja npr. natuknice br-
zoglas (ne i brzojav, brzopis, brzovlak), dalekovidnica (televizija), du-
Soslovlje (psihologija), kartobera¢ (kondukter), narjecoslovlje (dijalek-
tologija), putnicar (turist), putnicarstvo (turizam), samovoz (automobil),
ustasa (opis pojma), zagana (problem, pitanje)...

Za veliki broj navedenih rije¢i, pogotovo neologizama, rjecnik daje i
njihove neobiljeZene (neutralne) istoznacnice (Steta je sto ih dosljedno ne
daje za sve koje postoje). Tako se uz arhaizme dusoslovlje, ludzba, nara-
voslovlje, svjetlopisac i dr. u rje¢niku navode i gore spomenuti istoznac-
ni internacionalizmi. Uz neologizam brzoglas nalazimo i telefon, ali uz
brzopis — crenorpadus istoznacnice nema pa znacenje “spasava” ruski
ekvivalent, dok uz brzovlak — ckopsiit 1oes  stoji uputnica na vlak, i
to brzi. Uz brzojav — teaerpamma, logicno, nema istoznacnice telegram.
Odredeni broj kalkova, npr. narodopis (etnografija), narodoznanstvo (et-
nologija), sitnozor (mikroskop), sljub (sinteza), nije funkcionalno obilje-
Zen, a kako rje¢nik ne nudi njihove istoznacnice (kao uz natuknicu slov-
nica, uz koju postoji i gramatika), ruski korisnik moze zakljuciti da su ti
nazivi u hrvatskom uobicajeni. Takav je i sam naziv pakovak uz koji stoji
oznaka Aunzs., ali osim ruskoga ekvivalenta nista ne upucuje na kalk.

I iz navedenih se primjera vidi da je rjecnik pun stru¢nih naziva, a po-
sebnu pozornost zasluzuju oni jezikoslovni — s oznakom Aurzs. Bagdasa-
rov najéesc¢e navodi hrvatsko jezikoslovno nazivlje (ili linvisticku termi-
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nologiju), koje je uglavnom dobro obradeno i za koje je mogao naci potvr-
du u najnovijim izvorima. Medutim, i tu se moze prigovoriti nedosljed-
nost, odnosno stanovita neravnoteza u obradi hrvatskih i internacionalnih
istoznac¢nica. Tako npr. uz podmet — nogaexaiee nema i natuknice su-
bjekt, a uz prirok — ckasyemoe ne pojavljuje se i predikat. Inace uz nazive
apozicija, atribut, objekt, fonem, morfem, sintaksa (i skladnja) u rjecni-
ku nalazimo sve temeljne jezikoslovne nazive. Ovdje valja napomenuti da
Rusi imaju vlastito jezikoslovno nazivlje (¢ak i vlastite nazive padeza) ko-
jim se uobicajeno sluZe pa im hrvatski nazivi za pojedine gramaticke kate-
gorije vjerojatno manje paraju usi nego nama.

Kao neologizme Bagdasarov oznacava i znatan broj rijeci koje pripada-
ju informatickom, a donekle i tehnickom podrudcju opcenito. Ve¢ u proslo-
vu navodi primjere: napudbina (softver), prebirnik (brouzer), raznacnik
(i dekoder), spreznik (server), strojevina (hardver) itd., koje eventualno
razumiju samo strucnjaci.

Kad je rije¢ o gore spomenutom leksiku, Steta je Sto uz njega nedosta-
ju uputnice (»vidice«) na suvremene istoznacnice koje se uistinu rabe i ra-
zumiju. Opcenito je u rjecniku premalo takvih uputnica s oznakom cm. —
cmompu (npr. ustrcak m. cm. Spricer; pektoral m. uepk. cm. naprsnik), a one
bi pojednostavnile obradu grade i olakSale korisniku sluzenje rjecnikom.
Primjerice, istoznac¢nice podstrig i tonzura imaju oznaku uepx. i kratko
objasnjenje pojma, Sto znaci da se rabe u odredenom kontekstu i da ne mo-
raju biti razumljive svima; zato je uz prvu mogla stajati uputnica na dru-
gu. Kako za najveci broj arhaizama i neologizama u rje¢niku postoje fre-
kventnije, suvremene istoznacnice, trebalo ih je povezati uputnicama pa bi
svakome bilo jasno da su razgodci m. mH. Autzs. zapravo interpunkcija, a
da je posve nerazumljiva zagana >. HeoA. obican problem.

Zasto je Bagdasarov u svoj rje¢nik unio i rijeci za koje zna da se ne kori-
ste ili se koriste vrlo rijetko? Sigurno ne zato da bi prosje¢nim ruskim ko-
risnicima omogudio usvajanje takvoga leksika, a jos manje zato da bi pro-
vocirao hrvatske jezikoslovce. Ipak, strucni prikazi njegovih rjecnika u nas
su rijetkost.! Neki ¢e ga proglasiti, a neki su ga ve¢ proglasili puristom.
Kako se onda u taj njegov puristicki koncept uklapa mnostvo internacio-
nalizama, regionalizama i dijalektizama, razgovorni leksik, zargonizmi i
brojni vulgarizmi? Kakav je to jezi¢ni ¢istunac koji u rjecnik unosi tolike

1 Do sada su prikazana dva rje¢nika: Branka Tafra, Moskovski susret hrvatsko-
ga i ruskoga, Jezik 51, br. 2, 2003, str. 76—80; Kristian Lewis, Od munje i munjka do
mustuluka (Aptyp Padasaosnu bargacapos: HoBbII XOpBaTCKO-PYCCKMII CAOBaph,
Boenrexnnnsaar, Mocksa, 2007.), Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 33, br.
1, 2008, str. 479 —483.
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nestandardne pa i mnoge tabuizirane rijeci, i to hrvatske i ruske? Ocito se
ne radi o ¢istuncu nego o istraZivacu koji je svjestan da iz svoje daleke ka-
binetske perspektive ne moZe naciniti pouzdanu selekciju rjecnicke gra-
de, a postoje¢i normativni hrvatski rje¢nici ne daju mu odgovore koje tra-
zi. Njegov je rjecnik jednostavno njegov osobni, autorski registar hrvatskih
rije¢i s kojima se susreo u svojim istrazivanjima i koje je morao zabiljezi-
ti da se ne izgube. Ni jednu nije sam izmislio, a kao jezikoslovnom znal-
cu neka mu bude dopusteno i to da se pomalo i igra (s) jezikom, kao Sto se
igraju mnogi hrvatski jezikoslovci i stilisti, tvorci autorskih neologizama
(poput Ladana ili Pranjic¢a). Kao leksikografu ne moZemo mu nista prigo-
voriti ako mu veé nismo pomogli da svoj rjenik dopuni i poboljsa u upo-
rabnom smislu. Po njegovim vlastitim rije¢ima, iz rje¢nika ne bi nista izba-
cio, ali bi ga rado prosirio i poboljsao, a to bi trebalo biti dovoljno.

Ovdje valja naglasiti da se u konverzacijskim priruc¢nicima A. Bagda-
sarova opisani leksik ne pojavljuje. Naprotiv, leksik njegovih “razgovor-
nika” posve je suvremen i standardan, sto dokazuje da ovaj autorski rjec-
nik treba iS¢itavati upravo u svjetlu istraZivanja jednoga stranoga jeziko-
slovca, k tome ruskoga slavista, koje jos uvijek traje i koje, promotrimo li
hrvatski jezik i iz njegove perspektive, moze biti korisno i poticajno i nje-
mu i nama.

Da je Bagdasarov dobio zZeljenu pomoc¢ s kroatisticke strane, u rjecni-
ku bi sigurno bilo manje propusta (a u kojemu ih rjecniku nema?) pa se
ne bi omakle ni one malobrojne tiskarske pogreske tipa podbeo (pode-
beo), ispokljaniti (ispoklanjati), naizgleg, odstranivati, selezena, Sporki-
zija (Sporkica), urodenici (nema: urodenik), Zvearin. Vjerojatno bi se ipak
brisale natuknice kao sto je rusizam rastilati (Siriti, rasprostirati, razvla-
Citi), a mozda i obredi i obricati (istoznacnice obecati, obecavati), ili bi se
iza natuknice katedra dodala i katedrala, koja bi vjerojatno povukla i na-
ziv prvostolnica.

U obradi rje¢nicke grade autor se ocito nije ravnao samo po ovjerenim
leksikografskim izvorima, nego se vodio i vlastitim osjecajem za hrvatske
specifi¢nosti koje bi Rusu mogle predstavljati problem. Tako je u rjecnik
unesen veliki broj rijeci crkveno-liturgijskoga i religijskoga znacenja, ne
samo katolicke nego i opce krS¢anske tradicije, ukljucujuci pravoslavnu i
protestantsku, te onih islamske tradicije. Uz krs¢anske, ponajvise katoli¢-
ke, pojmove s oznakom uepx., kao Sto su npr. dominikanac, glagoljas, ho-
stija, kaptol, klauzura, krunica, litanija, Pepelnica, sakrament, Sudam(i)-
ja, Svi sveti, Zupa, Zupnik, cesto se pojavljuju i kratki opisi znacenja, koji
ruskoga korisnika upucuju na hrvatske kulturoloske i tradicijske posebno-
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sti (ne tako davno ni u jednom rje¢niku nismo mogli nadi kratke ruske “for-
mule” za Cestitanje Bozica i Uskrsa — C Poxxaectsom! C ITacxoit!). Tuma-
¢eci nazive blagdana (Jurjevo — IOpnes aenn, Velika Gospa — Ycrienne
Boropoaniisn), biblijskih izvora (Petoknjizje — Ilatuxuimxue, evandelje
— EBanreane), liturgijskih pojmova (habit — manTns, misal — Muccaa) i
vjerskih obicaja (poklade — xapnaBsaa, korizma — Beaukwuit mocr...), ta-
kav leksik otkriva mnoge zajednicke krsc¢anske poveznice. Nije zapostav-
ljen ni osnovni leksik islamske tradicije pa tako nalazimo i tumacenja na-
tuknica dzamija — meueTs, dZenaza — a:xanasa, hadz — xaax(>kx), imam
— UMaM, ramazan — pamasaH, paMagay, itd.

Specifi¢nom leksiku pripadaju i relativno brojne natuknice povijesno-
ga znacenja — s oznakom ucm., npr. domobran, janjicar, komodor, ud-
bas, zastavnik, uz koje se takoder nalaze kratka tumacenja pojmova. Ve-
lik dio leksika odnosi se na administrativno-pravno i vojno nazivlje, npr.
sabor, veleposlanik, Zupan, Zupanija; bojiSnica, bojna, bojnik, postroj-
ba, vojarna...

Kratki opisi i tumacenja nalaze se i uz pojedine natuknice regionalno-
-dijalektnoga obiljeZja, kao Sto su npr. bevanda, brudet, maraska, pastica-
da, peka; karneval, moreska, pjaca, taverna... Inace je uz vecinu regiona-
lizama jednoznacno naveden ruski standardni ekvivalent.

Ukljuéivanje kulturoloski specifi¢noga leksika u jedan dvojezic¢ni rjec-
nik svakako je i novost i dobitak za oba jezika, pogotovo ako se uz na-
tuknice navode i kratka tumacenja. Bagdasarov je uz mnoge takve rije-
¢i dodao (s oznakom cp. — cpasnu) i vrlo korisne i leksikografski vrijed-
ne usporedbe s ruskim pribliznim ili moguc¢im ekvivalentima, $to prido-
nosi boljem razumijevanju dviju kultura. Tako npr. uz natuknicu daleko-
vidnica . HeoA. u zagradama stoji »usporedi s ruskim 30-ih g. 20. st. —
AaapHOBUAeHMe«, uz udbas m. ucm. pasz. stoji tumacenje »sluzbenik drzav-
ne sigurnosti«, a u zagradama: »usporedi s ruskim ucm. pasz. KarsO>IIHUK,
Karsducr« (tj. kagebeovac), uz Zupan wm. xynan stoji kratko »usporedi s
ruskim — rybepHTOp«, dok uz kuna x. stoje dva znacenja — 1. »hrvat-
ska novcana jedinica; 1 kuna = 100 lipa« i 2. kynuia (»usporedi s KyHa,
KyHHIla — novcana jedinica u domongolskoj Rusiji«). Tumacenja se nala-
ze i uz mnoge pohrvacene rusizme, ponajvise uz manje poznate povijesne
pojmove, kao $to je npr. duhoborac — ayx6opers, ayx6op i duhoborstvo
— ayx0opcTBo, AyxOopuectBo — s tumacenjem da je rijec o jednoj ruskoj
sekti iz 18. stoljeca.

Neuobicajeno velik dio hrvatskoga leksika u rje¢niku ¢ine nestandardni
regionalizmi s oznakom 002., tj. hrvatske dijalektne rijeéi razli¢ita podrije-
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tla, viSe s ¢akavskih nego kajkavskih prostora. Tako se u rjecniku uz stan-
dardne Stokavske inacice pojavljuju i rijeci kao Sto su: coprija, cucak, bagaj
(baraxx), banak, barba, baskot, bicerin, birc, bedinerica, bocun, bogec,
borsa, botun, bova, bracolet (Gpacaet), bruskin, bu¢nica, facuk, feta, fu-
rest, fumar, kampanel, lanterna, saft, spiza, Sentada, Sinjorina, $jor, $jo-
ra, Skart, skoj, Snita, vekerica... Ukratko, uz natuknicu grah nalazimo i
bazul i fazol, a sve je na ruskom ¢acoas. Isto se tako nausnica pojavljuje i
kao re¢ina i rinc¢ica. Nazalost i takve su natuknice bez »vidica« koje bi ru-
skom korisniku pokazale da je rijec o pojavi kakvu ruski ne poznaje i upra-
vo se zato ne smije ignorirati. Osim toga autor, koliko god se trudio, nije
mogao odrediti najucestalije dijalektne oblike ni oznaciti podrucja na koji-
ma se rabe. Nemogucnost oznacavanja naglasaka dodatno je otezala obra-
du ovoga leksika, koja je zahtjevna i za hrvatske dijalektologe. U popisu li-
terature kojom se sluzio Bagdasarov ne navodi dijalektoloske rje¢nike pa
se moze zakljuciti da se s tim leksikom susreo uZivo, “na terenu”. Kako je
pojedine rijeci ¢uo, tako ih je i zapisao pa se u rje¢niku navodi npr. ¢aca, a
ne ¢aca, kavul, a ne kaul, koguma, a ne kogoma, re€ina, a ne recina, Stiva,
a ne stiva, $kolj, a ne $koj, ali pinjur i pirun, balancana i melancana itd.,
dakako, sve s jednozna¢nim ruskim ekvivalentima. Za obradu ove grade
potrebno je, pogotovo strancu, puno znanja, iskustva pa i hrabrosti. Bag-
dasarovu treba priznati da je uspio prikupiti i zapisati veliki broj nestan-
dardnih hrvatskih rijeci koje i danas konkuriraju prihvacenim Stokavskim
ina¢icama i pokazuju kakav je zapravo hrvatski jezik u svojoj tronarjec-
noj biti.

Iako nije uobicajeno govoriti o leksiku kojega u jednom manjem ili sred-
njem dvojeziénom rje¢niku nema, osvrnut ¢emo se na neke kategorije koje
autor sigurno nije izostavio slucajno.

U jednu takvu skupinu mogu se svrstati hrvatski rusizmi, napose
oni koji se rabe cesto, a u rjecniku su izostavljeni. Takva je npr. rije¢ ob-
mana i njezine izvedenice obmanuti, obmanjivati i dr., kojih u rjecniku
nema, ali zato su tu prijevara i varka — obmaH, prevariti — o6MaHyTB,
varati — oOmaHuBaTh, prevarant i varalica — oomanmuk. Nema ni rije-
¢i upotreba, upotrijebiti, ali su tu uporaba — ynorpe6aenne i uporabi-
ti — ynmorpeomnts. Natuknice lice i liéni nisu sinonimi pojmova osoba i
osoban, nego se navode iskljucivo kao anatomski (anam.) nazivi — auto,
AuneBolt, pri cemu se znacenje prve preciznije tumaci u sklopu frazema,
npr. baciti u ~ (0bpocuts B an110), a znacenje druge u sklopu sintagme ~ Zi-
vac (aunesoii Heps). Nema, dakle, natuknica li¢an, li¢no, licnost, ali se na-
vode osoba — auro, nepcona, ocoba, osoban — AnuHeI1 (Osobne zamje-
nice — AnyHbIe MecTouMeHN:) i 0sobno — arano. Tipicne rusizme u rjec-
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niku ne treba ni traziti, npr. »ubijediti«: uvjeriti — y6eauts; »cuvstvo«:
osjecaj — aysctBO. Natuknice podrediti, potciniti (se) — rmoaununTE(C:T),
podredivati, potcinjavati (se) — mogunnsaTs(cs) pokazuju koliko je osjet-
ljiva granica koja odvaja nijanse znacenja u srodnim jezicima. Mnogih ru-
sizama u hrvatskom obicno nismo svjesni, a ni autor ponegdje kao da nije
imao izbora pa tako u rje¢niku nalazimo izvjes¢e — mnssecrtue, potkrijepi-
ti — noakpenuts, suprug — Cymnpyr, supruga — cynpyrai dr.

Naravno, rusizme nije lako odijeliti od staroslavenizama, najstarije-
ga leksika svih slavenskih jezika. Rjec¢nik dobro obraduje rijeci koje smo
svi bastinili iz istoga izvora, ponajvise liturgijske i religijske. Blisku srod-
nost ruskoga i hrvatskoga pokazuju npr. sloZenice sa sastavnicom blago-,
kao Sto su: blagodat — 6aaroaats, blagoslov — 6aarocaosenne, blago-
sloviti — 6aarocaosuts, blagostanje — Gaarococrosnmue, blagotvoran —
6aarorsopHsIit, Blagovijest — baarosemenne i dr. Rjecnik razlikuje i blag-
dan — npasanuk od praznika — xanmkyasr, kao i dvoznacnost rijeci bla-
Zen, blaZeni (i blazenik) — 6aa>xennsii1. Staroslavenski korijen ¢estn po-
javljuje se u rije¢ima cestica — vacrtuna, pricest (i particip) — mpnuacrue,
ali nema natuknica (rusizama) ucestvovati, ucesce, ucesnik, za koje po-
stoje hrvatske istoznacnice sudjelovati — yuactBoBaTs, udio i udjel —
gactp, sudionik — ygactHuk, coygactauk i sl. Ponegdje se na zajednicko
podrijetlo upucuje tako da se uz neobiljezenu hrvatsku rijec¢ daje i obiljeZe-
ni ruski ekvivalent, npr. uz natuknice bludnica — pacrnyrnas >xenniuHa;
6ayanuna ycm., bludnik — 6ayanux yem. (s oznakom arhaicnosti).

Orijentalizmi, uglavnom turcizmi, u rjecniku se pretezno vezuju uz na-
zivlje (termine) islamske tradicije (spomenuli smo primjere dZamija, dZe-
naza i dr.), ali nema mnostva op¢ih turcizama koje je s vremenom namet-
nula Stokavsina, a za kojima zapravo nije bilo potrebe. Tako npr. nema ri-
jeci bunar, marama, maramica, Sesir, SeSirdzija itd., ali su tu istoznacnice
zdenac — xoaozer, rubac — naatox, rup¢i¢ — Hocosoii naatok, klobuk
— masna, klobucar — masnnsiin macrep, klobucarnica — masmnnas. Isto
tako nema ni izvedenica sa sufiksima -luk i -dZija pa se za lopovluk, mamur-
luk, nestasluk, odnosno saljivdzija, SeSirdZija itd. navode istoznaénice lopov-
stina, mamurnost, nestasnost, Saljiv¢ina, klobucar i druge. Iz opcega lek-
sika dobar je primjer “nezamjenjivi” turcizam dZezva — axe3Ba, TypKa,
za koju se navodi i regionalna (dalmatinska) inacica koguma. Odreden
broj turcizama zbog svoje ucestalosti konkurira hrvatskom leksiku pa se
tako uz bakar navodi i slavenska rije¢ mjed (Meap).

Bitan dio rje¢nika zauzima hrvatski razgovorni leksik, kojemu se mogu
dodati i Zargonizmi. Za takve hrvatske natuknice autor je nastojao nadi ru-
ske razgovorne ili Zargonske istoznacnice pa nam rjec¢nik prvi put nudi i
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najnoviji ruski leksik te vrste. Tamo gdje ne nalazi obiljezene ruske ekviva-
lente daje neutralna znacenja ili opise pa su tako npr. cimer i cimerica —
coces i coceaka 1o KOMHare, caga — TaHel], cagati — tanresars, a frend i
frendica — apyr i moapyra. Uza stariji razgovorni i Zargonski leksik, npr.
cinker — ctykay, babinjak — aeBuunnk; 6ademtnuk, fu§ — xaarypa, fu-
Sati — xaarypurts, lova — 6abxu, xanycra, murjak — mMeHT, Mycop, poSi-
ziti — mm3anyTecs, Sljakati — maxaTs, Znora — 64ar itd., naveden je i no-
viji, ¢esto engleskoga podrijetla kao ¢endzati (se) — yennaxuTh(c:1), faker
— ¢axkep, guglati — ryrauts, luzer — aysep, zika — myson (Mysbika) itd.
Rjec¢nik sadrzi i velik broj vulgarizama, koji takoder pripadaju uglavnom
razgovornom i Zargonskom leksiku.

Tudice i njihove inacice u hrvatskom i ruskom knjiZevnom jezi-
ku na poseban nacin otkrivaju narav obaju jezika u odnosu na tzv. pu-
rizam, koji se nikad ne pripisuje ruskome. Primjeri kao $to su adoptira-
ti — yceIHOBUTB, ya04epuTs... (»posiniti, »pokderiti«), amandman —
IoIpasKa, U3MeHeHNe..., amater — A100uTeab (He mpodeccroHas), apsol-
vent — CTyAeHT-AUIIAOMHUK, apsolvirati — 3akoHUNTH Kypc 0OydeHs,
atentat — mokymenne (Ha >xusHp), dubioza — comuenne, egzaktan —
TouHbIl, evidencija — y4ét, helikopter — BepToa€T (»Vvrtolet«), helidrom
— BepTAETHas 11o1maaka, hobotnica — cripyT, ocbMuHor (»0smonozac),
infuzija — Bamsanme, institucija — yupesxxgenne, kamion — rpysosuk,
lokal — nomernienne, poganin — sa3braHKK itd. pokazuju da je razvikani
hrvatski purizam poprili¢no upitan. To potvrduju i ruski ekvivalenti hr-
vatskim natuknicama tipa hladnjak — xoaoamnapnux, sisaljka — nHacoc,
zrakoplov — camoaér (»samolet«) i dr.

Visoka tolerantnost ruskoga prema tudicama kao $to su npr. dvorana
— 3aa (»sala«), kolodvor — Bok3aa, konobar — odunmant, prvostupnik
— Oaxaaasp, knjigovoda — Oyxraastep, luka — mopr, oko — raas, or-
mar — 1mKkad, peljar — aonman, povlastica — npusuaerns, putnik —
raccaxmp... proizlazi iz povijesnih drustvenih okolnosti koje su bile bit-
no drugacije od hrvatskih. Danas kad nova tehnologija i globalizacija do-
nosi mnostvo angloamerikanizama tipa skener — ckanep, skenirati —
CKaHUpOBaTh, lobi — 1006w, lobirati — 21006upoBaTs i sl. hrvatski i ruski
se prema njima odnose vrlo sli¢no.

Veliki broj ruskih naziva za Zenska zanimanja (medu kojima su i broj-
ne tudice) ne tvori se mocijom od muskih osnova. To je jedan od razlo-
ga Sto se u rjecniku nalazi mnostvo takvih hrvatskih naziva, npr. pisar/
ica, psihoanaliticar/ka, psiholog/inja, seksolog/inja, senator/ica, vozac/
ica itd., ciji ruski ekvivalenti imaju dodatak »Zena«, primjerice vozacica je
(>xeHITHA-) BOAUTEAD.
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Posebnu pozornost privlaci nacin obrade hrvatske grade. Ve¢ smo spo-
menuli da su sinonimi (istoznacnice i bliskoznac¢nice) mogli biti obradeni
racionalnije i jednostavnije — pomocu uputnica (cm. — cmompu) na naju-
Cestaliju i/ili najstandardniju natuknicu. Bududi da su hrvatske natukni-
ce navedene bez naglasaka, pitanje homografa (istopisnica) autor je rije-
$io obroj¢avanjem i sazetom kontekstualizacijom takvih rijeci u sintagma-
ma i frazemima.

Rjec¢nik sadrzi znatan broj hrvatskih frazema koji se dosljedno tumace
ruskim frazeoloskim ekvivalentima. Za rjecnik od 35000 natuknica taj je
dio grade obraden na vrlo visokoj razini. Uz najucestalije frazeme nalaze
se i oni koji ruskome korisniku pomazu razumjeti znacenja homografa, a
istu ulogu imaju i sklopovi rijeci, odnosno sintagme.

Homografi i homonimi su obrojc¢ani pa tako nalazimo i ove primjere:
pas! m. nosic i pas? m. cobaka, putar! M. A0poXHUK i putar? m. 00A. Macao,
sjenica’ x. Oeceaxa i sjenica? . cunmia, tezak! m. 1. semaegeaerr... 2.
noA€HmuK i telZak? 1. Tsxéantit 2. Tpy s (pridjev je oprimjeren sa se-
dam sintagmi), zamjenica' x. Aunz6. MecroumeHnue (tu se abecedno navo-
di i devet vrsta zamjenica — imeni¢na, neodredena, odnosna, osobna, po-
kazna, posvojna, povratna, pridjevna, upitna) i zamjenica? x. (;keHIIIIHa-)
3amectuTeab, okapanje! c. TpyaHoctu i okapanje! c. okansBanue... Ho-
mografe (i homonime) cije je znacenje zamagljeno pravopisno, autor do-
punjuje oblikom koji ga ¢ini razumljivim, npr. kod glagola 1. licem prezen-
ta: izvesti! (izvedem) 1. BoIBecT! 2. BBIIOAHMUTS... 3. AUHZ26. TIPOU3BECTIL...,
izvesti? (izvezem) BwiBe3THu i izvesti® (izvezem) sormute. U rjecniku se
mogu naci i homonimi medu kojima su semanticke razlike oznacene i pra-
vopisno, npr. Balkanac — »stanovnik Balkana« i balkanac — »primitivac,
nekulturan covjek, seljac¢ina« (ista se semanticka razlika odnosi i na pri-
djev balkanski).

Osnovni hrvatski frazeoloski fond u ovome je rje¢niku obraden opti-
malno. Tako se npr. ispod natuknice pas? m. cobaka nalaze dvije sintagme
— lovacki ~ oxoTHnubsI cobaka i morski ~ akyaa (osnovna se natuknica za-
mjenjuje tildom) te dva frazema (s oznakom 9): gladan kao ~ roaoausiin
Kak cobaxa i zivjeti kao ~ i macka >xuTp Kak Komka c cobakoit. Sli¢no je i
s natuknicom okl o' c. raas, uz koju se navode cetiri frazema: baciti ~ na
koga/sto; drzati na ~u; u Cetiri ~a; zazmiriti na jedno ~. Tu je osnova rijeci
odijeljena okomicama kao i u ostalim slucajevima gdje je potrebno poka-
zati oblik rijeci u frazemu ili u odredenom sklopu.

Osim oznake za vrstu rije¢i uz oko? npeda. navode se tri prijedlozne
funkcije: 1. Boxpyr 2. 0k040; K 3. IpUOAN3UTEABHO; 0KOA0. Sve tri funk-
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cije ilustrirane su primjerima: dodite ~ pet sati npuxoaure x TN 4acam,
okretati se ~ Sunca spamaTtbcs Bokpyr Coaniia, njemu je ~ dvadeset godi-
na eMy OK040 (IIpubau3uTeabHo) Abaaniatu aet. Ovaj primjer dobro ilu-
strira obradu sinsemanticnih rijeci, posebice gramatickih, koja je u ovo-
me rjecniku potpunija i detaljnija nego u mnogim velikim dvojezi¢nicima.
Evo jo$ nekoliko primjera: za natuknice neka' u znacenju veznika i neka?
u funkciji Cestice nisu navedeni samo svi ruski ekvivalenti, nego su obje
dobro i temeljito oprimjerene u oba jezika. Jos je sloZeniji slucaj s petero-
zna¢nom natuknicom put koja uz tri osnovna imenicka znacenja — »put,
staza«, »put, putovanje« i »put, boja koZe« — ima i prijedlozno znacenje
smjera (krenuti ~ grada i sl.) i priloZzno znacenje broja put(a) — pa3s (npr.
drugi ~, idudi ~, prosli ~, dva ~a tjedno, sto ~a bolje...). Sva su leksicka i gra-
maticka znacenja bogato i precizno oprimjerena najucestalijim idiomat-
skim sklopovima i frazemima.

Bagdasarov je sigurno imao problema i s hrvatskim pravopisom pa se
odlucio za izdanje koje je nacelno bilo bliZe ruskom, a to je tzv. londonac i
njegova novija hrvatska varijanta. Naime, ruski je pravopis morfonoloski
prozirniji od hrvatskoga pa se u ovome rjecniku pojavljuju oblici otpadci,
podatak — podatci, grjeSka, oprjeka, sprjecavati, iskoriscivati, isplovlji-
vati, naglasivati, onemogucdivati... ali izvjeStavati te ukrasivati i ukrasa-
vati. S obzirom na nase pravopisne sporove takve nedosljednosti ne zacu-
duju i viSe govore o nasoj pravopisnoj zbilji. Daleko je znacajnije to rjec-
nik razlikuje i dosljedno obraduje parove rijeci koje na isti nacin razlikuje i
ruski, npr. glagole bijeliti i bijeljeti, oslabiti i oslabjeti, oZiviti i oZivjeti...

Na kraju knjige, iza rje¢nika (na str. 559 —592), slijedi i poseban rjecnik
hrvatskih kratica, rjecnik zemljopisnih imena te kratka, zgusnuta, ruski pi-
sana hrvatska gramatika (slovnica) s kratkim poglavljem o fonetici i pra-
vopisu, opSirnim o morfologiji, elementima sintakse i tablicom fleksije naj-
ucestalijih glagola. I gramatika zasluzuje vise od gologa spomena, ali ona
je ipak samo koristan dodatak rje¢niku i osnovni orijentir ruskome kori-
sniku rje¢nika.

SadrZaj rjecnika nije iscrpljen ovim zapaZanjima i ovim primjerima.
Mozda je u zakljucku vazno upozoriti da Bagdasarov, skolovan u tradici-
ji ruske filologije, ne dozivljava hrvatski kao standard u ortolingvistickom
smislu, nego kao knjizevni jezik stare, tronarjecne tradicije koja se od re-
nesanse do danas potvrduje i u knjizevnosti i u zivotu (po tim se specific-
nostima hrvatski razlikuje od ruskoga). U njegovu su rje¢niku natuknice
standard, standardan, standardizacija, standardizirati jednoznacne i ne
odnose se na jezik. U nizu sintagmi koje poblize opisuju natuknicu jezik
nalazi se primjer knjiZzevni ~ tj. AamTepTypHbII A3HIK, a frazemi koje uz nju
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navodi potvrduju da ga dobro poznaje. Njegov kroatisticki opus ve¢ ima
tezinu zivotnoga uloga i zasluzuje daleko viSe od pohvale entuzijazmu
koji ga (joS) ne napusta. Ovaj autorski rje¢nik najve¢im dijelom pokazu-
je da hrvatska kroatistika i Artur Bagdasarov mogu i moraju ¢ naci zajed-
nicki ~ HariTH oOIIMII sA3BIK — na dobrobit hrvatske i ruske leksikografije.

Dubravka Sesar
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