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Rad je prikaz ispitivanja sposobnosti imenovanja kod osoba s afazijom, te odredivanja kategorije pogreske uz provjeru
ucestalosti pojave pogresaka na istim zadacima vezanim uz povezivanje izgovorene i napisane rijeci sa slikom. Cilj je bio prov-
jeriti ucestalost pojave istih pogresaka kod ispitanika s afazijom uzrokovanom slicnom lokalizacijom oSte¢enja mozga i odgo-
varajuc¢om vrstom afazije. U istrazivanju su koristeni zadaci Psycholinguistic Assessments of Language Processing in Aphasia
(PALPA, Kay, Lesser, Colthear, 1992) kojima su ispitane sposobnosti imenovanja osoba s afazijom, te razlikovanje semantickih
teskoca od ostalih. Istrazivanjem je obuhvaceno 16 ispitanika s afazi¢nim teSkocama, osam Zena i osam muskaraca u dobi od
32 do 60 godina. Pretpostavka da postoji razlika izmedu povezivanja izgovorene i napisane rijeci sa slikom izmedu razlicitih
vrsta afazija nije potvrdena. Rezultati nisu pokazali sustavnost pogresaka na istim zadacima. Pogreske koje su se pojavljivale u
oba subtesta bile su prisutne kod vecine ispitanika bez obzira na lokalizaciju oSteCenja i vrstu afazije.

Kljuéne rijeéi: afazija, teskoce imenovanja, auditivno prepoznavanje rijeci, vizualno prepoznavanje rijeci

Uvod odnosi kao $to su interakcija semanticke i kon-
ceptualne razine sa sintaktiCkom funkcijom, te

Sposobnost imenovanja osnovna je funkcija interakcija morfoloskog i fonoloskog nivoa.
govora (Lurija,1982). Da bi se neSto imenovalo Prema Luriji (1976) sposobnost imenovanja
treba pronaci, to jest prepoznati znacenje, te 0ost- predstavlja jednu od tri osnovne razine ekspre-
variti auditivno motornu predodZzbu rijeci sivnog govora, uz ponavljanje i proSireni iskaz.
(artikulirati rije¢). Budu¢i da su te funkcije Za njega je potrebno neosteceno vidno opaZanje,
difuzno locirane, mogu se pojaviti u razli¢itim otuvanje akustiCke strukture rijeci, sposobnost
afaziénim smetnjama. Najvece smetnje javljaju pronalaZenja potrebnih oznaka (semanticke kate-
se jer su izgubljeni jezi¢ni simboli - apstrakcije, gorije, akusti¢ka i morfoloska struktura) i
rije¢i koje su dio op¢ih imenica. Blanken (1996) pokretljivost Ziv€anih procesa, a da bi se nesto
napominje da su opée imenice odraz visokih imenovalo treba pronaci i prepoznati znacenje, te
mentalnih funkcija te je u njihov nastanak ostvariti auditivno — motornu predodzbu rijeci.
ukljucen cjelokupni kontekst. Rije¢, osim Sto je Benson i Ardila (1996) razlikuju tri vrste
sustav fonemskih signala organiziranih prema teSkoda imenovanja i povezuju ih s mjestom
fonematskim zakonima rijeci, posjeduje i seman- ostecenja mozga:
ticki aspekt, odnosno oznacava odredeni pred- 1. semanti¢ka anomija — osoba s afazijom ne
met, osobinu, radnju ili odnos (ima oznaciteljsko moze povezati predmet sa semanticki odgo-
$V0jstvo), povezana je sa odredenom mentalnom varajuéim jezi¢nim simbolom a posljedica je
slikom i svrstana u odredenu kategoriju. oSteéenja angularnog girusa dominantne
Medutim, to nije ograni¢eno jer jedna rije¢ moze polutke mozga.
imati viSe zna¢enja, a zavisno od odnosa s drugim 2. teSkocée odabira odgovarajuce rijeci — osoba s
rije¢ima, moZe oznalavati sasvim drugi pojam. afazijom prepoznaje predmet, opisuje njegovu
Prema Erdeljac (1997) rije¢ predstavlja tocku u funkciju, no ne moZe se prisjetiti odgovara-
kojoj se reflektiraju lingvisticki vrlo zanimljivi juéeg imena, to je posljedica oStecenja strazn-
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jeg sljepooénog dijela dominantne polutke
mozga.

3. teskoce artikulacije odgovarajuce rijeci -
posljedica je oSteCenja motoricke govorne
zone ili veza sa ¢eonim regijama mozga.

Da bi spoznali govor moramo razumijeti
akusti¢ke, fonoloske, leksikoloske, sintakticke i
konceptualne informacije koje dobivamo iz sig-
nala. Kad se od niza signala stvori rijec, aktivira
se mentalni leksikon. Mnoge teorije 0 imenovan-
ju pretpostavljaju da se nakon prepoznavanja
perceptualnog oblika predmeta postiZze njegov
semanticki opis, koji se zatim koristi za stvaranje
odredenog fonoloskog oblika imena doti¢nog
predmeta. Mentalni je leksikon mentalno stanje
znanja o rije¢ima i ne sadrzava nuzno jedinstveno
znacenje rijeci, veC prije neku vrstu pokazivaca
za odredeno znalenje (Erdeljac, 1997) koji
omoguéava leksicki pristup, odnosno pristup
odredenom skupu podataka nuZnih za identifici-
ranje rije¢i, odabranom medu svim postojecim
mogucnostima koje stoje na raspolaganju osobi
koja poznaje konkretan jezik. Prepoznavanje
rije¢i dogada se u trenutku kada preostane samo
jedan izbor i ulazni je podatak identificiran.

Jezi¢ni sustav ovisi o neprekinutom toku
informacija, kroz interakciju senzorickog sustava
i integraciju putem visestruke feedback veze.
Kod afazija suZenje rijecnika ovisi o ostecenju
tog mehanizma i njegovih uputa, te 0 hijerarhi-
jskoj dostupnosti trazenih rijeci. Pogreske koje
osoba s afazijom radi u imenovanju daju nam
uvid u procese koji se odvijaju tijekom “pretraZi-
vanja”. Time ili nalazimo puteve (sheme) ispi-
tanikovog prisjecanja, ili uvidamo djelomicno
znanje koje koriste da se “izvuku” i olakSaju
uspjesno prisjecanje (iako mu to moze i zasmetati
u tome), ili djelomi¢no znanje ciljane rijeci,
njenog oblika i obiljezja u odredenom trenutku,
koje nema direktnog utjecaja na proces
prisje¢anja. Redukcija rijeCnika se dogada na
onom podru¢ju koje nije izravno vezano uz
odredeni (to jest nijedan) modalitet osjeta.
Visokofrekventne rije¢i prepoznaju se brZe i
toénije u gotovo svim zadacima prepoznavanja.

Takoder, kad dolazi do pogreske u 1dent1f1kacql
ispitanici odgovaraju rjeCju koja se CeSce rabi u
govoru nego rije¢ stimulus. Poznato je da se
osobe s afazijom tesko prisjecaju rijeci koje nisu
Cesto u upotrebi (niskofrekventne rijeci), zami-
jenjuju rije¢i koje su bliske sadrzajno ili po
iskustvu, na primjer: stolac-stol, muskarac-
djecak, ali ne zamjenjuju rijeci stolac i muskarac.
Ove pogreske prisutne su bez obzira na to trazi-
mo li pacijenta da imenuje sliku, da pokaze sliku
kada mu mi kaZzemo rije¢, da procita rije€ ili pise
rije¢i prema diktatu, te se javljaju u svim stupnje-
vima, od blagih do vrlo teskih afazija.

U spontanom govoru i odredenom lingvistic-
kom kontekstu neka se rije¢, koje se ne mozemo
sjetiti, moZe zamijeniti nekom drugom rijeci, a
da sluatelj ni nije svjestan zamjene. U kon-
frontacijskom imenovanju je to nemoguce. Iako
se vecina pojmova moZe izraziti na viSe nacina,
u takvoj vrsti imenovanja se pitanja, to jest
zadaci, postavljaju tako da je mogu¢ samo jedan
odgovor. Moguce je da je upravo to razlog zbog
kojeg imenovanje predstavlja problem gotovo
svim osobama s afazijom, te Sto se teSkoce
imenovanja zadrzavaju dugo vremena nakon
ozljede.

Problem i cilj istrazivanja

Teskoce imenovanja vrlo su Ceste kod osoba s
afazijom. Najve¢i problemi javljaju se kod direk-
tnog imenovanja, to jest kad se konkretno treba
prepoznati i imenovati odredeni predmet ili neki
pojam, $to je vrlo Cesta potreba u svakodnevnoj
komunikaciji. Cilj istraZivanja bio je ispitati
sposobnost imenovanja kod osoba s afazi¢nim
tesko¢ama, te provjeriti sustavnost pogresaka
koje se javljaju pri povezivanju izgovorene rijeci
sa slikom, te pri povezivanju napisane rijeci sa
slikom uz provjeru ucestalosti pojave iste vrste
pogresaka kod ispitanika sa slicnom lokalizaci-
jom oStecenja, odnosno istom vrstom afazije.
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Hipoteze

U skladu s ciljevima postavljene su sljedece
hipoteze:

H1 Postoje razlike u rezultatima postignutim
na zadacima ispitivanja imenovanja kod
osoba s afazijom s obzirom na nacin ispiti-
vanja imenovanja (auditivno i vizualno)

H2 Postoje razlike u rezultatima postignutim

na zadacima ispitivanja imenovanja kod
osoba s afazijom s obzirom na vrstu afazije

Metode rada

Uzorak ispitanika

U ispitivanje je bilo ukljuc¢eno 16 ispitanika
iji je govorno jezi¢ni poremecaj dijagnosticiran
kao afazija, od toga je bilo 8 muskih i 8 Zenskih
ispitanika u dobi od 32 do 60 godina. Kod svih je
ispitanika afaziju uzrokovao mozdani udar.
Prema neurolo$kim nalazima (CT - kompjutorska
tomografija) neurolozi su utvrdili mjesta
oSteenja. Svih 16 ispitanika imalo je oSte¢enja u
lijevoj mozdanoj hemisferi. Prema Boston
Diagnostic Aphasia Examination (Goodglass i

Slika 1. Povezivanje izgovorene rijeci sa slikom
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Kaplan, 1972, 1983) kod 6 ispitanika oblik afazi-
je je klasificiran kao Brocaova afazija (oSteCena
ekspresija), kod 6 ispitanika oblik afazije je klasi-
ficiran kao Wernickeova afazija (oStecena recep-
cija), te kod 4 ispitanika kao anomija.

Varijable istraZivanja

Za ispitivanje imenovanja kod osoba s afazi-
jom koriStena su dva subtesta PALPA testa
(Psycholinguistic Assessments of Language
Processing in Aphasia ), prema Kay, Lesser i
Coltheart-u, 1992, povezivanje izgovorene
rijedi sa slikom i povezivanje napisane rijeci sa
slikom.

Svaki od subtestova sadrzi po 40 zadataka u
kojima je ponudeno po 5 odgovora, odnosno 1
ciljani (traZeni) pojam i 4 distraktora (ometaca) i
to bliski semanti¢ki distraktor, udaljeni seman-
ti¢ki distraktor, vizualno povezani distraktor i
nepovezani distraktor. Bliski semanticki dis-
traktor je pojam koji je prema svom znacenju
jako blizak zadanom pojmu, te ga uglavnom aso-
cijativno povezujemo uz zadani pojam, tj. ta dva
pojma se nalaze u istoj semanti¢koj kategoriji; na
primjer mac- $tit, kist- paleta, poStanska marka-
kuverta, gace- potkoSulja. Udaljeni semanticki
distraktor je pojam koji moZemo takoder
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Slika 2. Povezivanje napisane rijeci sa slikom
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povezati sa ciljanim pojmom ali ne tako Cesto, na
primjer mac- pistolj, Kist- slikarski stalak, poStan-
ska marka- olovka, gade-kravata. Vizualno
povezani distraktor predstavlja pojam koji je,
kada je naslikan, vizualno vrlo sli¢an ciljanom
pojmu, te postoji mogucnost zamjene tih dvaju
pojmova prilikom prepoznavanja na slici, na
primjer mag- sidro, Kist- noz, postanska marka-
slika, gace- lonac za cvijece. Nepovezani dis-
traktor je pojam koji na nijedan nacin nije
povezan sa ciljanim pojmom, na primjer mac-
lanac, kist- ajnik, postanska marka- boja, gace-
kanta za zalijevanje.

Svi distraktori, kao i ciljani pojam prezentirani
su u vidu slika i to tako da se na jednoj kartici

Varijable povezivanja izgovorene rije¢i sa slikom (subtest 47)

ukupan broj to¢nih odgovora na 47. subtestu

ukupan broj zamjena ciljanog pojma sa bliskim semantickim distraktorom
ukupan broj zamjena ciljanog pojma sa udaljenim semantickim distraktorom
ukupan broj zamjena ciljanog pojma sa vizualno povezanim distraktorom
ukupan broj zamjena ciljanog pojma sa nepovezanim distraktorom

ukupan broj pogresaka na 47. subtestu

Varijable povezivanja napisane rijeci sa slikom (subtest 48)

ukupan broj to¢nih odgovora na 48. subtestu

ukupan broj zamjena ciljanog pojma sa bliskim semanti¢kim distraktorom
ukupan broj zamjena ciljanog pojma sa udaljenim semantickim distraktorom
ukupan broj zamjena ciljanog pojma sa vizualno povezanim distraktorom
ukupan broj zamjena ciljanog pojma sa nepovezanim distraktorom

ukupan broj pogresaka na 48. subtestu

Metode obrade podataka

Podaci su obradeni primjenom programa
SPSS for Windows, Release 10.0. Za sve vari-
jable izra¢unani su osnovni statisticki pokazatelji.
Razlike na varijablama izmedu skupina ispitanika
izradunane su jednofaktorskom analizom vari-
jance, odnosno T-testom za nezavisne varijable i
T-testom parova varijabli. Rezultati istraZivanja
obzirom na vrstu afazije prikazane su i kvalita-
tivno, te pojedinaéno analizirani u radu.

ovei, B.: Semanticko povezivanje rijeci sa slikom kod osoba s afazijom

nalazi ciljani pojam i sva Cetiri distraktora.
Ispitaniku se prezentira pet slika na jednoj kartici
i to slike ciljanog pojma, bliskog semantickog
distraktora, udaljenog semantickog distraktora,
vizualno povezanog distraktora i nepovezanog
distraktora. Ispitivad izgovara ciljani pojam, a
ispitanik ima zadatak povezati izgovorenu rije¢
sa slikom i pokazati sliku, odnosno procitati
zadanu rije¢, te procitanu rijec povezati sa odgo-
varaju¢om slikom. Zbrojevi 5 ponudenih odgov-
ora za svaki od po 40 zadataka predstavljaju var-
ijable ispitivanja koje su prikazane u tablicama
varijabli za pojedini subtest.

Oznake
CPUK47
BSDUK47
USDUK47
VPDUK47
NPDUK47
POGUK47

Oznake
CPUK48
BSDUK48
USDUK48
VPDUK48
NPDUK48
POGUK48

Rezultati i rasprava

Osnovni statisticki pokazatelji: varijable, broj
ispitanika, minimalni rezultati postignuti na poje-
dinim  varijablama, maksimalni  rezultati
postignuti na pojedinim varijablama, srednja vri-
jednost (aritmeticka sredina) za svaku varijablu i
standardna devijacija, prikazani su u Tablici 1.

Minimalni rezultat O postignut je na 4 vari-
jable 47. subtesta (bliski semanticki distraktor,
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udaljeni semanticki distraktor, vizualno povezani
distraktor i nepovezani distraktor) te na 5 vari-
jabli 48. subtesta (bliski semantiCki distraktor,
udaljeni semanticki distraktor, vizualno povezani
distraktor, nepovezani distraktor i ukupan broj
pogresaka). Maksimalni broj to¢nih odgovora na

Tablica 1. Osnovni statistic¢ki pokazatelji

47. subtestu iznosio je 38, a na 48. subtestu 40
(od ukupno 40). NajniZza vrijednost standardne
devijacije (odstupanja od srednje vrijednosti) iz-
raunata je u oba subtesta na varijabli nepovezani
distraktor, a najviSa na varijabli spol (najmladi
ispitanik 32 godine, najstariji 60 godina).

Varijabla Minimalni Maksimalni Srednja Standardna
rezultat rezultat vrijednost devijacija
DOB 32 60 61.80 14.55
TRAJANJE TERAPIJE 3 30 11.20 9.23
CPUK47 19 38 29.40 6.39
BSDUK47 0 15 6.40 427
USDUK47 0 5 253 2.00
VPDUK47 0 9 1.60 2.67
NPDUK47 0 0 .00 .00
POGRUK47 2 21 10.60 6.39
CPUK48 21 40 33.47 5.84
BSDUK48 0 7 3.53 2.39
USDUK48 0 5 1.40 1.92
VPDUK48 0 9 1.60 2.64
NPDUK48 0 0 .00 .00
POGRUK48 0 19 6.53 5.84

Rezultati obzirom na auditivno i vizualno

povezivanje rijeci sa slikom

T — test parova varijabli izmedu auditivnog i
vizualnog nafina povezivanja rijeCi sa slikom
(Tablica 2.) pokazao je statisti¢ki znacajne raz-
like izmedu svih parova auditivno — vizualnih

varijabli, osim varijable VPDUK47/VPDUK48
(ukupan boj zamjena ciljanog pojma sa vizualno
povezanim distraktorom). Bolje rezultate ispi-
tanici su postizali na vizualnim zadacima,
odnosno to¢nije su povezivali napisane rijeCi sa
slikom.

Tablica 2. Rezultati T — testa parova varijabli: auditivno i vizualno povezivanje rijeci sa slikom

auditivno47 — vizualno48 Mean Std. Std. Error t df Sig.
Deviation Mean (2-tailed)
PAR 1 CPUKA47 - CPUK48 -4.07 4.11 1.06 -3.829 15 .002
PAR 2 BSDUK47 - BSDUK48 2.87 3.18 .82 3.489 15 .004
PAR 3 USDUK47 - USDUK438 113 1.81 A7 2.429 15 .029
PAR 4 VPDUK47 - VPDUK438 .00 1.07 28 .000 15 1.000
PAR 6 POGUK47 - POGUK48 4.07 4.11 1.06 3.829 15 .002

69




Prizl Jakovac, T., Brestovci, B.: Semanticko povezivanje rijeci sa slikom kod osoba s afazijom

Ovi rezultati potvrduju tezu da se procesi kojima
se identificiraju rije¢i nuZno razlikuju ovisno o
tome radi li se o govornom ili pisanom jeziku, oso-
bito zbog razlike vremenskih osobina govorenja ili
pisanja, odnosno Citanja. Naime, dijelovi govora
slijede sukcesivno, pa se tako i primaju, a znakovi
unutar pisane ili vizualne rije¢i ne moraju se nuzno
zahvacati u vremenskom slijedu (Blanken, 1996).
Rezultate ovog istraZivanja potvrduje i €injenica da
postoji razlika u definiranju jedinice percepcije pri-
likom auditivnog i vizualnog prepoznavanja rijeci.
Kod prepoznavanja pisane rijeci temeljna je jedini-
ca percepcije sama rije¢. Cattell (1886 prema
Erdeljac, 1997) je prvi ustanovio da se pisane rijeci
percipiraju kao cjeline, odnosno da se slova koja
sadinjavaju rije¢i ne percipiraju kao odvojene kom-
ponente. Tu tvrdnju progirio je Miller (1954, preme
Erdeljac, 1997) &iji rezultati pokazuju da sama rijec
ne igra toliko vaznu ulogu, koliko prepoznavanje
ortografske strukture rijeci, Sto olakSava pred-
vidljivost slijeda slova prilikom prepoznavanja
pisane rije¢i. Time se kompenzira ogranicenje
kratkotrajne memorije tako Sto se povecava
koli¢ina dijela za procesiranje. Suprotno tome,
temeljna jedinica percepcije kod prepoznavanja
izgovorene rijeci je fonem. Proces prepoznavanja
izgovorene rijeci zapoCinje u trenutku kada osjetil-
ni ulazni podatak, ili to&nije, na temelju njega
formirana predodzba, ostvari kontakt s leksikonom
(Spoehr, 1979.). Prepoznavanje rijeci i u vizualnom
i u auditivnom modalitetu zahtijeva da se senzoricki
ulaz dekodira tako da se nade smisao, to jest
znacenje. Govoru i pisanju zajednicka je i potreba
da se informacija kratkotrajno pohrani u memoriji
kako bi se mogao integrirati smisao rijeci.
Istrazivanja pokazuju da se govorni ulaz moze rela-
tivno neposredno pohraniti u kratkotrajnoj memori-
ji, dok se pisani najprije mora rekodirati u oblik
povoljniji za spremanje (Erdeljac,1997).

Te ¢injenice mogu objasniti generalno loSije
odgovore ispitanika na auditivnom 47. subtestu
(povezivanje izgovorene rijeCi sa slikom) od
odgovora na vizualnom 48. subtestu (povezivan-
je napisane rijeci sa slikom). Ispitanici su imali
neogranieno vrijeme za rjeSavanje testa. To
znadi da su bez obzira §to vizualno procesiranje

traje dulje od auditivnog, mogli na temeljitiji
nacin obraditi podatke, spremiti ih u kratkotrajnu
memoriju, i pro¢itanoj rijeci pridruZiti sliku koja
odgovara rije¢i to¢nije od auditivnog nacina pri-
manja i obrade. Auditivno procesiranje zahtijeva
manje vremena (glasovi u rijeci slijede sukce-
sivno, pa se tako primaju i obraduju, Blanken,
1996), neposredno se pohranjuje u kratkotrajnoj
memoriji, ali obrada fonema koji su jedinice pro-
cesiranja podloZnija je pogreSkama. Vazno je
napomenuti da vizualno procesiranje ne isklju-
¢uje fonolosko kodiranje, medutim kod takvog
oblika prepoznavnja rijeci postoji alternativni put
koji omogucuje direktan pristup vizualnog ulaza
prema dugotrajnoj memoriji uz pomo¢ vizualnih
obiljezja (Erdeljac, 1997). Generalno, na vizual-
nom 48. subtestu postignuti su bolji rezultati, to
jest manji broj pogreSaka nego na auditivnom 47.
subtestu, a navedeni podaci iz literature posluZili
su kao smjernice u pokuSaju obrazlozenja
dobivenih rezultata, tako da se prva hipoteza: H1:
Postoje razlike u rezultatima postignutim na
zadacima ispitivanja imenovanja kod osoba s
afazijom s obzirom na nacin ispitivanja imeno-
vanja (auditivno i vizualno) — prihvaca.

Rezultati obzirom na vrstu afazije

Jednofaktorska analiza varijance obzirom na
varijablu vrste afazije nije pokazala statistiCki
znaajne razlike izmedu pojedinih vrsta afazije
(Tablica 3). Radi dobivanja tonijeg uvida u
moguce razlike izmedu pojedinih vrsta afazije,
napravljena je i dodatna kvantitativna analiza uz
pomo¢ tablica osnovnih statistiCkih pokazatelja,
izra¢unatih za svaku pojedinu vrstu afazije unutar
svakog subtesta, pa su rezultati i prikazani odvo-
jeno za svaki subtest (Tablica 415).

Na subtestu povezivanje izgovorene rijeci sa
slikom (47) ispitanici s Anomijom imali su
najvei broj toénih odgovora sa srednjom vrijed-
no¥¢u od 33.33 toéna odgovora po ispitaniku.
Ispitanici s Brocaovom afazijom imali su srednju
vrijednost to¢nih odgovora 29.66. Najlosiji na 47.
subtestu bili su ispitanici sa Wernickeovom afaz-
ijom s prosje¢nom vrijednoScu to¢nih odgovora
od 27.16. Najmanje pogresaka na 47. subtestu
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Tablica 3. Rezultati jednofaktorske analize varijance obzirom na vrstu afazije

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
CPUK47 Between Groups 76.767 3 38.383 931 421
Within Groups 494.833 13 41.236
Total 571.600 15
BSDUK47  Between Groups 80.100 3 40.050 2.738 .105
Within Groups 175.500 13 14.625
Total 255.600 15
USDUK47  Between Groups 2.400 3 1.200 270 768
Within Groups 53.333 13 4.444
Total 55.733 15
VPDUK47  Between Groups 5.433 3 2717 .346 714
Within Groups 96.167 13 7.847
Total 99.600 15
POGUK47  Between Groups 76.767 3 38.383 931 421
Within Groups 494.833 13 41.236
Total 571.600 15
CPUK48 Between Groups 45.400 3 22.700 .630 .549
Within Groups 432.333 13 36.028
Total 477.733 15
BSDUK48  Between Groups 8.900 3 4.450 754 492
Within Groups 70.833 13 5.903
Total 79.733 15
USDUK48  Between Groups 3.600 3 1.800 450 .648
Within Groups 48.000 13 4.000
Total 51.600 15
VPDUK48  Between Groups 11.433 3 5.717 796 474
Within Groups 86.167 13 7.181
Total 97.600 15
POGUK48  Between Groups 45.400 3 22.700 .630 .549
Within Groups 432.333 13 36.028
Total 477.733 15
imali su ispitanici s Anomijom, u prosjeku 6.66 5.00, dok su najmanje zamjena s bliskim seman-
pogreSaka po ispitaniku, zatim ispitanici s tickim distraktorom imali ispitanici s Anomijom,
Brocaovom afazijom sa prosjekom od 10.33 prosje¢no 3.66 zamjene po ispitaniku.
pogreske, a najviSe pogresaka su imali ispitanici Najveci broj zamjena s udaljenim semanti¢kim
sa Wernickeovom afazijom, sa prosjekom od distraktorom (USD) na 47. subtestu imali su ispi-
12.83 pogreske po ispitaniku. tanici s Brocaovom afazijom, prosjecno 3.00,
Najveci broj zamjena s bliskim semantickim zatim ispitanici s Wernickeovom afazijom, pros-
distraktorom (BSD) na 47. subtestu imali su ispi- je¢no 2.33, dok su najmanji broj zamjena sa udal-
tanici s Wernickeovom afazijom, prosjecno 9.16, jenim semanti¢kim distraktorom imali ispitanici s
zatim ispitanici s Brocaovom afazijom, prosjecno Anomijom, prosje¢no 2.00 zamjene po ispitaniku.
7
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Tablica 4. Rezultati ispitanika na zadacima povezivanja izgovorene rijeci sa slikom (47)

BROCAOVA AFAZIJA 47. SUBTEST UKUPNO MIN.REZ. MAKS.REZ. SREDNJA.VR.
UKUPAN BROJ TOCNIH ODGOVORA 178 21 38 29.66
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA BSD 30 0 10 5.00
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA USD 18 0 5 3.00
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA VPD 14 0 2.33
UKUPAN BROJ POGRESAKA 62 2 19 10.33
WERNICKE. AFAZIJA 47. SUBTEST UKUPNO MIN.REZ. MAKS.REZ. SREDNJA.VR.
UKUPAN BROJ TOCNIH ODGOVORA 163 19 36 27.16
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA BSD 55 4 15 9.16
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA USD 14 0 2.33
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA VPD 7 0 5 1.16
UKUPAN BROJ POGRESAKA 77 4 21 12.83
ANOMIJA 47. SUBTEST UKUPNO MIN.REZ. MAKS.REZ. SREDNJA.VR.
UKUPAN BROJ TOCNIH ODGOVORA 100 30 38 33.33
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA BSD 11 2 5 3.66
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA USD 6 0 5 2.00
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA VPD 3 0 1.00
UKUPAN BROJ POGRESAKA 20 2 10 6.66

Najveéi broj zamjena s vizualno povezanim
distraktorom (VPD) na 47. subtestu imali su ispi-
tanici s Brocaovom afazijom, prosje¢no 2.33,
zatim ispitanici s Wernickeovom afazijom, pros-
je¢no 1.16, dok su najmanji broj zamjena
ponovno imali ispitanici sa Anomijom, prosjecno
1.00 zamjenu sa vizualno povezanim distrak-
torom po ispitaniku.

Na 48. subtestu (povezivanje napisane rijeCi
sa slikom) ispitanici s Wernickeovom afazijom
imali su najve¢i broj to¢nih odgovora, prosjecno
34.16, zatim ispitanici s Brocaovom afazijom,
prosje¢no 31.50 to¢nih odgovora, a najmanji broj
to¢nih odgovora imali su ispitanici s Anomijom,
prosje¢no 18.00 tocnih odgovora po ispitaniku.
Treba uzeti u obzir da je skupina ispitanika s
Anomijom bila duplo manja od skupine sa
Brocaovom i skupine s Wernickeovom afazijom,
pa tako ukupan broj pogresaka pokazuje da ispi-
tanici s Anomijom imaju najmanji broj pogresaka
na 48. subtestu, prosje¢no 4.00 po ispitaniku,
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zatim ispitanici s Wernickeovom afazijom, pros-
je¢no 5.83 pogreske, dok ispitanici s Brocaovom
afazijom imaju najveci broj pogresaka, prosjeno
8.50 po ispitaniku.

Najveéi broj zamjena s bliskim semantiCkim
distraktorom (BSD) na 48. subtestu imali su ispi-
tanici s Wernickeovom afazijom, prosjec¢no 4.00,
zatim ispitanici s Brocaovom afazijom, prosjecno
3.83 zamjene, a najmanji broj zamjena s BSD
imali su ispitanici s Anomijom, prosjecno 2.00
zamjene po ispitaniku.

Najveéi broj zamjena s udaljenim semanti¢-
kim distraktorom (USD) na 48. subtestu imali su
ispitanici s Brocaovom afazijom, prosjecno 2.00
zamjene po ispitaniku, dok su ispitanici s
Wernickeovom afazijom i Anomijom imali jed-
nak broj zamjena sa USD, prosje¢no 1.00 zam-
jenu po ispitaniku.

Najveéi broj zamjena s vizualno povezanim
distraktorom (VPD) na 48. subtestu imali su ispi-
tanici s Brocaovom afazijom, prosjecno 2.66,
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Tablica 5. Rezultati ispitanika na zadacima povezivanja napisane rijeci sa slikom (48)

BROCAOVA AFAZIJA 47. SUBTEST UKUPNO MIN.REZ. MAKS.REZ. SREDNJA.VR.
UKUPAN BROJ TOCNIH ODGOVORA 189 21 39 31.50
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA BSD 23 1 7 3.83
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA USD 12 0 5 2.00
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA VPD 16 0 9 2.66
UKUPAN BROJ POGRESAKA 51 1 19 8.50
WERNICKE. AFAZIJA 48. SUBTEST UKUPNO MIN.REZ. MAKS.REZ. SREDNJA.VR.
UKUPAN BROJ TOCNIH ODGOVORA 205 28 40 34.16
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA BSD 24 0 7 4.00
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA USD 6 0 5 1.00
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA VPD 5 0 4 0.83
UKUPAN BROJ POGRESAKA 35 0 12 5.83
ANOMIJA 48. SUBTEST UKUPNO MIN.REZ. MAKS.REZ. SREDNJA.VR.
UKUPAN BROJ TOCNIH ODGOVORA 108 29 40 18.00
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA BSD 6 0 5 2.00
UKUPAN BROJ ZAMJENA SA USD 3 0 3 1.00
UKUPAN BROJ ZAMIJENA SA VPD 3 0 3 1.00
UKUPAN BROJ POGRESAKA 12 0 11 4.00

zatim ispitanici s Anomijom, prosjecno 1.00, dok
su najmanje zamjena sa VPD imali ispitanici s
Wernickeovom afazijom, prosje¢no 0.83 zamjene
po ispitaniku.

Tako nisu statisticki potvrdeni, odgovori ispi-
tanika s razli¢itim oblicima afazije ukazuju na
razlike unutar odgovora izmedu 47. auditivnog i
48. vizualnog subtesta. Tako su na 47. subtestu
(povezivanje izgovorene rijeci sa slikom) najbol-
je rezultate postigli ispitanici s Anomijom, a
najlosije ispitanici s Wernickeovom afazijom. Na
48. subtestu (povezivanje napisane rijeCi sa
slikom) najbolje odgovore su postigli ispitanici s
Wernickeovom afazijom, ali su najmanje
pogresaka imali ispitanici s Anomijom. Ispitanici
s Brocaovom afazijom imali su na 48. subtestu
najveci broj pogreSaka.

Logi¢ne su pogreSske kod ispitanika sa
Wernickeovom afazijom koji su na 47. subtestu
(povezivanje izgovorene rijeCi sa slikom) bili
najlogiji, uzme li se u obzir da su kod takvog obli-
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ka afazije osnovni problem teSkoce razumijevan-
ja, te da su najvise pogodene tematske rijeCi i to
uglavnom imenice (koje su i bile nositelji zadata-
ka imenovanja na ovom subtestu). Prema Vuleti¢
(1996) imenice su vrsta rijeci koje su najcvrsce
vezane uz sadrzaj na koji se odnose, a kod
Wernickeove afazije najvise strada korijen unutar
tematskih rije¢i $to razara njihovo razumijevanje.

Na 48. subtestu (povezivanje napisane rijeci
sa slikom) ispitanici saWernickeovom afazijom
imali su u prosjeku najveci broj to¢nih odgovora
po ispitaniku, ali ne i najmanji broj pogresaka. To
se moze obrazloZiti na dva nacina. Prvi je da,
prema Luriji (1970.) u nekim oblicima
Wernickeove afazije Citanje moZze biti manje
ote¢eno od pisanja, pa bolesnici kod Citanja ili
prepoznavanja napisane rijeCi mogu imati
teskoca samo s nepoznatim rije¢ima, te generalno
pokazivati bolje rezltate nego oni s tezim oblici-
ma Wernickeove afazije. Drugo i vjerojatnije
objasnjenje je da vise nego ocekivano dobri




odgovori na testu prepoznavanja napisane rijeci
mogu imati veze s trajanjem rehabilitacijskog
tretmana kod nekih ispitanika te sa intenzitetom
samog osteCenja. Ovi rezultati mogu se povezati
i s primjenom testa u razdoblju kracem od 2 tjed-
na, jer su kod nekih ispitanika dva subtesta prim-
jenjena u razmaku od samo 2 dana, zbog nji-
hovog odlaska iz bolnice, pa tu postoji
mogucnost njihovog zapamdivanja odgovora sa
prethodnog testa.

Ispitanici s Anomijom postigli su najbolje
rezultate na 47. subtestu, a na 48. subtestu su
imali prosje¢no najmanji broj pogreSaka u odno-
su na broj ispitanika. Vuleti¢ (1996) opisuje dvije
podvrste ovog tipa afazije, Anomiju i Amnesticku
afaziju. Obje podvrste karakterizira stradanje
tematskih rijeci i to uglavnom imenica, ali je u
Amnesti¢koj afaziji njihovo razumijevanje
otuvano (Lurija, 1982., prema Vuleti¢, 1996).
Kod Amnesticke afazije bolesnik jednostavno ne
moze prona¢i odgovarajucu rije¢ prilikom imen-
ovanja. Po svim navodima iz literature ova 4 ispi-
tanika s Anomijom trebala bi imati najvece prob-
leme u imenovanju, bilo izgovorene, bilo
napisane rije¢i. Takoder, treba uzeti u obzir i to da
je upitno radi li se kod tih ispitanika o pravoj
Anomiji, obzirom da su ovi ispitanici najduze u
rehabilitacijskom tretmanu, a poznato je da se
anomija Cesto javlja u fazi oporavka od
Wernickeove afazije.

Rezultati ispitanika s Brocaovom afazijom
na 48. subtestu (povezivanje napisane rijeci sa
slikom) pokazuju da su oni imali najmanji broj
to¢nih odgovora, §to se ne slaze s navodima
Vuleti¢ (1996) koja kaze da ispitanici s
Brocaovom afazijom razumiju tekst koji Citaju u
sebi, ali ne razumiju onaj koji ¢itaju na glas, jer se
bolesnik “muci s prevodenjem slova u glasove, s
njihovim spajanjem u slogove, te spajanjem slo-
gova u rije¢*“. Medutim niski broj to¢nih odgovo-
ra moZe se povezati i s tim, jer prema Luriji
(1970) takva konfuzija se dogada i kod Citanja u
sebi kod ovakvih tipova afazije.

Najveéi broj zamjena s bliskim semanti¢kim
distraktorom (BSD) na oba subtesta ocekivano
su imali ispitanici s Wernickeovom afazijom, $to
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ukazuje na njihove semanticke teSkoce koje su
izrazenije nego kod drugih tipova afazije. Tome u
prilog govori &injenica da su kod osoba s
Wernickeovom afazijom Ceste verbalne ili
leksicke parafazije, tj. zamjene rije¢i medu koji-
ma postoji nekakva veza, odnosno bliskost (Prizl
Jakovac, 2000). Uglavnom su to rijeci koje su po
znalenju vrlo bliske, to jest, nalaze se u istoj
semantickoj kategoriji (npr.macka — pas, obje su
u sem. kategoriji Zivotinja). Lurija (1982) navodi
da kod transkortikalne senzoricke afazije, koja
predstavlja blazi oblik Wernickeove afazije, kod
imenovanja postoje sli¢ni problemi kao kod
Wernickeove afazije, te su karakteristine zam-
jene rije¢i koje pripadaju istom semantickom
polju.

Na oba subtesta najveci broj zamjena s udal-
jenim semanti¢kim distraktorom (USD) i
vizualno povezanim distraktorom (VPD) imali su
ispitanici sa Brocaovom afazijom. To govori u
prilog da njihove semanticke zamjene nemaju
veze sa razumijevanjem unutar pojedinih bliskih
semanti¢kih kategorija kao kod Wernickeove
afazije. Shapiro i drugi (1993), prema Vuleti¢
(1996) pisu da «bolesnici sa Brocaovom afazijom
nemaju pristup viSestrukim znaCenjima imenica u
pravo vrijeme u toku procesiranja», pa se pret-
postavlja da ograni¢enost na jedno znacenje koje
mozda nije to¢no, ali nije u uskoj vezi sa bliskom
semanti¢kom kategorizacijom imenica, dovodi
do ovog tipa pogresaka, te tako neka rijeC moze
biti zamijenjena drugom koja joj je bliska sadrza-
jem, ali onim $irim sadrZajem (Vuletic, 1996).

Veza Brocaove afazije s prosjecno vecim bro-
jem zamjena s vizualno povezanim distrak-
torom (VPD) nije pronadena u literaturi, ali se
moZe povezati s ograni¢eno$¢u na jedno znacenje
(koje vjerojatno nije to¢no) ali je vjerojatno
odgovaralo vizualno prezentiranoj slici, pa su
ispitanici davali odgovor u skladu s tim.

Prema statistickim podatcima jednofaktorske
analize varijance hipoteza: H1: Postoje razlike u
rezultatima postignutim na zadacima ispiti-
vanja imenovanja obzirom na vrstu afazije —
se odbacuje.




Zakljucak

Razumijevanje jezika zahtijeva stvaranje
unutra$njih mentalnih reprezentacija ili upotrebu
onih koje veé¢ postoje da bi se oblikovao odgo-
varajuéi odgovor. Razumijevanje rijeci predstavl-
ja tocku u kojoj se reflektiraju lingvisticki vrlo
bitni odnosi, kao §to su interakcija semanticke i
konceptualne razine sa sintaktickom funkcijom,
te interakcija morfoloskog i fonoloSkog nivoa.
Prepoznavanje rije¢i ostvaruje se u trenutku kada
unutar leksi¢kog procesiranja preostane samo
jedan kandidat i ulazni je podatak identificiran
(Erdeljac, 1997), bilo da se radi o auditivnom ili
vizualnom nacinu prepoznavanja rijeci.

U ovom istraZivanju ispitivano je imenovanje
osoba s afazijom na temelju 47. (povezivanje
izgovorene rije¢i sa slikom) i 48. (povezivanje
napisane rijeci sa slikom) subtesta PALPA testa, a
cilj je bio ispitati postoje li razlike izmedu ispi-
tanika obzirom na auditivni i vizualni nacin ispi-
tivanja imenovanja. Potvrdene su razlike u odno-
su na auditivni i vizualni put prepoznavanja
rije¢i. ToCnije, ispitanici su imali bolje rezultate
na vizualnom 48. subtestu, Sto je objaSnjeno
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¢injenicom da je auditivno procesiranje podloZni-
je pogreSkama jer se fonemi, kao temeljne
jedinice percepcije kod auditivnog nacina pre-
poznavanja rijeci, primaju sukcesivno kako i sli-
jede u govoru, dok se znakovi unutar pisane ili
vizualne rije¢i ne moraju nuzno zahvacati u vre-
menskom slijedu. Obzirom na vrste afazija nisu
potvrdene razlike na zadacima imenovanja, ali
naknadne kvantitativne analize na temelju
osnovnih statistickih pokazatelja ukazuju na
mogucnost njihova postojanja, Sto bi mozda
moglo potvrditi ispitivanje koje bi ukljucilo veci
broj ispitanika.

Nadalje, ovim se istrazivanjem pokusalo
ukazati na sloZenost teSkoca imenovanja kod
osoba s afazijom koje predstavljaju samo dio nji-
hovih sveobuhvatnih poteskoca, ali vazno ih je
poznavati i prepoznati jer se u razli¢itom obliku
javljaju kod gotovo svih vrsta afazije. U vremenu
kada nacin Zivota stavlja mozdani udar medu
prve uzroke smrtnosti, oni koji ga preZive suoceni
su s razorenom govorno — jezicnom komunikaci-
jom, pa tako svaki pomak u objasnjenju problema
osoba s afazijom mozZe biti veliki korak prema
njihovom kvalitetnijem Zivljenju.
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Picture and word semantics in aphasic patients

Abstract

This research presents the examination of naming ability in people with aphasia and determining error category along with
checking how frequently appear the errors on the same tasks, which are conected to matching a pronounced and a written word
with the picture. The examinees were 16 people with aphasic impairments, eight women and eight men who were 32 to 60 years
old. This research was conducted with the help of two subtests of Psycholinguistic Assessments of Language Processing in
Aphasia (PALPA, Kay, Lesser, Colthear, 1992) spoken word picture matching and written word picture matching. Assumption
that there was a difference in conecting the pronounce and the written word with picture among different types of aphasia is not
confirmed. The results have not shown the systematization of errors on the same exercises. The errors which appeared in both
subtests were present at most participants regardless of the localization of damage and the type of aphasia.

Key words: aphasia, naming difficulties, auditive recognizing of words, visual recognizing of words
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