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Cilj ovog rada je ispitati utjecaj poznavanja Zrtve ili pocinitelja kaznenog djela na stavove prema osudenicima te s obzirom
na to, usporediti stavove ispitanika unutar razlicitih dobnih skupina. Ispitivanje je provedeno na uzorku od 2133 ispitanika
odabranih metodom slucajnih brojeva na podrucju Republike Hrvatske. Podaci su obradeni na razini deskriptivne analize i
analize varijance Postavljene su dvije hipoteze. Ocekivalo se da Ce ispitanici koji poznaju nekog pocinitelja zlocina imati pozi-
tivnije stavove prema osudenicima, §to je i potvrdeno. Takoder, ocekivalo se da ¢e oni koji poznaju neku Zrtvu zlo¢ina imati neg-
ativnije stavove, no doslo se do suprotnih zakljucaka. Rezultati opéenito pokazuju vrlo pozitivne stavove prema osudenicima i
rehabilitativnu usmjerenost javnosti.

Kljuéne rijeci: stavovi, dob, poznavanje, Zrtva, pocinitelj

Uvod razumljivo zanimanje znanstvenika za stavove
javnosti prema mnogim temama, pa tako i prema

Stavovi su predmet proucavanja socijalne psi- osudenicima i njihovoj rehabilitaciji.
hologije. Njima su se bavili mnogi autori
(Witting, Belkin, 1998; Petz i sur., 1992; Stavovi prema kaZnjavanju
Bogardus, 1941; Zvonarevi¢, 1981; Krech, Jo§ od ranih ‘70-ih i Martinsonove izjave
Crutchfield i Ballachey, 1962. i dr.), pa sukladno “nista ne funkcionira” (1974; prema Cullen,
tome nalazimo i razli¢ite definicije stavova. Sve Skovron, Scott, Burton, 1990), rehabilitativni
definicije, medutim sadrZe iste tri bitne karakter- model susreée se s odbijanjem i napadom od
istike stava: steCenost, relativnu trajnost i tenden- strane teoreticara i politiCara (Allen, 1981; Cullen,
ciju pozitivnog i negativnog reagiranja. Gilbert, 1982; Currie,1985; prema Cullen,

Stavovi pojedinca znacajno su povezani s nje- Skovron, Scott, Burton, 1990). No, usprkos neu-
govim ponasanjem, odnosno pojedinac se ponasa moljivim napadima na tretman, razliCite studije
u skladu sa svojim stavovima. Upravo zbog toga indicirale su da javnost nastavlja vjerovati da
postoji veliki interes da se ispitivanjem stavova pocinitelji ne bi trebali biti samo kaZnjeni, nego 1
pokuSa objasniti i predvidjeti ponasanje ili Cak rahabilitirani (Cullen, Cullen, Wozniak, 1988,
utjecati na ponasanje mijenjanjem stavova, pa su Cullen, Goldeni, Cullen, 1983; Public Agenda
i razradeni razli¢iti instrumenti za mjerenje stavo- Foundation, 1987; Steinhart, 1988; prema Cullen,
va. Dva su instrumenta naj¢e$¢e upotrebljavana: Skovron, Scott, Burton, 1990).
ispitivanje javnog mnijenja i skale za ispitivanje Najvise takvih istrazivanja radeno je u
stavova (Witting, Belkin, 1998). Bogardus (1941) americ¢kim zemljama, a pomalo je za¢udna malo-
definira javno mnijenje kao jedinstveno misljenje brojnost istraZivanja stavova javnosti 0
cijelog niza osoba u nekoj grupi. Autor isti¢e da pociniteljima kaznenih djela i mogu¢nostima nji-
povoljno javno misljenje o neCemu daje vrijed- hove rehabilitacije u zapadnim zemljama, s
nost tom objektu, ono emu je javnost naklonje- obzirom da su osudene osobe u praksi zapadnih
na postaje vrijedno i postivano, te je stoga zemalja ve¢ odavno ukljucene u raznim oblicima
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u zivot zajednice, §to podjednako vrijedi i kad su
u pitanju maloljetni pocinitelji kaznenih djela
(Baron, Hartnagel, 1996). U Republici Hrvatskoj
do sada uopée nisu provodena ispitivanja stavova
javnosti prema osudenicima i njihovoj rehabil-
itaciji. Izuzetak ¢ini projekt ‘’Stavovi javnosti
prema osudenicima i njihovoj rehabilitaciji”’, a
kojeg je i ovaj rad dio (MikSaj-Todorovic,
Budanovac, Kandu¢, 1998; Miksaj-Todorovic,
Budanovac, 2000; Budanovac, Miksaj-Todoro-
vi¢, Kandug, 2002).

Ipak, u Republici Hrvatskoj postoji znacajna
potreba za takvim istraZivanjima, jer je u posljed-
nje vrijeme doslo do mnogih promjena koje tu
potrebu opravdavaju. Primjerice, Kaznenim
zakonom koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1998.
godine predvidena je u okviru zamjene kazne
zatvora moguénost rada za opée dobro na slobodi
(€l. 54). Nadalje, u nadleznim institucijama u
okviru mjera upozorenja upravo se osmiSljava
provodenje uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom
(¢l. 70). Osim toga, prijedlogom Zakona o
izvr§avanju kazne zatvora, izmedu ostalog, u
tijeku je reguliranje mogucnosti rada u zajednici
osudenih osoba koje se nalaze u kaznenim insti-
tucijama (Budanovac, Mik3aj-Todorovi¢, Kan-
dug, 2002). Svi ovi noviteti uvelike se oslanjaju
na potporu zajednice, a da nisu poznati njeni
osnovni stavovi o osudenim osobama i njihovoj
rehabilitaciji. Ti stavovi nikad nisu ispitivani niti
u odnosu na maloljetne pocinitelje kaznenih
djela, iako u Republici Hrvatskoj postoji
viSegodiSnje iskustvo provodenja odgojne mjere
pojacana briga i nadzor, koja se takoder provodi
u zajednici.

IstraZivanja autora iz drugih zemalja i iskust-
va u ispitivanju navedene problematike trebala bi
potaknuti jo§ viSe istraZivanja na tu temu i u nasoj
zemlji. Slijedi pregled rezultata nekih istraZivan-
ja provedenih do sada.

Najvise istraZzivanja koja obuhvacaju prob-
lematiku osudenih osoba i kriminaliteta uopce,
bavilo se stavovima javnosti o rehabilitaciji i
kaznjavanju osudenih osoba. Tako su Carrol,
Perkovitz, Lurigio i Weaver (1987, prema
Budanovac, Miksaj-Todorovi¢, Kandu¢, 2002) u

svojoj studiji o stavovima javnosti prema kaznja-
vanju osudenika, utvrdili postojanje dva znacajna
faktora: kada je rije¢ o ekonomskim uzrocima
kriminaliteta ispitanici su se odlucili za rehabil-
itaciju, a kada je rije¢ o individualnim uzrocima
kriminaliteta i ponaSanju, prevladava tendéncija
ka kaznjavanju.

Cullen i sur. (1990) proveli su istraZivanje
putem telefonske ankete na slu¢ajno odabranom
uzorku ispitanika u ameri¢koj drzavi Ohio.
Rezultati tog istraZzivanja pokazuju da preko 4/5
uzorka podupire ideju o Sirenju tretmanskih pro-
grama, odnosno da rehabilitacija ima zamjetnu
potporu javnosti i da javnost zadrZava vjeru u
rehabilitaciju kao legitimnog cilja korekcijskog
procesa. Ispitanici takoder smatraju da bi
zatvorenicima trebalo dati edukaciju, trening,
iskustvo rada i, mozda savjetovanje. Sli¢ne rezul-
tate nalazimo u jo§ nekim istraZivanjima.
Murphy (2001) navodi da javnost Zeli kazniti
nasilne ljude i osloboditi zajednicu od njihove
prisutnosti, ali ipak snazno podupire rehabilitaci-
jske programe. Nadalje, u istraZivanju provede-
nom 2001. godine u SAD-u
(www.aclu.org/features/f071901a.html;www.nove
mber.org/razorvire/july-aug-sept2001/page1.html)
navodi se veliko nezadovoljstvo javnosti posto-
je¢im kaznenim sustavom i porast povjerenja u
rehabilitaciju i u alternative klasicnom kaZnja-
vanju. Vecina ispitanika (6 od 10) smatra da su
zatvori velik neuspjeh za rehabilitaciju te istiCe
da bi kazneni sustav trebao biti mnogo prakti¢niji
i mnogo viSe odgovarati postoje¢im socijalnim
potrebama. Takoder, 4 od 10 ispitanika smatra da
je najvazniji cilj zatvaranja rehabilitacija, prije
zastraSivanja, kaZnjavanja i zaStite druStva.

U navedenim istraZivanjima primjecuje se da
su stavovi javnosti prema rehabilitaciji vrlo pozi-
tivni. Ipak, javnost je podijeljena po pitanju kazn-
javanja osoba za razliCite vrste zloCina. Tako
Douglas i Ogloff (1996) u svojoj studiji dolaze do
zakljucka da ljudi smatraju kaznena djela protiv
osobe mnogo ozbiljnijima i opravdavaju teze
kazne za te zloCine nego $to je to predvideno
zakonom, dok za imovinske delikte smatraju da
bi kazne trebale biti manje nego Sto je to
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zakonom propisano. Do istih su rezultata Douglas
i Ogloff (1977) dosli i godinu dana kasnije.
Javnost takoder razdvaja nasilne i nenasilne
pocinitelje, pa tako u istraZivanjima nalazimo da
je javnost sklonija stroZe kaznjavati recidiviste, te
nasilne nego nenasilne pocinitelje, odnosno
javnost vjeruje da su rehabilitacijski programi i
blaze kazne ucinkovitije ili u¢inkovite samo kad
se radi o nenasilnim po¢initeljima kaznenih djela
(Public Agenda; Smith,www.apa.org/monitor/jun
01/nonviolent.html; www.november.org/razor-
vire/july-aug-sept2001/page1.html; Cullen, Sko-
vron, Scott, Burton, 1990). Tako 6 od 10 gradana
SAD-a vjeruje da je nenasilne poCinitelje moguce
rehabilitirati i stoga snazno podupiru ideju reha-
bilitacije. U istraZivanju koje su proveli Samra-
Grewal i Roesch (2000) na 264 studenta, navodi
se da 85.2% uzorka smatra da vrlo nasilni ili
“ozbiljni” kriminalci nisu pogodni za uvjetnu
osudu.

lako se u ranije navedenim istraZivanjima
primjecuje prili¢no rehabilitativna orijentacija
ispitanika, postoje i istraZivanja koja dovode do
suprotnih zakljucaka (Public Agenda; Harrison,
http://ojjdp.ncjrs.org/pubs/cite.html). U jednom
od tih istrazivanja, provedenom u Massachu-
settsu, navodi se da su ispitanici uvjereni da je
problem kriminaliteta u porastu, jasni su po pitan-
ju zatvaranja kriminalaca u zatvore, te apsolutno
podrzavaju izgradnju novog zatvora sa 1000
¢elija. U drugom, koje se bavilo problemom
droga, nalazimo da 46% Amerikanaca preferira
stroge kazne, zakonsku prisilu i zabranu za dilere
drogom. Sto se ti¢e smrtne kazne, koja je kao
takva najteZa, u istraZivanju Public Agenda-e
nalazimo da ¢ak 66% Amerikanaca podupire
smrtnu kaznu, 60% smatra da ona nije dovoljno
esto primjenjivana, no u istom se istraZivanju
navodi i to da je potpora javnosti smrtnoj kazni
posljednjih godina u opadanju.

Iz do sada navedenog vidi se da su stavovi
javnosti podijeljeni, iako se mnogo vise podupire
rehabilitativna ideja nego punitivnost. Sli¢na je
situacija i kada su u pitanju maloljetnici.
IstraZivanjem telefonski provedenom u Kansasu
(www.kci.org/ctznsrvy.htm) doslo se do podataka
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da kao najvazniji cilj maloljetni¢kog pravosuda
gotovo 1/3 ispitanika istie rehabilitaciju, a
19.6% isti¢e obrazovanje. Skoro pola ispitanika
(45.9%) ne opravdava izvrSenje smrtne kazne nad
maloljetnicima, ali gotovo isto toliko ispitanika
(43.9%) smatra da bi se pod odredenim okolnos-
tima izvravanje smrtne kazne moglo opravdati.
73.9% uzorka slaZe se s tvrdnjom da bi se Kansas
trebao viSe fokusirati na programe tretmana, a
manje na duge kazne zatvora za maloljetne
pocinitelje. Takoder, ispitanici smatraju da je
novac bolje utro$en ako se uloZi u programe pre-
vencije za maloljetne, nego u programe namije-
njene punoljetnim po€initeljima kaznenih djela.
Cullen i sur. (1990) takoder isti¢u da su maloljet-
nici videni posebno dobrim kandidatima za reha-
bilitaciju. Navedeni su rezultati pokazali rehabi-
litativnu orijentaciju ispitanika, ali Baron i
Hartnagel (1996) u svojem istraZivanju dolaze do
drugacijih rezultata. Oni su telefonski ispitali 499
osoba koje su pokazale prilicnu punitivnost u
svojim odgovorima, ali koja nije bila bazirana na
iskustvima stvarne viktimizacije. Belden i
Rusonello u pregledu istraZivanja stavova
Amerikanaca o Zakonu za maloljetnike, navode
da su Amerikanci podijeljeni po pitanju treba li se
maloljetni¢ki zakon fokusirati na kaznjavanje ili
rehabilitaciju (http://ojjdp.ncjrs.org/pubs/cite.html).

U mnogim ve¢ spomenutim istraZivanjima,
ispitanicima su bila postavljena i pitanja o utjeca-
ju medija na formiranje njihovih stavova o
zloGinu i pociniteljima, $to je razumljivo ako
razmislimo o tome koliko mediji na senzaciona-
listi¢ki na¢in prikazuju dogadaje. Po tom pitanju
Public Agenda iznosi da 3/4 Amerikanaca
izjavljuje da se njihova percepcija kriminaliteta
vise oblikuje preko medija nego preko osobnog
iskustva. Polovica njih (52%) smatra da je stroZa
regulacija nasilja na TV-u i filmovima vrlo efek-
tivan put ka smanjivanju $kolskog nasilja. Samra-
Grewal i Roesch (2000) u svom ispitivanju
stavova prema uvjetnom otpustu navode da se
vecina ispitanika (60.3%) slaze da mediji previse
senzacionaliziraju zlo¢ine koje po¢ine osudeni na
uvjetnu kaznu.
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Cini se da javnost snazno osjeca utjecaj medi-
ja na formiranje njihovih stavova i moglo bi se
zaklju¢iti da bi trebalo cenzurirati nasilje u medi-
jima, no provedeno je jedno zanimljivo istraZi-
vanje koje moZze navesti na zakljucak da ne treba
manje senzacionalistickih informacija, nego vise
edukacije javnosti i objektivnih Cinjenica o pos-
tojecem stanju kriminaliteta i sustavu borbe pro-
tiv kriminala, da bi se stavovi javnosti prema
osudenicima i njihovoj rehabilitaciji (pre)formi-
rali. Istrazivanje (Lane, 1997) je provedeno s cil-
jem ispitivanja utjecaja sveuciliSnog kolegija na
stavove prema kaZnjavanju osudenika. Uzorak se
sastojao od 65 studenata koji su upisali i redovito
pohadali kolegij pod nazivom ‘’Zatvor, kaZnja-
vanje i korekcija”. Ispitanici su ispunjavali upit-
nik na pocetku i na kraju odslusanog kolegija.
Jedna od primarnih namjera bilo je ispitati stu-
panj punitivnosti studenata prije i nakon
odsluganog kolegija, a drugo se vaZzno pitanje
bavilo moguc¢no$¢u promjene stavova prema
kaznjavanju povecavaju¢i Cinjenicno znanje o
korekcijskom sustavu. Studija je pokazala da se
punitivnost prema nenasilnim pociniteljima kaz-
nenih djela smanjuje mnogo vise nego u slucaju
nasilnih po¢initelja te da su studenti bili skloniji
birati blaZe sankcije nakon odsluSanog kolegija,
$to je vrlo znacajno. To pokazuje da, ¢ak i ZiveCi
u stvarnosti glasovitoj po problemu kriminaliteta,
ljudi mogu promijeniti svoje misljenje kad im se
daju ¢&injeni¢ne informacije koje se tiCu
cjelokupnog sistema kaZnjavanja.

Svrha i ciljevi istrazivanja, hipoteze

Ne moZe se govoriti o rehabilitaciji osudenih
osoba, a da se ne ukljudi i zajednica u koju se
osudenik treba reintegrirati. Svrha je ovog istraZi-
vanja utvrditi stavove javnosti u RH prema
osudenicima i njihovoj rehabilitaciji.

Cilj ovog rada je ispitati utjecaj poznavanja
7rtve ili po€initelja na stavove prema osudenici-
ma i njihovoj rehabilitaciji te s obzirom na to,
usporediti stavove ispitanika unutar razli¢itih
dobnih skupina.
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Postavljene su dvije hipoteze: H1: Postoje sta-
tisti¢ki znacajne razlike medu ispitanicima unutar
razli¢itih dobnih skupina s obzirom na poznavanje
pocinitelja. H2: Postoje statisticki znacajne razlike
medu ispitanicima unutar razli¢itih dobnih skupina
s obzirom na poznavanje neke Zrtve zloCina. U
odnosu na prvu hipotezu, oekuje se da Ce ispi-
tanici koji poznaju nekog pocinitelja zloCina imati
pozitivnije stavove od ispitanika koji pocinitelja ne
poznaju, a u odnosu na drugu hipotezu, ooCekuje
se da ¢e ispitanici koji poznaju neku Zrtvu zlo¢ina
imati negativnije stavove prema osudenicima nego
ispitanici koji Zrtvu ne poznaju.

Metode rada

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika u ovom radu sastoji se od
2133 ispitanika, od toga 1164 muskih i 969 Zen-
skih ispitanika. Tablice I, II, IIL, IV, Vi VI pre-
gledno prikazuju distribuciju ispitanika prema
spolu, dobi, obrazovanju, mjestu boravka, poli-
tickoj orijentaciji i religiji. Za ovaj rad znacajna je
distribucija ispitanika prema dobi, dok su ostale
prikazane kao ilustracija radi opisa uzorka. Njihov
utjecaj na stavove analiziran je u drugim radovima
(npr. Mik3aj-Todorovi¢, Budanovac, 2000).

Uzorak varijabli

Koristen je upitnik zasnovan na skali stavova
Begina i Couturea (1980; prema Budanovac,
Miksaj-Todorovi¢, Kandué, 2002) kojeg su pri-
lagodili Budanovac i Miksaj-Todorovi¢ (1998).
Upitnik se sastoji od 16 varijabli prevedenih na
hrvatski jezik, kojima je dodano jo$ 5 novih vari-
jabli stavova te dvije varijable koje govore o tome
poznaju li ispitanici nekog pocinitelja ili Zrtvu,
§to &ini upitnik s ukupno 23 varijable. Varijable je
mogucée podijeliti u skupine; varijable od 1-51 10
odnose se na osobne stavove prema osudenicima
i biv§im osudenicima, varijable od 6-9, 13 i 15
odnose se na opce stavove prema osudenicima,
varijable 11, 12, 16, 20 i 21 odnose se na stavove
prema kazni zatvora, te varijable 14, 17 i 18
odnose se na nafine suzbijanja kriminaliteta.
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Tablica 1.
DOB 18-25 26-40 40<
929 615 589
43,6% 28,8% 27,6%
Tablica 2.
SPOL MUSKI ZENSKI
1164 969
54,5% 45,5%
Tablica 3.
POLITICKA ORIJENTACIJA LIJEVA CENTAR DESNA BEZ ODGOVORA
415 810 187 721
19,5% 38,0% 8,8% 33.8%
Tablica 4.
POLITICKA ORLJENTACIJA LIJEVA CENTAR DESNA BEZ ODGOVORA
415 810 187 721
19,5% 38,0% 8.,8% 33,8%
Tablica 5.
MJESTO BORAVKA GLAVNI GRAD DRUGI GRADOVI SELO
722 899 512
33,8% 42,1% 24,1%
Tablica 6.
RELIGIJA KATOLIK PRAVOSLAVAC ATEIST MUSLIMAN DRUGO BEZ ODGOVORA
1132 23 52 3 2 921
53,1% 1,1% 2,4% 0,1% 0,1% 43.2%
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Tablica 7.
j ~ CESTICA 1 2 3 4 5
: % % % % %
E 1. Ne Zelim imati nista s biv§im osudenicima. 533 691 338 342 229
! 25,0 324 15,8 16,0 10,7
2. Dijelio/la bih stan s biv§im osudenikom. 652 472 628 265 116
30,6 22,1 29,4 12,4 5.4
3. Druzio/la bih se s osobom koja je na 273 368 477 684 331
uvjetnom otpustu iz zatvora. 12,8 17,3 22,4 32,1 15,5
) 4. U slu¢aju potrebe, pozvao/la bih bivieg 322 303 487 651 370
osudenika u svoju kucu/stan. 15,1 14,2 22,8 30,5 17,3
i 5. Zaposlio/la bih bivSeg osudenika. 219 238 503 703 470
: 10,3 11,2 23,6 33,0 22,0
6. Sramio/la bih se da je netko u 636 685 346 312 154
mojoj obitelji bio u zatvoru. 29,8 32,1 16,2 14,6 7.2
7. Ne moZete vjerovati nekome 544 678 356 367 188
t tko je bio u zatvoru. 25,5 31,8 16,7 17,2 8,8
i 8. Neugodno je druZiti se s osudenicima. 847 651 354 211 70
39,7 30,5 16,6 9,9 3,3
9. Osudenici su nesposobni zadrzati posao. 339 662 565 416 151
15,9 31,0 26,5 19,5 Tl
10. Bivsi osudenik ¢e uvijek lako 689 467 360 317 300
ponoviti svoj zlo€in. 323 21,9 16,9 14,9 14,1
11. Osudenik je ljudsko bice koje ima 164 167 646 487 669
ista prava kao i svi drugi ljudi. Tsl 7,8 30,3 22,8 314
12. Osudenici zasluZuju svoju sudbinu, 178 197 694 512 552
¢ak i kada je ona vrlo neugodna. 8,3 9,2 32.5 24,0 25,9
13. Uvjeti Zivota u zatvorima trebali bi se 111 220 160 668 974
poboljsati. 52 10,3 7.5 313 45,7
14. Osudenici u zatvoru Cesto Zive u teSkim 985 229 331 206 382
uvjetima koje bi trebalo promijeniti. 46,2 10,7 15,5 9,7 17,9
15. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni 157 356 424 660 536
otpust trebali bi biti stroZi. 7.4 16,7 19,9 30,9 25,1
16. Nije u redu da osudenici u zatvoru 169 245 786 516 417
besplatno Zive o troSku drzave. 19 11,5 36,8 24,2 19,5
17. Osudenike u zatvoru treba natjerati 467 445 337 423 461
da zarade za smjestaj. 21,9 20,9 15,8 19,8 21,6
18. Osudenike u zatvoru treba obrazovati 1052 452 273 224 132
i nauditi ih poslu da se po izlasku 49,3 21,2 12,8 10,5 6,2
uklope u Zivot na slobodi.
19. Zelio/la bih da se ponovo uvede smrtna kazna. 286 266 350 537 694
13,4 12,5 16,4 25,2 32,5
20. Zlo&in ée se smanjiti ako uvedemo 178 243 290 608 814
stroZe kazne zatvora. 8,3 11,4 13,6 28,5 38,2
21. Treba ukinuti kazne, a protiv zloCina se 61 29 102 377 1564
boriti drugim sredstvima. 2,9 1,4 481 7,7 73,3

22. Poznajem neku osobu koja je bila na izdrzavanju kazne zatvora.
23. Poznajem neku Zrtvu zlo€ina.
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Ispitanici su procjenjivali stupanj svojeg sla-
ganja sa svakom pojedinom tvrdnjom na skali od
1 do 5, pri ¢emu je 1 znacilo potpuno neslaganje,
a 5 potpuno slaganje s tvrdnjom. Na posljednje
dvije tvrdnje odgovarali su samo s DA ili NE.

Postupak

Uzorak je odabran iz telefonskog imenika
Republike Hrvatske, a ispitanici su odabrani
metodom slucajnih brojeva. Prethodno instruirani
ispitiva¢i prikupili su podatke ispitavsi ispitanike
u njihovim domovima u razdoblju od oZujka
1997. do ozujka 2000. godine.

Obrada podataka

Za obradu podataka koriStene su metode
izraCunavanja apsolutnih i relativnih frekvencija
te analiza varijance. U ovom radu osvrnut ¢emo
se na rezultate analize varijance, dok analizu
apsolutnih i relativnih frekvencija obraduju autori
Miksaj-Todorovi¢ i Budanovac (2000).

Rezultati

Analiza varijance radena je za sve tri dobne
kategorije, s obzirom na varijable Poznajem neku
osobu koja je bila na izdrZavanju kazne zatvora i
Poznajem neku Zrtvu zlocina. Tablice VIII, IX, X,
XI, XII i XIII prikazuju statisticku znaCajnost
razlika u aritmeti¢kim sredinama odgovora ispi-
tanika za svaku pojedinu dobnu kategoriju i dvije
gore navedene varijable. Bit ¢e usporedene arit-
meticke sredine odgovora na svaku pojedinu
tvrdnju upitnika, skupine koja poznaje Zrtvu ili
pocinitelja (M1) i skupine koja ne poznaje Zrtvu
odnosno pocinitelja (M2), a posebno Ce se obrati-
ti paznja na varijable u kojima nalazimo sta-
tisti¢ki znalajne razlike (Sig<0.05) izmedu
odgovora gore spomenutih skupina ispitanika.

U tablicama su istaknute varijable u kojima se
statistiCki znacajno razlikuju ispitanici koji poz-
naju ili ne neku Zrtvu ili poCinitelja kaznenog
djela. Ono $to je odmah vidljivo jest da se u svim

Tablica 8. Varijabla 22, dob 1: Poznajem neku osobu koja je bila na izdrZavanju kazne zatvora, dob od 1 8 do 25 godina.

M1 M2 SDI1 SD2 F Sig
JEDAN 2,17 2,74 1,16 1,24 50,86 0,00
DVA 2,56 2,27 1,13 1,14 14,30 0,00
TRI 3,56 3,13 1,17 1,14 30,79 0,00
CETIRI 3,43 3,07 1,23 1,22 19,87 0,00
PET 3,63 3,36 1,16 1,20 11,97 0,00
SEST 2,14 2,37 1,16 1,14 9,52 0,00
SEDAM 2,20 2,50 1,19 1,15 15,04 0,00
OSAM 1,84 1,91 0,98 0,98 137 0,24
DEVET 2,63 2,83 1,13 1,03 7,90 0,01
DESET 2,29 2,74 1,33 1,37 24,74 0,00
JEDANAEST 3,65 3,65 1,27 1,15 0,00 0,99
DVANAEST 3,52 3.45 1,25 1,16 0,77 0,38
TRINAEST 4,13 3,98 1,11 1,17 3,51 0,06
CETRNAEST 2,45 2,18 1,58 1,46 7,35 0,01
PETNAEST 3,44 3,52 1,25 1,11 1,01 0,31
SESNAEST 3,29 342 1,16 1,04 2,95 0,08
SEDAMNAEST 2,76 2,74 1,40 1,35 0,05 0,81
OSAMNAEST 1,94 1,93 1,22 1,16 0,02 0,88
DEVETNAEST 3,32 3.20 1,39 1,34 1,70 0,19
DVADESET 3,65 3,53 1,25 1,25 0,09 0,75
DVADESETJEDAN 4,56 4,53 0,38 0,88 0,29 0,59
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Tablica 9. Varijabla 23, dob 1: Poznajem neku Zrtvu zlocina, dob od 18 do 25 godina

M1 M2 SD1 SD2 F Sig
JEDAN 2,31 2,35 1,24 1,20 7,61 0,01
DVA 2,53 2,35 1,17 1,11 5,88 0,02
TRI 3,48 3,27 1,19 1,15 8,12 0,00
CETIRI 3,40 3,16 1,25 1,22 8,66 0,00
PET 3,51 3,53 1,23 1,14 0,12 0,73
SEST 2,23 2,24 1,18 1,13 0,01 0,92
SEDAM 2,34 2,42 1,15 1,21 5,23 0,02
OSAM 1,84 1,90 0,94 1,03 0,76 0,38
DEVET 2,67 2,76 1,08 1,12 1,49 0,22
DESET 2,34 2,63 1,34 1,37 1,57 0,00
JEDANAEST 3,63 3,66 1,24 1,19 0,17 0,68
DVANAEST 3,45 3,54 1,24 1,18 1,37 0,24
TRINAEST 4,06 4,07 113 1,14 0,02 0,89
CETRNAEST 2,41 2,26 1,59 1,46 2,17 0,14
PETNAEST 3,43 3,51 1,22 1,16 0,98 0,32
SESNAEST 3,35 3,35 1,17 1,05 0,00 0,96
SEDAMNAEST 2,70 2,82 1,39 1,36 1,78 0,18
OSAMNAEST 1,91 1,97 1,20 1,19 0,46 0,49
DEVETNAEST 3,33 3,21 1,38 1,36 1,71 0,19
DVADESET 3,54 3,57 1,32 1,23 0,15 0,69
DVADESETJEDAN 4,54 4,55 0,88 0,88 0,09 0,77

dobnim skupinama ispitanici najvise razlikuju u Diskusija

varijablama osobnih stavova, koji u svim vari-
jablama tendiraju pozitivnom, osim u varijabli
Dijelio bih stan s bivsim osudenikom u kojoj
nalazimo tendencije negativnom polu kontinu-
uma obiju skupina. Ipak, pozitivnije stavove
pokazuju skupine koje poznaju Zrtvu ili pocinitel-
ja, kako u spomenutoj, tako i u ostalim varijabla-
ma u kojima nalazimo statisticki znacajne razlike.

Sto se ti¢e opéih stavova, skupine se
uglavnom razlikuju u manjem broju varijabli, ali
opet s istim tendencijama — ispitanici koji pozna-
ju neku Zzrtvu ili poCinitelja imaju pozitivnije
stavove od ispitanika koji ne poznaju.

Ispitanici se najmanje razlikuju u varijablama
koje se odnose na na¢ine suzbijanja kriminaliteta,
a varijable u kojima se ipak razlikuju opet
pokazuju iste tendencije kao i u ostalim skupina-
ma varijabli.

Promatrajuéi tablice i analizu rezultata, jasno
je vidljivo da sve tri grupe imaju pozitivne
stavove prema osudenicima i njihovoj rehabi-
litaciji, $to je iznenadujuCe ako se uzme u obzir
da su razli¢iti autori ve¢ ranije spomenutih
istrazivanja dogli do zakljucaka da su stavovi
ispitanika to pozitivniji, §to viSe objektivnih
&injenica o temi kriminaliteta posjeduju, a opce je
poznato da se u Republici Hrvatskoj vrlo malo
govori o tome, a kad se i govori, onda je to
uglavnom na senzacionalisticki nacin. Budano-
vac i Mik3aj-Todorovi¢ (2003) u svom ¢lanku
takoder progovaraju o tom problemu i daju
moguée objasnjenje tog fenomena u pretpostavci
da gradani Hrvatske temelje svoje stavove na
drugim izvorima. Jedno od izvora koje navode
jest svakako osobno, iskustveno znanje o toj
problematici, jer je istraZivanje istog uzorka kao i
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Tablica 10. Varijabla 22, dob 2: Poznajem neku osobu koja je bila na izdrZavanju kazne zatvora, dob od 26 do 40 godina

M1 M2 SD1 SD2 F Sig
JEDAN 2,41 2,93 1,30 1,34 23,20 0,00
DVA 2,48 2,09 1,19 1,15 1,34 0,00
TRI 3,21 2,89 1,31 1,25 8,70 0,00
CETIRI 3,40 2,80 1,32 1,28 30,08 0,00
PET 3,46 3,24 1,20 1,28 4,33 0,03
SEST 2,18 2,62 1,18 1,28 19,12 0,00
SEDAM 2,47 2,78 1,27 1,30 8,87 0,00
OSAM 2,06 2,38 1,16 1,09 11,18 0,00
DEVET 2,60 2,79 1,11 1,18 3,86 0,05
DESET 2,38 2.5 1,34 1,45 10,61 0,00
JEDANAEST 3,67 3,60 1,21 1,10 0,54 0,46
DVANAEST 3,56 3,52 1,15 1,10 0,18 0,66
TRINAEST 4,04 3,86 1,14 1,24 3,36 0,06
CETRNAEST 2,47 2,58 1,63 1,49 0,82 0,36
PETNAEST 3,49 3,64 1,26 1,14 2,18 0,14
SESNAEST 3,36 3,33 1,15 1,11 0,17 0,68
SEDAMNAEST 2,98 3,24 1,50 1,43 4,51 0,03
OSAMNAEST 2,05 2,02 1,28 1,25 0,06 0,80
DEVETNAEST 3,73 3,55 1,34 1,40 2,63 0,10
DVADESET 3,85 3,85 1,30 1,24 0,00 0,97
DVADESETJEDAN 4,58 4,57 0,84 0,83 0,02 0,87

u ovom radu pokazalo da oko 60% ispitanika
poznaje nekog osudenika, a oko 50% Zrtvu
zlo¢ina. Ne treba zaboraviti, navode isti autori,
niti da je u biviem sustavu rehabilitacija
osudenika bila deklarativni cilj kaZnjavanja; to
simbolizira i ime institucija koje su sadrzavale
rije¢ “’popravni” (dom), dok danas sadrZe rije¢
“’kazneni” (zavod). Vrijednosti koje su postojale
u to vrijeme vjerojatno su sacuvane u svijesti
ljudi. Interesantni su i rezultati istog istraZivanja
koji pokazuju da Hrvati ne zastupaju samo teoret-
ski pozitivne stavove, za razliku od slovenskog
uzorka koji je, iako pretezno rehabilitativno usm-
jeren, po nekim pitanjima mnogo represivniji.
Naime, slovenski ispitanici ¢e$¢e smatraju da
uvjete Zivota u zatvorima ne bi trebalo poboljsati,
za razliku od hrvatskog uzorka koji misli suprot-
no. Autori to stanje objaSnjavaju kao mogucu
posljedicu uvjerenja slovenskog uzorka da su
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uvjeti u njihovim zatvorima ve¢ dovoljno zado-
voljavajuéi, dok je u Hrvatskoj ‘’poznata stvar”
(iz senzacionalistitkih medija) da su uvjeti u
zatvorima ispod zadovoljavajuce razine.

Jedna od stvari koje se odmah mogu primijeti-
ti jest da se skupine koje poznaju ili ne poznaju
nekog osudenika razlikuju na mnogo viSe vari-
jabli nego skupine koje poznaju ili ne neku Zrtvu
zlo¢ina. Pritom je vidljivo da se stariji ispitanici
razlikuju medusobno na vise varijabli nego sred-
nji i mladi, koji se ujedno razlikuju na najmanje
varijabli. Te$ko je to objasniti Zivotnim
iskustvom koje je starijima moglo formirati rigid-
nije i ¢vrice stavove, jer onda bismo to trebali
poreéi u slu¢aju poznavanja Zrtve. Naime, u tom
slu¢aju stariji ispitanici koji poznaju, odnosno ne
poznaju neku Zrtvu zlo¢ina ne razlikuju se niti u
jednoj varijabli. Ipak, usudit ¢emo se pretpostavi-
ti da je to zaista posljedica izgradenih i tesko
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Tablica 11. Varijabla 23, dob 2: Poznajem neku Zrtvu zlocina, dob od 26 do 40 godina

M1 M2 SD1 SD2 F Sig
JEDAN 2,42 2,79 1,28 1,37 12,39 0,00
DVA 2,45 2,22 1,19 1,17 6,02 0,01
TRI 3,21 2,97 1,30 1,28 5,33 0,02
CETIRI 3,38 2,97 1,31 1,33 14,93 0,00
PET 3,42 3.33 1,16 1,30 0,66 0,42
SEST 2,26 2,44 1,21 1,26 3,30 0,07
SEDAM 2,49 2,68 1,26 1,31 3,37 0,07
OSAM 2,15 2,22 1,14 1,14 0,66 0,41
DEVET 2,66 2,69 1,13 1,15 0,10 0,76
DESET 2,47 2,91 1,38 1,42 0,75 0,39
JEDANAEST 3,74 3,56 1,17 1,16 3,41 0,06
DVANAEST 3,59 3,51 1,14 1,12 0,76 0,38
TRINAEST 3,96 3,98 1,22 1,15 0,03 0,85
CETRNAEST 245 2,57 1,61 1,55 0,81 0,37
PETNAEST 3,52 2,57 1,24 1,20 0,29 0,69
SESNAEST 3,37 3,33 1,11 1,16 0,13 0,71
SEDAMNAEST 2,94 3,21 1,50 1,44 5,09 0,02
OSAMNAEST 2,06 2,01 1,27 1,26 0,25 0,61
DEVETNAEST 3,73 3,59 1,35 1,39 1,59 0,21
DVADESET 3,85 3,85 1,29 1,26 0,00 0,97
DVADESETJEDAN 4,58 4,58 0,87 0,81 0,00 0,97

promjenjivih stavova i tako se nadovezati na
istraZivanje Lazarevi¢ (1997) koja zakljucuje da
su najstariji ispitanici ujedno i najkonzervativniji
te mnogo oprezniji po pitanju druZenja s bivsim
osudenicima i uopée po pitanju tema vezanih uz
kriminalitet.

Osvrnut éemo se sada na varijable u kojima se
razlikuju ispitanici razli¢itih dobnih skupina koji
poznaju ili ne nekog poc€initelja kaznenog djela.
Odmah je vidljivo da se ispitanici svih dobnih
kategorija najvise razlikuju u osobnim stavovima
prema osudenicima i biv§im osudenicima. To je
razumljivo ako uzmemo u obzir da su ti stavovi
najsubjektivniji i temelje se na osobnim iskustvi-
ma i vlastitim predrasudama, a svi ostali stavovi
oblikovani su mnogo vise pod utjecajem van-
jskih, objektivnijih Cinjenica, pod utjecajem
znanja i medija kojima su ljudi izloZeni manje-
vise u jednakoj mjeri.
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Kao §to je veé navedeno, svi stavovi, pa tako
i osobni daju nam prili¢no obecavajucu sliku
rehabilitativne orijentacije javnosti. Ipak,
nalazimo da bi, usprkos opcenito vrlo pozi-
tivnih stavova prema osudenim osobama, samo
mali broj ispitanika, bez obzira na dob, pristao
Zivjeti s biv§im osudenikom. Do istih je rezul-
tata dosla i Lau$i¢ (2000) na zagrebackom
uzorku. To bi se moglo objasniti postojanjem
odredene doze straha za vlastiti integritet, koja
i nije iznenadujuca, jer koliko god ljudi
vjerovali u nesto, vjerojatno su svjesni da
svatko moze pogrijesiti u procjeni. No ta
opreznost ispitanika nikako nam ne daje pravo
da zaklju¢imo kako su ispitanici samo deklara-
tivno pozitivnih stavova, jer sve ostale varijable
pokazuju nam sasvim suprotno.

Iduéa skupina varijabli u kojima nalazimo raz-
like izmedu ispitanika koji poznaju ili ne poznaju
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Tablica 12. Varijabla 22, dob 3: Poznajem neku osobu koja je bila na izdrzavanju kazne zatvora, dob od 41 do 60 godina

M1 M2 SDI1 SD2 F Sig
JEDAN 2,50 3,05 1,30 1,42 22,73 0,00
DVA 2,50 2,24 1,25 1,28 5,52 0,02
TRI 3,14 2,86 1,30 1,31 6,55 0,01
CETIRI 0,32 2,80 1,34 1,33 20,40 0,00
PET 3,57 3,18 1,26 1,35 12,64 0,00
SEST 2,41 2,93 1,32 1,36 20,46 0,00
SEDAM 2,56 3,07 1,31 1,38 19,73 0,00
0SAM 2,14 2,42 1,23 1,23 7,20 0,01
DEVET 2,56 2,89 1,27 1,23 5,67 0,02
DESET 2,14 3,04 1,53 1,49 13,90 0,00
JEDANAEST 3,64 3,43 1,26 1,24 3,91 0,05
DVANAEST 3,50 3,36 1,25 1,27 1,57 0,21
TRINAEST 4,11 377 1,21 1,33 9,99 0,00
CETRNAEST 2,43 2,50 1,58 1,56 0,25 0,62
PETNAEST 341 3,59 1,35 1,24 2,43 0,12
SESNAEST 341 3,33 1,28 1,12 0,70 0,40
SEDAMNAEST 3,26 321 1,54 1,50 0,12 0,73
OSAMNAEST 2,20 2,11 1,37 1,31 0,61 0,43
DEVETNAEST 3,64 3,87 1,47 1,29 3,56 0,06
DVADESET 3,98 4,08 1,32 1,19 0,86 0,35
DVADESETJEDAN 4,67 4,49 0,83 1,00 5,96 0,01

nekog pocinitelja kaznenog djela, u svim dobnim
kategorijama istiCe se skupina opcih stavova
prema osudenicima. Op¢i stavovi sve tri dobne
kategorije ispitanika vrlo su pozitivni -
osudenicima bi trebalo vjerovati, nije se neugod-
no druziti s njima, sposobni su zadrzati posao i
osudenik je ljudsko bice s istim pravima kao i svi
drugi ljudi. Razlike u stavovima, kao §to je i rani-
je navedeno, nisu velike i smjer obiju skupina
svih dobnih kategorija je isti — pozitivan te je lako
zakljuciti da je populacija, bez obzira na dob vrlo
liberalna i tolerantna. PrimjeCujemo ipak da su
stariji ispitanici u odnosu na mlade malo, ali
niposto drasti¢no oprezniji po tim pitanjima, Sto
se poklapa s istrazivanjem MikSaj-Todorovic,
Budanovac (2000) koji nalaze da mladi ljudi,
musSkarci i1 obrazovaniji imaju pozitivnije
stavove. Do istih rezultata dolazi i Lazarevi¢ u
veC ranije spomenutom istrazivanju — najmladi su
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najtolerantniji, najmanje negativno reagiraju na
druZenje s nekim tko je bio u zatvoru, a stariji su
konzervativniji i netolerantniji s obzirom na ovu
problematiku. Iz naseg istraZivanja na ovu temu
mogla bi se izdvojiti trea varijabla koja se
odnosi na druzenje s osobom koja je na uvjetnom
otpustu iz zatvora. Najmladi ispitanici najsprem-
niji su druziti se s osobom koja je na uvjetnom
otpustu, za razliku od starijih koji su najmanje
spremni na to. Jedno od objasnjenja za to moglo
bi biti da mladi ljudi Zive u drustvu u kojem je
zloCin drasti¢no u porastu i, mozda bi bilo grubo
reéi, nekako su sazivjeli s tom ¢injenicom koja im
je postala normalan dio stvarnosti, pa i prema
osobama koje ¢ine kaznena djela imaju liberalni-
ji odnos.

Najmlada i srednja skupina joS$ se razlikuju na
svega po jednoj varijabli koja se odnosi na nacine
suzbijanja kriminaliteta. Smjer njihovih stavova
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Tablica 13. Varijabla 23, dob 3: Poznajem neku Zrtvu zloc¢ina, dob od 41 do 60 godina

Mi M2 SD1 SD2 F Sig
JEDAN 2,69 272 1,43 1,32 0,05 0,83
DVA 2,31 2,49 1,22 1,30 2,96 0,08
TRI 3,12 2,96 1,35 1,27 2,11 0,14
CETIRI 3,23 3,04 1,39 1,33 3,12 0,08
PET 3,45 3,41 1,32 1,29 0,16 0,,07
SEST 2,58 2,63 1,33 1,38 0,15 0,70
SEDAM 2,65 2,83 1,33 1,37 2,39 0,12
OSAM 2,34 2,16 1,30 1,18 3,06 0,08
DEVET 272 2,74 1,28 1,24 0,02 0,88
DESET 2,63 2,82 1,51 1,55 2,16 0,14
JEDANAEST 3,54 3,58 1,30 1,21 0,11 0,74
DVANAEST 3,40 3,48 1,30 1,22 0,63 0,42
TRINAEST 4,00 3,97 1,25 1,28 0,11 0,74
CETRNAEST 2,58 2,36 1,57 1,57 3,04 0,08
PETNAEST 3,49 3,48 1,35 1,29 0,01 0,91
SESNAEST 3,41 3,36 1,32 1,14 0,19 0,66
SEDAMNAEST 3,25 323 1,53 1,53 0,03 0,86
OSAMNAEST 2,16 2,16 1,34 1,35 0,00 0,98
DEVETNAEST 3,75 3,70 1,42 1,41 0,14 0,71
DVADESET 3,96 4,07 1,35 1,21 1,07 0,30
DVADESETJEDAN 4,58 4,63 0,93 0,88 0,39 0,53
Legenda

M1: aritmeticka sredina odgovora skupine ispitanika koja poznaje Zrtvu/pocinitelja
M?2: aritmeti¢ka sredina odgovora skupine ispitanika koja ne poznaje Zrtvu/pocinitelja

SD1, SD2: standardne devijacije

Sig: statisti¢ka znacajnost razlika izmedu odgovora skupina ispitanika M1 i M2

u oba je slu¢aja (kad ispitanici poznaju i ne poz-
naju osudenika) pozitivan. MoZe se medutim
primijetiti da stariji ispitanici ne dovode u pitanje
svoje stavove prema nacinima suzbijanja krimi-
naliteta. Oni izgleda imaju Cvrsto izgradene
stavove prema toj problematici. Skupine starijih
ispitanika koji poznaju ili ne nekog osudenika
razlikuju se na dvije varijable koje se odnose na
stavove prema kazni zatvora, no tendencije pozi-
tivnom izraZene su kod obje grupe. Znacajno je
primijetiti da, bez obzira na Zivotnu dob i
opéenito rehabilitativno usmjerenje, ispitanici se
protive ukidanju kazne kao sredstava u borbi pro-
tiv zlo¢ina. Do istih je rezultata dogla i Lazarevi¢
(1997) na uzorku ispitanika u Gradu Zagrebu.

116

U skupinama ispitanika koji poznaju ili ne
neku rtvu zlo¢ina odmah se primjecuje da se
navedene grupe ispitanika svih dobnih kategorija
razlikuju u zna¢ajno manje varijabli nego kad se
radi o poznavanju pocinitelja nekog kaznenog
djela. Pritom se starija dobna skupina ne razliku-
je niti u jednoj varijabli. OCito je da su im stavovi
u ovom slucaju vrlo sli¢ni i ¢vrsto izgradeni. Bilo
je za ocekivati da ¢e se skupine ponovno najvise
razlikovati u osobnim stavovima prema
osudenicima, a do tih saznanja se i dolazi gleda-
juéi mladu i srednju dobnu skupinu koje se raz-
likuju u vedini varijabli osobnih stavova. Kao Sto
je veé navedeno, svatko izgraduje osobne stavove
iz vlastitih iskustava, a s obzirom da su nam
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iskustva razli¢ita, ne iznenaduje da se osobni
stavovi ispitanika razlikuju viSe nego ostale vrste
stavova. Ipak, iako se stavovi ispitanika koji poz-
naju i ne poznaju neku Zrtvu zlo€ina razlikuju,
tendencija pozitivnom jasno je izraZena u oba
slu¢aja. Moze se, dakle i iz ovih rezultata
zakljugiti da su ispitanici vrlo pozitivni u svojim
stavovima prema osudenicima i njihovom
sankcioniranju, bez obzira poznaju li ili ne neku
zrtvu ili poCinitelja.

Ono §to je neoCekivano jest to da ispitanici
svih dobnih kategorija koji poznaju Zrtvu imaju
pozitivnije stavove prema osudenicima nego ispi-
tanici koji Zrtvu ne poznaju. Kao $to je navedeno
u hipotezi, bilo je za olekivati da ¢e prvi imati
negativnije stavove iz nekoliko razloga. Jedan od
njih je taj §to se moZe pretpostaviti da oni koji
poznaju Zrtvu suosjecaju s njom i moguce je da
zbog tih osobnih doZivljaja, subjektivnih osjecaja
i suosjecanja sa Zrtvom razviju netolerantnije i
negativnije stavove prema pociniteljima kaznenih
djela i represivnije stavove prema njihovom
kaznjavanju. Sljedeci razlog za ocekivanje nega-
tivnijih stavova onih koji poznaju Zrtvu jest
istrazivanje koje je doslo upravo do takvih rezul-
tata. Autori (Samra-Grewal, Roesch, 2000) su
ispitivali stavove javnosti prema uvjetnoj osudi i
dosli su do zakljucka da ispitanici koji poznaju
neku Zrtvu zlo¢ina imaju negativnije stavove
prema uvjetnom osudivanju pocinitelja.

Upravo iz navedenih razloga iznenaduje
¢injenica da ispitanici koji poznaju Zrtvu imaju
pozitivnije stavove, no moZzda bi se to moglo
objasniti ranije navedenim istrazivanjem (Lane,
1997) ¢iji rezultati pokazuju da $to ispitanici pos-
jeduju viSe informacija o kriminalitetu i kaZnja-
vanju, tim imaju pozitivnije stavove, a ako pret-
postavimo da se osobe koje poznaju Zrtvu vjero-
jatno iz osobnih razloga viSe zanimaju za
¢injenice vezane uz teme kriminaliteta i kaZnja-
vanja pocinitelja, mogli bismo zakljuciti da je u
naSem uzorku upravo to dovelo do pozitivnijih
stavova. Medutim, to je samo jedno od mogucih
objasnjenja koje se ne moZe sa sigurnoS¢u progl-
asiti ispravnim, jer se ne zna koliko dobro ispi-
tanici poznaju Zrtvu, koliko su upuceni u cijeli
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proces viktimizacije, je li Zrtva prijavila
pocinitelja i sli¢na pitanja koja mogu uvjetovati
prikupljanje informacija koje bi bile znacajne za
oblikovanje stavova o po¢initelju, kazni i rehabil-
itaciji.

Na kraju se moZe zakljuciti da su se kroz ovo
istraZivanje gradani Republike Hrvatske pokazali
izuzetno rehabilitacijski orijentirani i da, s
obzirom da je ova problematika rijetko prisutna u
medijima, a ako i jest najée$¢e na senzacional-
isti¢ki nadin s negativnim prizvukom, posjeduju
iznenadujuce pozitivne stavove prema osudenici-
ma i njihovoj rehabilitaciji, bez obzira kojoj dob-
noj skupini pripadaju i bez obzira poznaju li ili ne
Zrtvu ili osudenika.

Zakljucak

U Republici Hrvatskoj do sada nisu
provodena ispitivanja stavova javnosti prema
osudenicima i njihovoj rehabilitaciji, ali postoji
znadajna potreba za provodenjem takvih istraZi-
vanja, jer su se posljednjih godina u Hrvatskoj
dogodile promjene koje tu potrebu opravdavaju.
Naime, Kaznenim zakonom koji je stupio na
snagu 1. sijeCnja 1998. godine predvidena je u
okviru zamjene kazne zatvora mogucnost rada za
opée dobro uz pristanak osudenika (Cl. 54).
Nadalje, u nadleZnim institucijama u okviru
mjera upozorenja osmisljava se provodenje
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom, a u odnosu
na maloljetnike ve¢ se niz godina provodi odgoj-
na mjera pojacana briga i nadzor. Sve su to mjere
koje se provode ili bi se trebale provoditi u zajed-
nici, a stavovi te iste zajednice o osudenim osoba-
ma i njihovoj rehabilitaciji nisu poznati. Upravo
iz tih razloga, ovo je istraZivanje imalo cilj ispi-
tati stavove javnosti prema osudenicima i nji-
hovoj rehabilitaciji, preciznije, ispitati kakvi su
stavovi o tim temama ispitanika mlade, srednje i
starije dobi.

Uzorak se sastojao od 2133 ispitanika, od toga
929 ispitanika u dobi od 18 do 25 godina, 615 u
dobi od 26 do 40 godina i 589 ispitanika iznad 41
godine. KorisSten je upitnik zasnovan na skali
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stavova Begina i Couturea, a sastojao se od ukup-
no 23 varijable na kojima su ispitanici procjenji-
vali svoje slaganje sa svakom pojedinom tvrd-
njom na skali od 1 do 5. Prikupljeni podaci
obradeni su putem apsolutnih i relativnih
frekvencija te analizom varijance.

Verifikacija hipoteza
U radu su postavljene dvije hipoteze:

Postoje statistiCki znaCajne razlike medu
ispitanicima unutar razli¢itih dobnih
skupina s obzirom na poznavanje pocinitel-
ja zlo¢ina; oCekuje se da Ce ispitanici koji
poznaju poinitelja zlo¢ina imati pozitivni-
je stavove od ispitanika koji pocinitelja ne
poznaju = HIPOTEZA POTVRDENA. U
svim je dobnim skupinama nadeno da ispi-
tanici koji poznaju osudenika imaju pozi-
tivnije stavove prema osudenicima i viSe su
orijentirani ka rehabilitaciji.

Postoje statisticki znaCajne razlike medu
ispitanicima unutar razli¢itih dobnih
skupina s obzirom na poznavanje neke
7rtve zlo¢ina; ocekuje se da Ce ispitanici
koji poznaju neku Zrtvu imati negativnije
stavove prema osudenicima nego ispitanici
koji ne poznaju Zrtvu = HIPOTEZA NIJE
POTVRDENA. Ispitanici koji poznaju
7rtvu, bez obzira na dob, a suprotno oceki-
vanju, pokazali su pozitivnije stavove.

HI

H2
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Usporedujuéi stavove ispitanika razli¢itih
dobnih skupina zakljucujemo da se ne razlikuju
drasti¢no, no ipak stariji ispitanici pokazuju malo
negativnije stavove prema osudenicima i njihovoj
rehabilitaciji. Ipak, opcenito se moZze zakljuciti da
ispitanici bez obzira na dob i poznavanje Zrtve ili
pocinitelja imaju vrlo pozitivne stavove, opcenito
izrazenu rehabilitativnu orijentaciju, podrzavaju
programe tretmana, edukaciju osudenika, smatra-
ju da bi se stanje u zatvorima trebalo poboljsati,
no takoder, usprkos snaznoj podrici rehabilitaci-
ji, ne smatraju da bi kazne trebalo ukinuti.

Svi navedeni rezultati mogli bi biti dragocjeni
za poticanje politicara i onih koji o tome
odlu¢uju, da viSe ulaZu u programe prevencije 1
rehabilitacije koji bi se provodili u zajednici.
Pritom je vazno istaknuti da bi ti programi trebali
obuhvatiti i javnost, kroz npr. upoznavanje putem
medija s realnim ¢injenicama vezanim uz krimi-
nalitet i njegovo sprecavanje, educiranje starijih o
pitanjima u kojima su pokazali negativne
stavove, poticanje javnosti da sudjeluje u pro-
gramima prevencije na bilo koji nacin, primjerice
organiziranje grupe podrske osudenicima nakon
izlaska na slobodu ili savjetovaliSta u koja bi se,
uz stru¢njake ukljucili i ljudi iz zajednice i sl.
Vrijedno bi bilo ukljuéiti i razne radne organi-
zacije u programe postpenalnog prihvata s
obzirom da javnost nije pokazala otpor prema
zapo§ljavanju bivih osudenika.
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The impact of knowing the victim or the criminal on the attitudes towards
convicts regarding the age of examinees

Abstract

The aim of this investigation was to examine the impact of knowing the victim or the criminal on the attitudes towards con-
victs, and considering this, to compare those attitudes in three age groups of subjects: younger, middle aged and older subject.
The examination was conducted on the sample of 2133 randomly selected subjects in Croatia. The data was processed on the
level of descriptive analysis and variance analysis.

Two hypoteses were stated. It was expected that subject who know a criminal have more positiv attitudes toward convicts,
which is confirmed. Also, it was expected that the subjects who know a victim of the crime have more negative attitudes, but
opposite was noted. The results in general show very positive attitudes toward convicts and their rehabilitation, regardless to

the age of subjects.

Key words: attitudes, age, knowing, victim, criminal
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