Alexander Gottlieb Baumgarten (1714. ~ 1762.) njemagki je filozof na kojeg su velik utjecaj ostvarili Christian Wolff (s kojim
je studirao) i Gottfried Wilhelm Leibniz. U Baumgartenovoj doktorskoj disertaciji Meditationes philosophicae prvi put se spominje
pojam estefika, a takoder je bio prvi koji je pitanju [jepote pristupio sistematski. Definira estetiku kao znanost o spoznaji osjetilnog,
a ljepotu kao savrSenstvo osjetiine spoznaje. Napisao je Etiku (1740.), Estetiku (1750. — 58.), Prirodno pravo (1765.} i Philosophiu
generalis (1770.). Donosimo prijevod Prologomene i prva dva odlomka: Die Schénheit der Erkenntnis i Die natirliche Asthetik prvog
poglavlja Heuristik iz djela Theoretische Asthetik (Felix Meiner Verlag, Hamburg, str. 3. - 29,)

Alexander Gottlieb Baumgarten

IZ TEORIJSKE ESTETIKE

PROLOGOMENA!

§ 1 Estetika (kao teorija slobodnih umjetnosti, kao niza spoznajna znanost, kao umjetnost lijepog misljenja te kao umjetnost
misljenja analognog razumu?) jest znanost osjetilne spoznaje.

§ 2 Prirodno stanje u kojem se nize spoznajne sposobnosti® razvijaju bez metoditke izobrazbe, samo primjencm, moze se
opisati kao prirodna estetika. Ona se, poput prirodne logike,* moZe podijeliti na urodenu — pri tome se misli na urodeni talent za lijepo
— I ste€enu, a ova pak na poducavajucu i primjenjenu.

§ 3 Estetika kao znanost o umjetnosti® koja nadopunjuje prirodnu estetiku korisna® je, pored ostalih moguénosti, prije svega
zbog toga Sto (1) znanostima koje se prvenstveno temelje na spoznaji razuma pruza podobne materijale, (2) znanstveno spoznato
prilagodava sposobnosti shvacanja bilo kojeg Sovjeka, (3) poboljgava i stimulira spoznaiju Gak i preko granica jasno spoznatljivoga,
(4) stvara dobre temelje kontemplativnim duhovnim aktivnostima i slobodnoj umjetnosti, {5} u praksi svakodnevnog Zivota uz iste
preduvjete daje nadmocnost u odnosu na sve ostale ljude.

§ 4 Iz toga proizlaze sliedeca specijalna podrugja primjene: (1) filolodko, (2) hermeneuticko, (3) egzegeticko, (4) retoritko, (5)
homileticko, (8) poetitko, (7) muzitko i dr.

§ 5 Protiv na3e znanosti mogle bi se iznijeti sliedeée primjedbe.”

(1) Ona je preopseZna da bi ju se moglo iscrpno prikazati u jednom jedinom spisu ili tiiekom jednog jedinog predavanja. Moj
odgovor: Priznajem, ali bolje ista, nego nista.

(2) Ona je identina s retorikom i poetikom. Moj odgovor:

a) Ona obuhvaca Sire podrudje. .

b} Ona obuhvaca predmete koji su zajednicki ovim dvama disciplinama te drugim umjetnostima koje one meduscbno dijele.
Zahvaljujuéi rasvjetlienju koje ona daje — ovdje u knjizi na prigodnom mjestu — bilo koja bi umjetnost trebala uspjesnije, bez bespo-
e —————— NI
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trebnih ponavljanja, obraditi svoje podrudje.

(3) Ona je identigna kritici.? Moj odgovor:

a) Postoji i logiBka kritika.

b) Cdredena vrsta kritike predstavlja dio estetike.

) Za ovaj dio estetike gotovo da ie nedopustiv odredeni
pretpojam preostale estetike u cjelini ako pri vrednovaniju lijepo
misljenog, reenog i napisanog ne Zelimo diskutirati o pukom
ukusu.

§ 6 NaSoj znanosti moglo bi se nadalje prigovoriti: (4)
Osjetilni osjecaji, umisljaji, izmisljotine, svaka zbrka osjecaja i
strasti nedostojni su jednog filozofa, te se nalazi ispod njegova
horizonta, Moj odgovor:

a) Filozof je Covijek kao i svi ostali ljudi, te nije dobro ako
smatra da se tako znacajan dio ljudske spoznaje kosi $ njego-
vim dostojanstvom.

b) Opce teoretsko razmatranje lijepo mislienog ovdje se
brka s praksom i primjenom.

§ 7 (5) Zamrsenost je majka zablude. Moj odgovor:

a) No ona je nuZan preduvjet za otkrivanje istine, budugj
da priroda ne iskade iz tmine u jasnocu misljenja. Samo svitanje
vodi iz noéi k podnevu,?

b) Upravo stoga potrebno je pobrinuti se oko zamriene
spoznaje kako iz nje ne bi nastale zablude koje u velikom broju
i Sirokom opsegu hastaju upravo kod onih koji to zanemaruju.

¢} Ne preporuda se zamrseno miflienje, veé se radi o
tome da treba opéenito pobaljsati spoznaju ukoliko ima neizbje-
Zno prisutan ostatak zamrZenog misljenja.

§ 8 (6) Jasna spoznaja zasluZuje prednost. Moj odgovor:

a} Na podrugju ljudski ogranitenog mislienja to vrijedi
Jedino za stvari od bitnijeg Zna&aja.

b) Jedno ne iskljuguje drugo.

¢) Iz tog razloga, u skladu s jasno spoznatim temeljnim
pravilima misljenja, idemo k sredivanju one spoznaje kojoj je
prvi cilj liepota. Iz toga, kasnije, jo$ potpunije proizlazi jasno
spoznavanje.

§ 9 (7) Treba strahovati od toga da ée strogo racionalna
spoznaja biti oSteéena njegovanjem miglienja analognog razu-
mu. Moj odgovor:

a) Ovaj argument pripada prije onima koji podrzavaju nas
pothvat. Jer upravo ta opasnost jest ona koja, &im se te3i k slo-
Zenoj savr$enosti, poziva na oprez i ne savietuje zapostavljanje
istinske savrSenosti mislienja.

b) Ako je analogon_razuma Zapostavijen | dapade upropa-
sten, to u jednakoj mjeri &teti strogo logitkom misljenju.

§ 10 (8) Estetika je umjetnost, a ne znanost.'¢ Moj odgo-
vor:

a) To nisu opre¢na znanja.” U koliko je-slu€ajeva ono Sto
je prije bilo samo umjetnost danas znanost?

b) Da je na8a umjetnost kadra za znanstveno razlaganje
potvrdit ¢e iskustvo. To je i a priori jasno, bududi da psihologija,
medu ostalim, moze pruziti dobre temelje. Da nasa umjetnost
zavrjeduje da bude promaknuta u znanost pokazuju podrudja
primjene koja su, medu ostalim, spomenutau § 37§ 4.

§ 11 (9) EstetiGari se, poput umjetnika, radaju. Esteti¢arem
se ne moZe postati. Odgovaram pozivajuéi se na Horacija,
Cicerona, Bilfingera i Breitingera: OpseZnija teorifa koju prepo-
ru¢a autoritet razuma, koja je egzakinija i manje nejasna, koja
ima jasnife konture, te dopusta manje bespomocénosti, moZe
jedino koristiti esteti¢aru.

§ 12 (10) NiZe spoznajne sposobnosti, osjetilnost, lakse je
suzbiti nege pobuditi ili ojagati. Moj odgovor:

a} Nizim spoznajnim sposobnostima nije potrebna tirani-
ja, nego siguran vodit.

b) Estetika ¢e biti taj vodi&, vodedi nas za ruku, dokle god
se to moZe postici na prirodan nagin.

¢} Esteti¢ar ne smije pobuditi ili ojadati nize spoznajne
sposobnosti dokie god su pokvarene, veé ih mora dobro usmje-
riti kako se nespretnim vjezbama ne bi Jos viSe pokvarile i kako
se time, uz leZeran izgovor kako se Zloupotreba ne smije dozvo-
Iiti, ne bi potisnula legitimna upotreba bogom danog dara.
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§ 13 Na3a estetika dijeli se poput logike," njene starlje
sestre, na sliededi nadin:

. — teorijska estetika. Ona podu&ava i pruZa opéa pravila:

a) o stvarima™ i mislima: poglavije 1, heuristika.

b} o jasnom redu: poglavije 2, metodologiia.

¢) o sredstvima izraZavanja lijepo mislienog i rasélanje-
nog: poglavlje 3, semiotika.

Il. — prakii€na estetika. Bavi se primjenom u svakom poje-
dinaénom slu€aju. U oba sluéaja vrijedi:

» Tko pazljive odabrao si je gradu,

tom rijeCi nedostajat’ neée, nit' jasan
red."

Prvo neka je stvar, potom neka bude
jasnog reda,

A na treée mjesto doéi ¢e izraz.

DIO: TEORETSKA ESTETIKA
l. POGLAVLJE: HEURISTIKA

1. Odlomak: Ljepota spoznaje

§ 14 Cilj estetike jest savrienost (usa-
vriavanje) osjetiine spoznaje kao takve. Pri
tome se podrazumijeva ljepota. U skladu s
time, nesavrSenost osjetiine spoznaje kao
takve — pri tome se misli na ruZnoéu — treba
izbjegavati.™

§ 15 O onim savrSenstvima osjetiline spoznaje koja su
tako duboko prikrivena da nam ostaju mraénima ili da ih moZe-
mo samo misacno promatrati, estetiar se kao takav ne treba
brinuti.

§ 16 O onim nesavrienostima osjetiine spoznaje koja su
tako duboko prikrivena da nam ostaju mragnima ili da ih na svje-
tio dana moZemo dovesti jedino kritickim misljenjem, estetidar
kao takav ne treba brinuti.

I

§ 17 Shodno nazivu koji je izveden iz njezina sustinskog
znadenja, osjetiina spoznaja jest ukupnost predodZbi ispod
praga strogo logickog razlikovanja. Kada bismo pak sada, kao
Sto to &ini promatrad profinjenog ukusa, razumski htjeli dobiti
kratak pregled o tome kako liepota i profinjenost — a istodobno
i ruZnoca ove osjetilne spoznaje koja se pojavijuje — izgledaju
same po sebi, kritiCko bi se milienje, koje je nuzno za ovaj
znanstveni pothvat, ubrzo moralo zamoriti, lstodobno bi ga za-
gusilo izobilje opcenitih ljepota i nakaza, take kako se pojavijuju
u razligitim klasama: kao i njihove nebrgjene
posebnosti i pojedinatnosti. Stoga prvo
ispitujemo univerzalni i opcevaZedi pojam
ljepote, ukcliko je =zajedniki skoro svim
moguénostima lijepe osjetilne spoznaje, te
takoder ispitujemo njegov protupojam.

§ 18 Univerzalna ljepota osjetilne
spoznaje jest (1) medusobni sklad misli,’®
ukoliko se ne obaziremo na njihov poredak
i njihova sredstva izraZzavanja, u cjelini koja
se naziva pojavom tj. liepotom stvari®® i misli,
koju treba razlikovati od ljepote same spo-
znaje — iji prvi i najbitniji dio ona predstavija
—iod ljepote predmeta i materije s kojom se
zbog opceprihvatenog tumadenja ,stvari®
Cesto pogresno zamjenjuje. RuZne se stvari
kao takve mogu smatrati lijepima, a ljepse
ruznima.'

§ 19 Bududi da ne postoji savrdenstvo
bez reda," univerzalna ljepota osjetiine spoznaje jest (2) sklad
reda u kojem promisljamo o stvarima koje smatramo lijepima,
sa samom sobom i sa stvarima ukoliko se on, tj. liepota reda i
dispozicije, pojavijuje.

§ 20 Buduéi da oznadeno ne moZemo pojmiti bez znaka, ™
ljepota univerzalne osjetiine spoznaje jest (3) sklad znakova
(sredstava izraZzavanja) medu sobom, te uskladenost s redom
i stvarima, ukoliko se sklad, tj. [jepota izraza, pojavijuje — pri-
mjerice formulacifa i sfil, ako je sredstvo izraZavanja govor ili
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razgovor, ili predavanje, ako se razgovor odrzava usmeno. Time
su navedene tri opéevaZede odlike spoznaje.

§ 21 Shodno tome, kod osjetilne spoznaje postoji mnogo
ruznoca, greSaka i mrlja koje treba iz'bjegavati, bilo kod misli
stvari (18), bilo kod povezivanja vise misli (19), bilo kod izraza
{20)," shodno nabrojanom nizu u 13,

§ 22 Savr3enstvo svake spoznaje izrasta iz bogatstva, ve-
liZine, istine, jasnoce i izvjesnosti, Zivahne uzburkanosti spozna-
je. Ovo vrijedi ukoliko se te kvalitete
medusobno i u predodZbi dobro slazu;
primjerice bogatstvo i veli¢ina s jasno-
¢om, istina i jasnoéa s izviesno§cu, sve
ostale s Zivahnoscu, e takoder ukoliko
se sva ostala obiljeZja spoznaje (§ 18
— 20} podudaraju s njima. Kada se ove
kvalitete pojave stvaraju ljepotu osjetil-
ne spoznaje, i to opéevaZecu ljepotu,
prije svega stvari i misli kod kojih nas
razveseljava obilje, plemenit nadin, te
svjetlo pokretajuce istine.

§ 23 Ogranicenost, jeftini efekt,
prijetvornost, teSko prozriva tama, ne-
odlu¢no dvoumljenje, udmalost — to su
nesavrienosti svake vrste spoznaje.
Cim se pojave, posve opéenito iskri-
vljuju osjetilnu spoznaju, prije svega
stvaranjem krivih pojmova na podrugju stvari i misli.2

§ 24 Ljepota osjetiine spoznaje i sama finoéa estetskih
predmeta predstavija sloZzene savrienosti i to opéevazece.?!
Ovo proizlazi | iz &injenice da ne poznajemo jednostavnu savr-
Senost koja bi se pojavila.?? Stoga se u obzir uzima vrlo mnogo
pretpostavki koje ne treba ubrajati u pogreske, ¢ak i kada se po-
jave, jedino ako ne ometaju najveéu moguéu harmoniju pojave;
kada su, dakle, 3to je moguce manje i zamjetljive.2

§ 25 Liepota poéiva na tim pretpostavkama ako govori-
mo o finesama. lznimke koje smo naveli pod § 24 nisu nista
manje finese ukoliko, primjerice, jedno manje zna&ajno pravilo
liepote mora uzmaknuti pred vaZnijim, jedno manje plodno pred
plodniiim, jedno koje nam je blize, pred daljim kome je tada
podredeno. Kada je rije¢ o odredivanju pravila liepote, dobro je
istodobno obratiti paZnju i na teZinu tih pravila.

§ 26 Ukoliko jedna predodzba ima temelj neke druge,?
ona tada predstavlja argument. Postoje sliededi argumenti
argumenata: obogacujudi, oplemenjujuéi, koji pohvaljuju, takvi
koji zarno prikazuju, koji uvjeravaju, te
koji nas pokrecu. Njihova snaga i uéin-
kovitost, ali i finoa nuzni su u estetici.
Posebnu podvrstu spoznaje u kojoj se
moZe zamijetiti posebna finoéa izraza
predstavlja figura (shema). Postoje
figure (1) na podrucju stvari i misli, te-
oremi, (2) figure reda, (3) figure izraza,
u koje spadaju stilske figure. Postoji
takoder mnogo vrsta figura u smislu
teorema kao i argumenata.

§ 27 Bududi da liepota spoznaje
kao dostignuce lijepog misleé¢eg nije ni
vaéa ni plemenitija od samih njegovih
Zivotnih snaga, prikazat ¢emo u gla-
vnim crtama, prije svega, porijeklo i
prvotnu sliku covjeka koji lijepo misli,
te time | karakteristike uspjednog
esteti¢ara. U nizu ¢emo prikazati cne vaznije motive koji u dusi,
naravno, vode k lijepoj spoznaji. Zbog navedenin razloga pod §
17, prvo ¢emo zastati kod opéih osnova koje treba pretpostaviti
za lijepo mi§ljenje svake vrste, te se, kada je rijeG o tome da se
pojedinaéna lijepa spoznaja odredene vrste uistinu ostvaruje,
necemo odmah pozabaviti obilieZjem koje vrijedi u pojedina-
€nom sluéaju i koje nadopunjuje opée osnove.
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2. Odlomak: prirodna estetika

§ 28 Osnovnim obiljeZjima uspjesnog estetiara — shodno
27 navest ¢emo samo opéenitije — pripadaju (1) urodena priro-
dna estetika (physis, priroda, dobra predispozicija, arhetipska
obiljeZja redenja), dakle prirodna predispozicija ljudske duse da
lijepo misli, s kojom je duda i rodena.

§ 29 U upravo spomenutoj prirodi esteticara je (1) uroden
fijep i istanfan duh,?® urodena duhovna nadarenost u Sirem
smislu, &ije je nize sposobnosti lakde pobuditi, te koje bi trebale
stajati u primjerenom odnosu naspram finoée spoznaje.

§ 30 Navedenom finom duhu pripadaju {A) nize spoznajne
sposobnosti te njima odgovarajuéa predispozicija.

(a) Sposobnost Jasnog osjecanja kako dusa ne bi temelj-
nu materiju svog lijepog mislienja dobila samo pomoéu vanjskih
osjetila, ve¢ kako bi i unutarnjim osjetilom te najdubljom svije-
36u® mogla isprobavati promjene i ucinke ostalih duhovnih spo-
sobnosti, te njima upravljati. Kako bi se ovo umijeée osjecanja
poslije moglo dobro slagati s ostalima, ono mora u talentu za
lijepo u toj mjeri biti uginkovito da svojim osjetilnim dojmovima,
koje god oni vrste bili, ne potiskuje uvijek | posvuda misli razligi-
te vrste i porijekla.

§ 31 (b) Prirodna sposobnost predotavanja u mast,
koja lijepom duhu daje dar maste i to stoga $to (1) Cesto prosli
dogadaji moraju bifi lijepo predstavijeni, (2) sadadnje stanje
¢esto prelazi u proslost prije negoli je njegova obrada u lijepom
mislienju zavrena, (3)stoga Sto se buduénost moze unaptijed
spoznati, ne samo iz trenutnog stanja veé i iz proslosti.

Kako bi se mo¢ zamisljanja poslije mogla dobro sfagati s
ostalim sposobnostima, ona mora u talentu za lijepo u toj mjeri
biti uginkovita da svojim umisljajima ne prekrije uvijek i posvuda
ostale predodzbe, bududi da su ove prirodno puno slabije. Ako
moéi zamigljanja pridodamo i sposobnost izmisljanja, kao 3to
se kod starih ¢esto moZe primijetiti, tada je dvostruko neopho-
dno da je ova sposobnost u vecoj mjeri sadrZana u talentu za
lifepo.

§ 32 (c) Prirodna predispozicija za pronicljivo uvidanje
kojime se djelovanjem oStroumnosti i duha takoreéi istanéava
sve 8to nam donose osjetila i moé zamisljanja. Ovim sposobno-
stima mozZe se postici ljepota spoznaje, dokle god ona iziskuje
sklad koji se pojavljuje, te ne dopusta ruZne odnose, kao i lijepi
sklad duha u Sirem smislu. Lijepa spoznaja kao cjelina pripisuje
se fu i tamo duhu, buduéi da se oStroumnost nerijetko skriva
iza pojma duha. Kakoe bi se i mo¢ pronicljivog uvidanja slagala
s ostalim duhovnim sposcbnostima, mora biti takve jacine da
moZe djelovati samo na jednu materiju koja je u dostatnoj mjeri
pripremljena za bavljenie njome.

§ 33 (d) Prirodna sposobnost prepoznavanja, te pam-
¢enje. Jo§ je za starih vremena majkom muza bila smatrana
Mnemozina (gréka boginja paméenja), jer se pod pamdéenje
ubrajala i sposobnost reprodukcije zamisljenih predodZbi. No
onaj koji, primjerice, Zeli nesto lijepo ispripovijedati, ne moze
se odredi upravo sposobnosti realnog prepoznavanja netega.
Pri izmigljanju price potrebno je, Stovige, imati dobro paméenje,
kako prethodno ne bi na sramotan na&in proturjedilo onome 3to
slijedi.

§ 34 (e) Pjesnicka skionost®® koja je potrebna u toj mjeri
da je jednoj posebno istaknutcj skupini, medu onima koji se
bave estetikom, dala naziv skupine pjesnika. Psihologa to neée
mnogo zatuditi ako toéno razmotri koliko se velik dio lijepog
midljenja zapravo mora formirati stavljanjem slika iz maste u
medusobne odnose te ih se eliminira. Kako bi se ova sposo-
bnost slagala s ostalima, mora djelovati jaginom kojom svijet
koji je sama stvorila nede suprotstaviti svijetu ostalih profinjenih
utjecaja, npr. onomu sposobnosti pronicljiveg shvacanja.

§ 35 (f) Predispozicija za dobar ukus - i to ne uobitaje-
ni, ve¢ istanéani®® — koji zajedno sa sposobne3éu pronidijivog
uvidanja treba biti nizi sudac osjetilno opaZenog, zamiéljenog i
izmiglienog,* dokle god za ljepotu nije vaZzno prosuduije i razum
o pojedinacnom.
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§ 36 {g) Sposobnost predvidanja i predosjecanja buduéeg.
Ukoliko se u stara vremena kod ljudi s posebno lijepim predi-
spozicijama ova sposobnost primijetila u obliku u kojem nije
uobiajena kod ostalih, smatrala se, takoreéi, nekom vrstom
cudesne pojave ljudima ispunjenim bogom. Stoga su i pjesnici
jedna vrsta vidovnjaka. Pa ipak, ovu sposobnost ne posjeduje
nakratko svatko, te nije potrebna za ne znam kakva estetska
proroCanstva. Ona je, StoviSe, potrebna tamo gdje se Zivahna
uzburkanost spoznaje — ljepota u iskonskem smislu — nalazi na
kocki.3! Kako bi se | ova spo-
sobnost, sklonost predvidanju,
slagala s ostalim:-a,32 trebala bi
u toj mjeri biti djelotvornom - da
na svom mjestu i u svoje vrije-
me ne uzmakne ni pred kakvim
osjetilnim dojmom ili joS manje
pred zamisljenom predodzbom
druge vrste.

§ 37 (h) Sposobnost
lzrazavanja predodzbi, koja je
nekad manje, nekad vi$e potre-
bna, ovisno o tome kako se Zeli
skrenuti pozornost na posebnu
vrstu onoga koji u sebi lijepo
misli ili onoga koji lijepo mislje-
no nosi i medu ljudima. Ipak, u
prvom sludaju ne bi trebala u
potpunosti nedostajati. Kako bi
se mogia slagati s ostalim sposobnostima, ona ne smije biti dje-
lotvorna u tom stupnju da ljepoti oduzima potrebnu zornost.*

§ 38 Lijepom duhu spomenutom u 29 pripadaju (B) vie
spoznajne sposobnosti, ukoliko (a) um i razum, zahvaljujuéi via-
sti duse nad samom sobom, nerijetko doprincse podraZavanju
nizih spoznajnih sposobnosti;* (b} ukalike se do zajednitkag
dielovanje tih sposobnosti i do za liepotu ispravnog odnosa
nerijetko moZe doc¢i samo keritenjem uma i razuma; (¢) uko-
liko velika Zivahnost mi3ljenja analognog razumu za posljedice

po duh ima ljepotu uma® i razuma, te povezanost ekstenzivno
jasne spoznaje,

§ 39 Lijepi um je naravno tako nadaren da u danom sfu-
¢aju moZe apstrahirati ne samo od svog viastitog prijasnjeg
stanja, &to god paméenje reproduciralo, vec i od samih vanjskih
osjecanja; te da se moZe koncentrirati na neko izmisljeno sta-
nje, primjerice budude; te da se njime, bilo ono dobro ili loe,
ozbilino pozabavi, te je sposcban (lijepi duh) objasniti ga po-
moéu primjerenih sredstava
izraZavanja, i to pod vodstvom
uma i razuma (30 — 38).

§ 40 Mozda u sali, a
moZda u tekoj zabludi zablu-
di, ,Demckrit iskljuCuje razu-
mne iz pjesnidtva™®, a jog je
ludi ,Eovjek" koji se nada ,po-
Sasnoj nagradi i tituli* umjetni-
&ki obrazovanog ovjeka, ,ako
u potpunoj ludesti, koju nije
moguce izlijediti ni trostrukom
dozom [jekovitog bilja, oduva
glavu te je nikada ne da na
njegu brija¢u Licinusu®,

§ 41 Znacajnije medu
spoznajnim  sposobnostima,
i to one koje se prirodno ra-
zvijaju, nedopustive su za onoga koji Zeli lijepo misliti. No, one
ne samo da su moguce s viS§im sposobnostima, razvijenima
prirodnim nacinom, ve¢ su im i neophodan preduvjet. Stoga
kao predrasudu obiliezavamo Einjenicu da po prirodnom stanju
liepota duha stoji u konflikiu s nadarenoséu za strogo racionalnu
spoznaju i za logicno zakljuivanje, ukolike je ona (nadarenost)
urodena.

§ 42 MoZemo si predoditi lijepi talent koji je na svoju $tetu
zapostavio uporabu uma i razuma. MoZemo zamisliti i filozofski i
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matematicki talent koii nije dovoljno pougen u izrazajnim forma-
ma miSljenja analognog razumu. Nadalje, éak i ako si moZzemo
predociti talent koji je umjetnicki gledano osrednje nadaren, ali
koji, po prirodnom stanju, ne moZe koristiti strozim znanostima,
ipak nije moguca pojava talenta koji je roden samo za to da
shvati te stroZe znanosti, ali koji, po prirodnom stanju, ne umije
s bilo kojom ljepotom spoznaje.

§ 43 lzvanredni i opsezni umovi svih vremena: Orfej i
osnivadi pjesnigke filozofije, Sokrat kojeg nazivaju ironikom,
Platon, Aristotel, Grotius, Descartes, Leibnitz, poudavaju da se
sposobnosti lijepog i strogo logigkog midlienja u spoznajnom
smislu, u potpunosti mogu slagati, te da mogu koegzistirati na
zajedni¢kom (doduSe, ne na premalom) terenu. Ovo vrijedi i za
strogu znanost filozofa i matematicara,

§ 44 Rodenom esteti€aru pripada (2} sposobnost duse-
vnosti one spoznaje koja mu se &ini vrijednom i kojom je mo-
guce kretati se, posebice IstraZivati, te onaj odnos moéi Zudnje
koji lakSe dovodi do lijepe spoznaje. Time mislimo na urodeni
estetski temperament. ¥

§ 45 Bududi da svakog &ovjeka obuzimaju sve moguce
Zudnje navest ¢emo neke od njih, ukcliko su sviesne,* i to otpri-
like onim redoslijedom vrijednosti kako priliéi jednom esteticaru:
novac, mo¢, rad, dokolica — koji stoji u odnosu prema tome
— vanjski uZici, sloboda, Cast, prijateljstvo, jakost i zdravije tijela,
obris kreposti, lijepa spoznaja s njenim dodatkom; ljubaznom
krepo3¢u, visa spoznaja s njenim dodatkom; krepodtu vrije-
dnom postovanja. Sada je dopusteno da estetskom tempera-
mentu dodamo i odredenu urodenu veliinu stava; prvenstveno
oduSevljenje znacajnim, posebice kod onih koji paze na to kako
Je odavde lako napraviti korak do onog najveceg.

§ 46 Shodno uobitajenoj nauci o temperamentu, melan-
koligni temperament obiéno se pripisuje onima koji nedovoljno
razlikuju estetska razmisljanja bogata odnosima | ona kraéa
koja posve brzo treba privesti kraju. Za potonje je pogodan san-
gviniéni, za prve melankoli¢ni temperament. Buduéi da kolerici

ionako Zele biti oni ,koje je slavohleplie na vjetrovitim kolima
dovelo do pozornice®, neka im onda to slavohleplje da potrebnu
snagu za veliko djelo koje su zapoceli.>®

Sa njemackoga preveo Damir Pavlovié

' Opsezan komentar uvodu daje M. Jager (1980[39)).

2 Pojam ,sli€no razumu” koji koriste Wolff i Meier treba izbjegavati,
buduéi da samostalnost i jednakovrifednost ,osjetiine spoznaje” balje
istiCe rije¢ ,analogno” nego ,sli¢na”. (Usp. [39] 33 te prije svega pogovor
novom izdanju [19].

Sukladno § 640 ,Metafizike" pojmu .analogon rationis” podredeni su
sliedeti pojmovi: (1) inferior facultas identitates rerum cognoscendi
{niza sposobnost spoznavanja podudarnosti medu stvarima), (2) inferior
facultas diversitates rerum cognoscendi (niZa sposcbnost $poznavanja
razliitosti medu stvarima), (3) memoria sensitiva (osjetiine pamde-
nje), {4) facultas fingendi (sposobnost slaganja stihova), (5) facultas
diiudicandi (sposobnost rasudivanja), (6) exspectatio casuum similium
(oZekivanje istih sluéajeva), (7) facultas characteristica sensitiva (spo-
sobnost osjetilnog obiljezavanja).

* Prema Chr. Wolffu (Psychologia empirica, Frankfurt 1732., pars |, se-
ctio 2), Jnizem dijelu spoznajnih sposobnosti® (facultatis cognoscitivae
pars inefricr) pripadaju: sensus, imaginatio, facuitas fingendi, memoria
(oblivio, reminiscentia). Na mjesto pojma imaginatio Baumgarten u
svojoj JMetafizici” stavlja pojam phantasia, te niz progiruje pojmovima
perspicacia (sposobnost pronicliivog shvacanja), praevisio (sposobnost
predvidanja), iudicium (sposobnost rasudivanja), praesagitio {sposo-
bnost slu¢enja), facultas characteristica (sposobnost ozna&avanja).
On viSe ne govori o ,nizem dijelu spoznajnih sposcbnosti*, veé¢ govori
© samostalnoj facultas cognoscitiva inferior” (2] § 519) i o facultates
cognoscitivae infericres” u mnoZini ([4] § 30). Usp. [19] 190.

* Baumgarten od Wolffa preuzima razlikovanje pojmova ,logica naturalis*
i Jogica artificialis* (Philosophia rationalis, Frankfurt 1728, § 8), te ga
analogno prenosi na estetiku. O uporabi ovog razlikovanja u Aristotelom
obiljeZenoj Skolskoj filozofiji (J. Zabarella, J, Scharf) usp. [35] 27.

¢ O problemu podjele estetike na .prirodnu estetiku® i ,estetiku kao
znanost o umjetnosti” usp. [39] 48, gdje se nalazi i kritika J. G. Herdera,
te odgovarajuéi tekst (J. G. Herder, Kritische Walder; Werke, izdao B.
Suphan, svezak 4, Berlin 1878., 23),

¢ Baumgarten je na predavanjima ogigledno jos viSe proirio opseg ko-
risnih primjena. U sludaju kada ,znanstvenc spoznato treba prilagoditi
sposobnosli poimanja bilo kojeg Sovjeka®, dodatak predavanjima navodi
ne samo teologa Koji treba postat] ,dobar propovjednik® (usp. § 4} veé i
pravnika koji se uti Jagodnom izrazavanju za obiéna tovjeka®, te lijecni-
ka koji moZe ,pacijentu objasniti bolest na shvatljiv nagin®. Pored toga,
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tu se nalaze i primjeri kako se nadmoénost estetitara ogituje u praksi
svakodnevnog Zivofa.

7 Historijski je teSko identificirati prigovore do kojih je doslo u tradi-
cionalnom disputacijskom stilu. Cak kada je i neposredno napadnut,
Baumgarten odgovara, a da ne navodi imena. Kada Je Th. Joh. Quistorp
srudio estetsku teoriju djela .Meditationes” [1] argumentom da je pje-
snistvo Stefno ako se sastoji od ,0sjetilne savr3enosti” (dokaz da poezija
sama za sebe moZe svoje ljubitelje lako uéiniti nesretnima nalazi se:
u Neuer Blchersaal der schonen Wissenschaften und frefen Kiinste,
svezak 1 (1745.) 441-450), Baumgarten pise u ,praefatio nova" treceg
izdanja njegove ,Metafizike (1750.) kako se nada da nikada nece imati
toliko slobodnog vremena da dode u isku3enje odgovoriti na takve
kritike koje njegov ,oratio perfecta sensitiva® (savrdeni osjetilni govor)
brkaju s ,oratio peirfecte sensitiva (savrieno osjetilnim govorom). Usp.
[11§ 7: [20] 227.

¥ Baumgarten u ,Metafizici" daje opéu definiciju ovog pojma: ,Critica
latissime dicta est ars diiudicandi” (Kritika u naj§irem smislu jest umje-
tnost prosudivanja). Nadalje, pojam ,kriticka estetika” (aestetica critica)
na temelju pretpostavke da se prosuduje ili ,osjetilno” (sensitiva) ili
Jduhovno® (intellectualia) definira kao umjetnost formiranja ukusa ili
osjetiinog prosudivanja ukusa te razlaganja prosudbe” {ars formandi
gustum seu de sensitive diiudicando et iudicium suum proponendo)
([2] § 607). Sukladno tome, u dodatku predavanjima stoji; Estetika
seZe mnogo dalje od kritike te je se moZe koristiti za mnogo vise stvari
osim za prosudivanje. Odnos &ée biti ispravan, kao Sto je logika spram
kriticke logike, tako i estetika spram krititke estetike® {{16] 76). Usp. &la-
nak ,Kritik® u: Historisches Wérterbuch der Philosophie, izdao J. Ritter,
svezak 4 (Basel 1976.) 1249-1282. Usp. [19] 96.

9 E. Cassirer parafrazira ovaj dio: ,Buduéi da priroda ne skace, uzdizanje
ka jasnoci predoavanja moZe samo postepenc teéi: ex nocte per auro-
ram meridies....To je temeljno shvacanje ... kao Sto se i u Schillerovim
Jmijetnicima® kaze: ,Samo kroz jutarnje dveri lijepoga prodrijet ¢es u
zemlju spoznaje”. Tako shvacena estetika uistinu postaje logi¢kom pro-
pedeutikom" ([18] 121). Time izraz ,ex nocte per auroram meridies” stoji
u opreci s koncepeijom na koju se usmjerava cijelo poglavije o ,estetskoj
istini“. Usp. [36] 34; 44; 58.

10 U svom adgovory, u kojem negira suprotstavijenost umjetnostic i
~Znanosti*, Baumgarten pretpostavija pojam umjetnosti koji je bio uobi-
¢ajen u antici i srednjem vijeku i koji je konstituirao novovjeku znanost
(Bacon, Galilei, Hobbes), te koji obuhvaca sva podrucja metodicki fundi-
rajuée produktivnosti. Drugi argument, pak, polazl od toga da umjetnost
tek treba postati znano$éu,

" |zgradena ,sposobnost’ (facultas) naziva se ,vjestinom" (habitus), {[2]
§ 219). Usp. [9] § 145.

2 Analogija izmedu logike i estetike odnosi se na pojmove theoretica”
i Jpractica® te na odgovarajuce funkcije koje su izraZene pojmovima

Ldocens® i ,utens”. | trodioba na heuristiku, metodologiju | semiotiku ima
svoju analogiju u logici. {usp. [6] § 14). Za pojam ,logica docens/utens”
usp. odgovarajuci élanak u: Historisches Warterbuch der Philosophie,
izdao J. Ritter, svezak 5 {Basel 1980.) 353-355. Temeljito bavljenje pro-
blematikom podjele s dokazima nalazi se u [39] 190.

18 1zraz ,stvari® kao prijevod rijeéi res” preuzet je iz Filozofskih pisama
Aleteofilija” ([3] 29). U istom se zna¢enju pojavijuje u mnogim poetikama
s kraja 17. stoljeca. Usp. [23] 15.

4 M § 521, 662. § 521 glasi: ,Nejasna predodzba naziva se osjetilnom.
Dakle, snaga moje dude niZim spoznajnim sposobnostima priziva osje-
tilne predodZbe” (Repraesentatio non distincta sensitiva vocatur. Ergo
vis animae meae rapraesentat per facultatem inferiorem perceptiones
sensitivas). § 662 obraduje relativhu promjenljivest ,intuitivne spoznaje”
(Baumgartnerov prijevod pojma ,cognitio intuitiva® te time i liepote.

1\ A Baeumler konstatira dalekoseZnu sukladnost pojmova ,misliti"
i .predo€it”, ,misli* i ,predodzbe” kod Chr. Wollfa, page i kod Chr.
Thomasiusa (j19] 201}. Baumgarten u Metafizici® izridito izjednatuje
+misli* (cognitiones) s ,predodzbama” {repraesentationes). (§ 506).

'8 Problem subjekt-objekt, koji se ovdje spominje, u djelu ,Aesthetica®
kasnije se bez tematske akcentuacije razliéito obraduje. § 203 ostavija
otvorenim kako treba shvatiti .inherentnost” (inhaerere) ,veli¢ine” {ma-
gnituda), kao ovdje ljepote, u predmetima (obiecta); samo o samom
odnosu {ratio) izmedu veli€ine predmeta i nas govori nam pozitivno,
Usp. moj prikaz ovog ednosa [36] 82.

M § 95: , U savrenstvu mnogo je stvari odredeno na taj nacin da se
podudaraju s jednim te istim razlogom (ratio). U savrSenstvu je, dakle,
red, a u njemu su zajednitka pravila savrienstva® {In perfectione plura
eidem rationi confermiter determinantur. Ergo est in perfectione orde et
communes perfectionis regulae).

® M § 619: Prvi dic ovog paragrafa glasi: ,Znakove shvatam zajedno
s oznadéenim stvarima; dakle, imam sposobnost povezivanja znakova i
oznadenih stvari u predodzbu; ova sposobnost moZe se nazvati sposo-
bnostu oznagavanja“ {Signa cum signatis una percipio; ergo habeo fa-
cultatem signa cum signatis repraesentando coniungendi, quae facultas
characteristica dici potest).

%M § 121: Ovdje Baumgarten razlikuje dvije vrste nesavrienstva: jedna
nastaje kao posliedica nedostatka {(privative), druga kao posljedica
oprecnosti {contrarie).

% Mjesta koja Baumgarten iz ,Metafizike" (§ 551, 531, 669, 94) citira u §
23 sadrZavaju samo naznake o temi nesavrienstva.

' M § 96: Ovaj paragraf ukratko razlikuje ,jednostavnu® od ,slozene
savrienosti.

2 M § 444: U ,najboljem svijetu” ne vlada samo ,najvedi®, vet i ,najslo-
Zeniji red” {ordo maxime compositus}.

% M § 445: Odavde potjete sljededl izraz:

... " ako ne ometaju jedino
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najveéu moguéu harmeniju, kada su, dakle, sto je moguce manje i
nezamjetlive" {modo maximum...consensum...non tollant, hinc sint,
guae possunt..., paucissimae minimae). Ovdje, pak, nedostaje pojam
Jpojava” (phaenomenom) kao apozicija rijedi ,consensum®.

2 Qvaj prijevod potvrduje § 450 djela ,Aesthetica. Tu Baumgarten,
nastavljajuéi se na definiciju pojma ,argument" kod Kvintilijana, kaZe:
Svaki za miljenje podoban materijal {(omnis ad cogitandum materies) je
— kao temelj (ratio) neke druge predodZbe — i sam predodzba (percepti-
o)".Usto, Baumgarten na onem mjestu izricito upuduje na § 26.

% Tamo gdje se opta sposobnost Eovjeka dovedi do izrazaja, ,ingenium”
se prevodi kao ,duh®; tamo, pak, gdje Sovjek stoji s predispozicijama,
prevodi se kao talent”.

%M § 535: Jmam sposobnost osjecanja (facultatem sentiendi) {j. osje-
tilo {sensum). Osjetilo reprezentira ili stanje moje duse, i tada se zove
unutarnje osjetilo, ili stanje moga tijela, i tada govorimo o vanjskom osje-
filu (sensus externus). Stoga je osjecanje ili unutarnje, te nastaje kroz
unutarnje osjetilo, kao svijest u uZem smislu (conscientia strictius dicta)
ili vanjsko, te nastaje putem vanjskog osjetila.

# Glagol ,imaginari® nije lako prevesti na njemacki. Buduéi da se jo3 od
Lutherovih vremena glagol ,umisliti si* odnosi na prividne, varljive pre-
dodzZbe, vec ked G. F. Meiera moZe se primijetiti odstupanje u prijevodu
Jpredocujem si pomocu moci zamisljanja” ([9] § 420).

2 M § 589: Time Sto umiéljanja (imaginationes) povezujem (combinan-
do) te odvajam (praescindendo) tj. paZnju usmjeravam samo na jedan
dio predodZbe, stvaram stihove®.

# M § 608: Ukus (gustus) ovdje se definira kao prosudba osjetila® {judi-
cium sensuum).

WM § 607: Usp. biljedku 8.

3 M § 665: Ovdje Baumgarten povezuje sposobnost predvidanja budu-
¢eg sa sposobnoséu Zudnje (facultas appetitiva).

% M § 616: Ovaj paragraf takoder govori o sposobnosti predvidanja i
predosjecanja bududega.

3 M § 620: Vec prema tome je li jaca ,predodZba znaka" {perceptio
signi} ili ,oznaenoga® (signati), Baumgarten govori o ,simboliénoj” ili
Lntuitivno] spoznaji (cognitivo intuitiva).

¥ M § 730: 1z ovog je paragrafa Baumgarten preuzeo izraz ,vlast duse
nad samom sobom".

*M § 637: Ovaj paragraf opisuje sposobnost oblikovanja ,ekstenzivno
Jjasnih obiljezja” (notas extensive distinctas) kao ,ljepotu duha®.

3 Hor. ep. 2, 3, 296. Citat podinje vet kod ,excludit”.

3 M § 732: Ovdje se razlikuju razligite vrste ,dusevnih temperamenata”
{temperamenta animae)

¥ M § 665: Ovaj paragraf forumulira ,zakon sposobnosti Zudnje”.

* Cini se da je Baumgarten dodao drugi heksametar kao dopunu,
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