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S predavanjima o antropologiji u pragmatiénom pogledu
Kant je zapoteo istodobno kad i s radom na kritici Gistoga uma,
a drzao ih je trideset godina. Objavio ih je sam 1798. godine.

Prvo s €ime bi se trebalo suociti je dotiéni “pragmatiéni
pogled” ove antropologije. Sto se time misli? Kant je Zelio
zasnovati miSljenje o &ovjeku izvan razmatranja temeljenih
na biolo3kim ili pak empirijskim razmatranjima, ali ipak ne u
gisto teorijskom smislu, kao Sto su to, naposlijetku, njegove
tri krittke. Njihov je sadrzaj ono imanentno, ono apriori, ono
otkuda Covjeka i njegova opstanka, te stoga miljenje Sovjeka,
svojevrsna antropologija ako se ba$ hoce tako redi, i to moZda u
najvidem, jer u najciScem, najiskonskijem smislu. Antropologija
u fiziolodkom, odnosno prirodnom pogledu, takoder ne zanima
Kanta, buduéi da je potrebno znanje o tome $to Sovjek &ini
sam od sebe, a ne 3to priroda ¢ini od Sovjeka, pri Gemu Govjek
ostaje pukim promatraem. Pragmati¢ka antropologija je nesto
drugo od fizioloSkog, empirijskog i “Cisto teorijskog” misljenja
Covjeka. Upotreba, koridtenje, djelovanje, upravijanje u skladu
s otkrivenim znanjem ovjeka, i iz toga znanja, moZe se zvati
antropologijom u pragmati¢kom pogledu. Kant takoder govori i
o moralnim, tehni¢kim i pragmati¢kim predispozicijama ovjeka.
Ono pragmati¢ko ticalo bi se pri svemu tome djelovanja tovijeka
na drugog &ovjeka i djelovanja s obzirom na sebe sama. Kijudan
moment, dakle, tu je djelovanje, ali nije lo3e istaknuti da je to
djelovanje s obzirom na znanje, iako djelovanje kao takvo nije
mogucée bez abzira na znanje, osim ako je proizvoljno, slijepo,
bezumno. Pri svim tim razmatranjima, naravno, ne mogu se
zanemarivati promisljanja Kantovih kritika; ona nisu razdvojena
od kritika, iako su kritike pisane istodobno dok se Kant bavio
antropologijom u pragmatickom pogledu.

“"Tema” antropologije u pragmatitkom pogledu je dakle
Covjek ,s obzirom na svoje djelovanje spram drugog Govjeka
i sebe sama. Ovaj moment djelatnosti upucuje vjerojatno na
to da se ovdje pobliZe radi o moguénosti ozbiljenja tovjeka
kao uma. Vet je na prvi pogled vidljivo da se ova pragmaticka
antropologija bavi donekle posebnim temama; ponegdje se
radi doista o vrlo posebnoj tematici. Ove posebnosti uvijek se
razmatraju uz pretpostavke opéenitosti koje su domisljene na
drugim mjestima ili u Kantovoj antropologiji ilf pak u drugim
Kantovim spisima, te se zbog toga nikada ne radi o partikularnim,
rascjepkanim uvidima. Takoder, mogli bismo se uhvatiti u veliku
zamku Kada bismo poceli pomisljati pragmatiéku antropologiju
kao nesto "Zivotnije”, “blize” "nama”, poradi te tematike koja
kao da doti€e ak i svakodnevicu te je stoga svima “bliska”,
“poznata”. Naime, bez Kantovih kritika te$ko da bi ovakva
pragmatiCka antropologija uopée imala sebe. Vierujem da je
najbolie preporuéiti da se potpuno ignorira postavljanje ograda
izmedu Kantove “transcendentalne filozofije”, "pragmaticke
antropologije” i sl., koje bi nekome moZda moglo pasti na
pamet, te da se svi ovi dijelovi promatraju kroz cjelinu, jer
dijelovima promatrano zasebnao nije moguce naéi puni smisao
— StoviSe — ostali bismo sa gomilom nepavezanih i nesigurnih
pojedinacnih uvida. Odnosno, buduéi da samospoznaja
Covieka mora otpotinjati od spoznaje slobode, ova pragmatitka
antropologija — antropologija s obzirom na djelatnost i moguce
ozbiljenje uma kroz djelatnost — ni na koji nadin nije empirijska
antropologija pa da se bavi izoliranim promatranjem ovakvih ili
onakvih “Cinjenica”. Nasuprot tome, pragmatitka antropologija
je u organskom jedinstvu s "ostalom Kantovom filozofijom”.
Moguénost empirijske antropologije, pak, izvan besmislenih
“klasifikacija” i “tipologija” najrazliéitijih vrsta,
ustanovljenih  zakonitosti”, “komparacija

"empirijski
Cinjenica” itd.
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— koje su klasifikacije, tipologije, zakonitosti i usporedbe; sve
proizvoljne, bez nuZnosti, postavljene na gomili pretpostavki
i predrasuda, te nepovezane u svojoj partikularnosti — uopce
niti ne postoji. Empirijska antropologija je slijepi napor osuden
na propast, buduéi da se ono éovieéno u Covieku u empiriji
ucpée ne da zahvatiti. Mogudée je gledati samo manifestacije
onog unutragnjeg u tovjeku s obzirom na djelovanje i to bi se
pod doticnim uvjetom moglo nazvati svojevrsnim “iskustvom”
tovjeka — medutim, s empirijski zasnovanom antropologijom to
nema nista zajednickoga.

Ono osnovno, pak, ove pragmaticke antropologije, opet
je Govijekova samospoznaja koja se nuZno koncentrira oko
njegova jastva. Coviek je jedino bice koje sebe sama mozZe
imati kao objekt, koje moZe misliti i reéi "ja mislim”; drugim
rijetima, imati svijest o svojem misljenju, biti samosvijest
misljenja, moZe misliti misljenje kao objekt miljenja, moZe se
beskrajno uzdizati, istovremeno biti nigdje | svugdije, te u tome
nigdje i svugdje cstajati upravo on sam, i pri tome si govoriti
“ja”. Slikovito bi se moglo reci: Sovijek je vid svojega svijeta, a
apet on sam nije ogranien ni na &to od onog videnog u svojemu
svijetu, te je stoga istovremeno svugdie i nigdje. Upravo zbog
toga on je i neutemeljen, skriven éovjek, koii tek obrazovanjem,
odnosno drugim rodenjem kao potetkom vjetnog radanja
iz samospoznatog nistavila, moze pofeti postajati on sam.
Stovise, nije da covjek ovo “moze biti”, kao da bi on mogao
biti i nesto drugo, kao da bi mogaoc u ovome pogledu birati.
Ovo doista jest Coviek, nadin Covjekova biti, znao on to ili
ne. U temeliu ¢ovjeka je dakle dista spontanost, sloboda,
samopostavljanje. Svaka antropologija ovo bi morala imati u
vidu. Ovdje se jasno vidi ona gore spomenuta nemogucnost
empirijske antropologije, ali i fiziolodke antropclogije, bududi
da se Zelimo baviti razmatranjem covjeka kao Sovjeka, a ne
tovjeka kao Zivotinje.

Pragmatitka antropologija sastoji se od dva dijela:
prvi dio &ini "antropologijska didaktika” s podnaslovormn “o
naéinu spoznavanja Coviekove nutarnjosti i izvanjskosti”,
a drugi “antropologijska karakteristika” s podnaslovom “o

nacinu spoznavanja ¢oviekove nutarnjosti iz onog izvanjskog”.
Tri dijela od koja se sastoji antropologijska didaktika su "o
sposobnosti spoznaje”, “osje¢aj ugode i neugode”, te “o
sposobnosti Zudnje”. Antropologijska didaktika bavi se dakle
slithom tematikom kao i Kantove kritike, ali iz drugadijeg
horizonta. Antropologijska karakteristika pak nastoji domisliti
okvire unutar kojih bi se mogao spoznati pojedinac u svojoj
osebujnosti, dakle pojedinaénosti. Kant medutim ne Zeli ostati
na toj pojedina&noj razini, pa u ovom pragmatickom pogledu
nastoji odrediti ljudsku zajednicu, a ova pak moZe biti jedino
kao cijeli [judski rod, odnosno istinska ljudska zajednica, bez
obzira na eventualne “pojedinatne svrhe”. Utolike se ovdje
moze govoriti o filozofiji prema njenom svjetskom pojmu, s
obzirom na to da se ovdje u djelatnom, dakle pragmatic¢kom
smislu, opet nastoji misliti ¢jelina. U apriornom miljenju, pak,
uvijek se nuzne misli cjelina ukoliko se uopée misli apriorno,
te stoga to niti ne treba isticati. U svjetsko gradansko drustvo
postaviiena je svrha Sovjekova djelovanja kao sloga, jedinstvo,
dok je prvetna nesloga, sporenje, raznolikost, upojednacenost
— ishodiste iz kojega Sovjek krece na put k sebi samome.
Pote3kota na koju se tu nailazi je ta da Covjek doista ima
karakter kojega sam za sebe stvara, buduéi da je Govjek kao
spontanost upravo slobodno samopostavijanje svrha.

Spisi koji spadaiu u pragmaticku antropologiju i sami su
svjedo&anstvo Kantove namjere da filozofiju eksplicitno usmjeri
spram tovjeka (iako je ona po svojoj biti uvijek usmjerena na
dovjeka; mozda bi se dak moglo reéi da ona jest Eovjekovanje
¢ovjeka), te time jod viSe dolazi do izraza ono Sto se Skolski
naziva Kantovim “kopernikanskim obratom”, te osnova
Kantove filozofije, a to je isticanje subjekta. Razmatranje ovoga
“obrata” u filozofiji, pri éemu znanje nije usmjerenoc na nesto
vanjsko, nesto izvanjski predmetnuto, nego na sebe samo,
jasno predskazuje, a mozda na neki nain Cak i utemeljuje
kasniji razvoj filozofske antropologije.
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