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: Najnovija knjiga Hotimira Burgera u cijelosti analizira i ra-
j spravija o djelu Ernsta Cassirera. Obuhvaca tri studije u kojima
j se razmatraju tri bitna aspekta Cassirerova misljenja, a to su fi-
E Jozofija simbolickih formi kao filozofija duha, zamisao filozofske
antropologije, te simbolitke forme i prafenomeni. U osnovi svih
E ovih aspekata je sama filozofija simbolickih formi.

: Filozofiju simbaiigkih formi Cassirer razumije kao mo-
1 guéi fundament dubovnih znanosti, sa ciljem da ona pronikne
E u stvaralacki akt duha. Pri tome, Cassirer se ne pita $to je duh,
1 ne misli iskon, veé se okreée prema datosti raznih simboliCkih
e formi koje se prikazuju u fenomenima Zivota kao Slo su jezik,
f mit, religija, umjetnost, znanost, te kroz te datosti kao pretpo-
L stavke pokudava prodrijeti do onog akta stvaranja simbolickih
L formi. Cassirer simbolicke forme razumije kao elemente kulture
te stoga ne vrdi kritiku uma, veg kritiku kulture.

1 Po Cassireru, filozofiji je zapravo stalo do toga da
f pronikne samu prirodu simbola i njihova postavljanja. U tome
k- se nalazi i relativnost i apsolutnost duha — naime, pojedinatne
simbolitke forme okrecu se protiv vlastitog sistema znakova
u svojem napredovanju, i to ne da bi se postavile nove forme,
b veé da bise spoznala povezanost, neraskidivost spoznavanja i
simboliékih formi, te pojmila kao nuzna prinuda. Ova spoznaja
nudi idejno oslobodenje od dotiéne nuZnosti. Svaki puta kada
se koristi neka pozitivna forma nuzno imamo posla sa ovim
neraskidivim odnosom. Pritom se apsolutnost sama vidi nuzno
kao sistem ograniéenoga, konaénoga, posebnoga, a posebno,
pak, kao ono po drugome uvjelovano. Zato se spoznaja mora
odvijati kao sustavno poimanje ogranienih simbola. Filozofija
sama ne stvara neku novu simboli¢ku formu, ve¢ je njezin po-
sao u razotkrivanju postojecih simboligkih formi. U zahtjevu da
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se misli ono posebno, ali sustavno, te da je apsolutno samo
upravo faj sustav — ali kao puka cjelina u smislu zbroja, a ne
nesto po sebi postojede — jasno se vidi namjera potpunog na-
pustanja metafizike. '

Filozofija simbolickih formi kao filozofija duha

Spoznaja predmeta uvijetovana je spoznajnom funkgi-
jom, a ta subjektivnost javlja se u svoj spoznaji. Kao $to je vec
reéeno, predmet razmatranja ovdje nije, kao u Kanta, um sam,
ved ¢jelina kulture u cjelini svojih specifi¢nih izraza, te sponta-
ni, stvaralacki akt covjeka koji je ovima u temelju. Coviekova
svijest za Cassirera dakle ima stvaralagku funkciju, i ona je, u
skladu s veé ranije reenim, uvijek i nuZno stvaralagka, Cega
god se primila; te oslabodenje od ovoga nacina postojanja svi-
jesti nije mogudée, sve dok je ona djelatna, dok nije umrtvijena.
Va¥no je istaknuti i to da simbol, kac neSto osjetilno, moZe
reprezentirati nesto neosjetiino, te u svojoj pojedinadnosti, na
neki nadin, dielomiéno moze predstaviiati i jelinu. Pojam fun-
kcije pak izra?ava specifican odnos; relaciju koju pojedinacno-
sti simbola imaju jedne u odnosu na druge i u cdnosu na svijest
samu. Naime, prema ovome shvacéanju, cbjektiviranje misljenja
ne dohvada zbiljnost, te se stoga objekt spoznaje ne shvaca
kao nesto Sto postoji po sebi, veé kao funkecionalno jedinstvo.
Ovdje se javlja pitanje treba li razna funkcionalna jedinstva koja
su prisutna u razlicitim odnosenjima spram svijeta (jezik, mit,
religija, znanost...) shvacatl odvojeno. Cassirer ih ipak Zeli po-
vezati, ali buduéi da to vide ne mozZe uciniti pojmom jedinstvene
supstancije, onda to mora &initi dohvac¢anjem opéenitog zakona
postavljanja simboli¢kih formi u aktu duha. Odavde Cassirer
izvodi tezu o primatu funkcije nad predmetom u misijenju. Ono
§to Cassirer ne ¢ini iest odredenje pojma duha koji svojim
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aktom proizvodi simbolicke forme. Kao pretpostavka se uzima
da je duh sastavljen od svijesti i volje, a kao dohvatljiv uzima
se jedino u svojim opredmeéenjima u simbolickim formama.
Duh se ne shvaéa kao neka supstancija koja bi bila po sebi i
misliva. Kao primarni i fundamentalni nacin toga opredmedenja
shvada se jezik kao podrugje u kojem se simbol artikulira. Osim
opredmecenih simbolickih formi, za Cassirera se ne da nista
drugo misliti, te stoga spoznaja nuzno mora biti usmjerena na
simboli¢ke forme kao datosti i njihovo jedinstvo sa stvaralaskim
aktom duha. Utoliko se i pojam svijeta kod Cassirera zamjenju-
je pojmom kulture. Pojam duha samoga ovdje ostaje potpuno
Zanemaren i ignoriran.

Cassirerova zamisao filozofske antropologije

Temelj filozofske antropologije je filozofija simboliékih
formi. Naime, razotkrivanjem simboligkih formi u njihovoj stvo-
renosti od strane €ovieka {duh) kao stvaralatkog akta — i to
ne na natin da se ofkriju jednostavniji sastavni dijelovi formi,
ve¢ na naéin da se uoéi kakvoca i
“logika” same uoblienosti simboli-
&kih formi — te njihov totalitet, kako
bi se povratno nesto moglo reéi o
Covjeku, buduéi da je duh uzet za
sebe Cassireru desupstancijaliziran
i nezahvatliiv. U svemu tome Cassi-
rer ne pristaje ni na kakvu redukciju
duha bilo koje vrste. Duh je jedinstvo
koje stvara cjelokupnost simboligkih
formi. U tome smislu opravdano je
&to Cassirer Zeli otuvati jedinstvo i
filozofijom simboli€kih formi izgraditi
fundament za svu spoznaju, bila
ona spoznaja jezika, mita, znanosti
ili nekog drugog skupa simbola. Za Cassirera nije moguée da
se duh izvede iz prirode, ali metodicki spoznaja duha mora biti
vezana za spoznaju prirode. Zapravo, uvidjeti duh kao duh i
prirodu kao priradu moguce je tek kada se oni promatraju zaje-
dno. Pritom, sve simbolitke forme impliciraju i samosvijest kao

svijest o sebi, i predmetny svijest. Zapravo, one se uzajamno
omogucuju. Cassirer u pogledu utemeljivanja jedne filozofske
antropologije Zeli promatrati simbolitke forme s namjerom da
uodi svojevrsnu genezu, konstituciju duha, odnosno konstituci-
ju Covjeka, i sukladno tome — [judskoga svijeta. U tome pogledu
on kre¢e od analize prve simboligke forme u vidu mita, pa dalje
ohako kako ih je razmatrao u svojem Ogledu o Sovjeku.

Simbolicke forme i prafenomeni

Cassirer neke od poticaja za formulaciju problema
prafenomena nalazi u Goethea, u njegovu Nauku boja. Goethe
pod njima misli uvjet mogucnosti pojavijivanja i oni su dostu-
pni motrenju preko fenomena. U pojavi nema nigta drugo od
prafenomena, a oni takoder omoguéuju da se od njih postu-
pno spustamo do sluéajeva svakodnevnog iskustva. Kao $to
odavde proizlazi, oni su dohvatljivi neposrednim znanjem jer
iskljuéuju refleksiju. Oni su krajnja tocka mogucega iskustva
i znanja. Cassirer, pak, za razliku od Goethea, prafenomene
izruéuje mogucnosti refleksije.
Goethe prafenomen razmatra
na tri stupnja. U prvome stupnju
oh ga shvaca kao Zivot u formi
monade, pri ¢emu se misli na
bitak koji je proces, protjecanje.
Tom prafenomenu pripada i
jastvo kao moment koji ga drzi
na okupu i sabire u jedno. Na
drugeme stupnju promatra se
ova monada kao djelovanje, a tu
moZe ona samu sebe vidjeti kao
akciju 1 reakciju; naime iznutra
ona je neogranitena djelatnost,
a izvana je ograni¢ena reainim
djelovanjem. Tim realnim djelovanjem, zbog toga "vani” sebe
same, ona ukida svoju apsolutnost, neograni€enost i ona se
uvjetuje drugim. Zato konzekventno prafenomenu jastva pri-
dolazi prafenomen ljubavi, a iz ljubavi slijedi ¢in. Tredi stupan]
moZe se zahvatiti u pitanju kako drugima bivamo poznati. To ne

mozemo samim time &to jesmo, veé jedino objektiviranjem nadega postojanja, a to se deSava putem nasih radnji i uradaka. Tu se
pak de$ava fenomen otudenja uratka od jastva koje ga je stvorilo i djelo je u mogucnosti da bude otudeno. Zato je vazno da se
uvijek gleda sprega djela i djelatnog jastva koje ga je ucinilo. Cassirer pak Zeli zaci iza prafenomena, odnosno ne promatrati ih u
njihovim manifestacijama, ve¢ ih izrugiti refleksiji. Za Cassirera prafenomeni (dakle, kako je ve¢ regeno jastvo, drugo i djelo) su
modusi posredovanja, a ne apsolutni bitak; oni su ono pomecéu Eega se zahvaca zbilinost. Jedan od temeljnih problema ovdje je

razdvojenost | mogudée jedinstvo intuicije 1 refleksije.
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