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Godignjak za filozofiju, novu publikaciju Instituta za fi-
E |ozofiju u Zagrebu, &ini devet radova (povijesno) filozofskog
. karaktera razli¢itih autora. S obzirom da ne postoji odredena
E tematska okosnica, niti misao vodilja po kojoj bi se tekstovi ni-
F zali, pruZamo, u osnovnim crtama, prikaz svih pojedinih.

Clanak Tomislava Bracanovi¢a naslovljen je Evolucijska
epistemologija bez filozofije biologije: Hipoteticki realizam kao
. adaptacionizam. Autor upozorava na problematiku hipotetitkog
realizma evolucijske epistemologije koja pokuava dati odgo-
b vore na fenomen ljudske spoznaje putem zakona teorije evo-
E luciie. Evolucija se odvija stvaranjem adaptacija na ovaj svijet,
_ zbog &ega se nase (subjektivne) strukture slazu s {objektivnim)
[ strukiurama svijeta (Vollmer). Bracanovi¢ upozorava na proble-
| matiku adaptacijskih hipoteza navodedi postojanje neadaptivne
 evolucije: pleitropije, eksaptacije, naCela dostatnosti, a ne opti-
| mizacije prirodne selekcije. Takoder je upitno koliko se mozZe
pronadi evolucijsko objadnjenje za tipski razliCita obiljeZja, pa
| Zak i ako prirodna selekcija obja3njava svu adaptivnu evolu-
: ciju, u povijesti neke vrste mogu postojati razvojni procesi Koji
nisu specifitno adaptivni i ne mogu se objasniti prirodnom sele-
| kcijom” (Nagel). BioloSka adaptacija, po svemu sudeéi, nikada
| nije idealna, a tako ni nage kognitivne strukture, pa Bracanovié
na kraju postavlja pitanje kako iz toga naéi potvrdu za ,savrse-
I nu® sliku svijeta, ili barem djelomicno objektivnufviernu, t] kako
' nadi potvrdu za hipoteti€ki realizam.

Pojam razumijevanja kod Karla Jaspersa lvana Kordica,
bavi se Jaspersovim hermeneutickim misljenjem. Jaspers se
protivi iskljugivo pozitivistitkom nadinu obrade pitanja o &o-
vieku, okrece se intencionalnom pokretu naspram staticnost,
fenomenologiji koju promatra kao etiku, kao ,biti kod sebe
samog®, kao sveukupnost pojava duha u svijesti, povijesti |
migljenju. On razlikuje kauzalnost izvana i kauzalnost iznutra,

u kojem spoznaja nije samo objadnjenje ve¢ razumijevanie,
ograniéeno maodu i sposcbnodéu uZivijavanja. Time on stvara
razumijevajuéu, subjektivnu psihologiju. Razumijevanje apelira
na slobodu, beskonacnost svakog individuuma, te nemogu-
énost teorije da zaviada cjelinom. Ono je svjesno svoje privre-
menosti | nuznosti ponovnog preispitivanja teza zbog opasnosti
hipostaziranja ideja koje time postaju predmeti koji ne vode
putu razumijevanja i spoznaje, ve¢ prividu i bespredmetnosti.
Jaspersova filozofija egzistencije, nagladava Kordi¢, apelira
na slobodu i traZi utemeljuji¢i smisao transcendencije za egzi-
stenciju, jer rasvijetliti egzistenciju ne znadi steéi neko znanje,
nego pozvati na istinsko rasvjetljavanje slobode.

Tekst Oswald Spengler — tehnika kao taktika Zivota Stipe
Kutle$e, govori o Spenglerovu djelu ,Covjek i tehnika®, u kojem
su detaljno izloZene njegove ideje o tehnici, pojadnjavajuéi nje-
govo glavno djelo ,Propast zapada“.Govori o pitanju tehnike,
posebno u zapadnoj kulturi, koja je svojim odnosom prema
prirodi drugadija od svih ostalih kultura. Tehnika pretvara lju-
de u robove, ona je faustovskog porijekla, Soviek pomocu nje
teZi postati Bogom. To je iskonski grijeh protiv Boga ili prirode,
stvaranje malog kozmosa (stroja) koji se pokorava jos samo
tovjekovoj volji. Jedine je ljudska tehnika neovisna o ljudskoj
vrsti. Suprotnosti u Sovjeku kao Covjeku istine, koji razmislja
o uzrocima i vodi duhovni Zivot, 1 Sovjeku svrhe, koji svoj duh
stavlja u sluzbu nekog jakog Zivota spajaju se i tvore stvarate-
lia, koji stvara djelo — dok Zivotinja djeluje ¢ime ne obogacuje
Fivot. Tehnika je time protuteZa priredi, umijec¢e. U tome lezi i
Soviekova tragedija, jer on u borbi s prirodom nema Sansu za
uspjeh, buduéi da je i sam dio prirode. Pronalaskom stroja, vr-
hunca gospodarenja prirodom, Govjek postaje robom tog istog
stroja. Spengler ne vidi moguénost prevladavanja tehnike, te je
za njega propast zapadnog Covje¢anstva sudbina.
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U élanku Velika disonanca kojom sve podinje: Nijeéno
naéelo i nebice u Schellingovoj kasnoj filozofiji, Damir Barbarié
iznosi neke odrednice Schellingove kasne filozofije, te kompa-
raciju Platonove i Schellingove filozofije kroz pojam nebica.
Dva su nadela u Bogu: sopstvenost i fjubav, ekspandirajuca i
kontrahirajuéa sila. Nad njima je pratemelj kaji je istovremeno
i netemelj, jedinstvo suprotnih nacela — nesto §to je od njih ra-
zligito, ali u njima sadrZano na isti naéin (indiferencija). S druge
strane, mora postojati i bitak, koji je upravo cilj Bozjeg istupa-
nja iz blazenstva, tj. nadbitkujuéeg stanja. To istupanje ostaje
neobrazloZivo, osim putem slobodne volje, time da on hode, i
time se postavi samim sebi nejednakim, a to Barbari¢ naziva
velikom disonancom kojom sve poéinje. Jer pocetak je samo
tamo gdje ono $to neposredno radi sama sebe ne bi trebalo
biti. Nadbitkujuce, vietni podetak, istovremeno je i viecna glad
— nije¢no nacdelo, oskudica bitka, koje nas primorava da se su-
otimo s pojmom nebiéa, koji ipak nije nedostajanje bi¢a, nego
njegova suprotstavljenost. Barbari¢ upozorava na zbunjujudi
element nebi¢a za Covjeka, koji je sklon svemu potvrdujucem i
ocitom, Sto izaziva poteSkoce u poimanju nebi¢a kao ne manje
pozitivnog bi¢a. Takoder postavlja pitanje mogu [i Schellingovi
poticaji biti od pomoéi danadnjoj interpretaciji Platona i Plato-
nova nebi¢a kao neogranitenost na puku drugost: ,Sliededi
Platonov primjer, takoder ustvrdujemo neko krajnje ispod kojeg
nema nidta, ali nama to nije ono posljednje, izdanak, nego ono
prve od €ega sve i podinje, nije nam to puko nedostajanje ili
lisenost, nego djelatno nijekanje” {Schelling).

Josip Talanga se u radu Kantovo shvacanje pravednosti
osvrce na pojam pravednosti kod Kanta u njegovim djelima
Metafizika cudoreda” i u spisu ,Prema vjenom miru®. Pojam
pravednosti se kod Kanta premjesta u izvanjskost, instituciju
drzave koja treba osigurati autonomno djelovanje moralnog
subjekta. Sam vrhovni moralni zakon vise nema karakter dobra
po sebi, dobro je i pravedno tek ono 3to je primjereno tome za-
konu. U Metafizici cudoreda” pojadnjava kako pravednost nije
krepost u uzem smislu osobne moralnosti. DrZavno pravo je
najviSa pravna instanca, a distributivna pravednost konstituira
pravednost opéenitc. Kantova ideja ugovora ne znadi konsti-

tuiranje opce volje, ve¢ utvrdivanje jedne odredene procedure
kojom nastaje distributivna pravednost, tj. ideja ugovora poma-
Ze da se iz koli¢ine mogudéih zakona izdvoje oni koji proturjece
normi pravednosti. Talanga obja$njava Kantovu podijelu prava,
razliku od prirodnog stanja (bespravnosti, a ne nepravednosti),
te Kantovo strogo poimanje kaznenog prava ,Ako propadne
pravda, onda nema vise vrijednost da ljudi Zive na zemlji"(Kant)
U spisu ,Prema vie&nom miru Talanga pronalazi Kantovo po-
imanje pravednosti kao ,javno obznanivanje” prisutno u javnoj
upotrebi uma. Takoder objaSnjava zadadu, ciljeve i sam pojam
politike &ija je pravednost institucija.

Clanak Bo3koviéev [zbor matematicke metode g. 1740
lvice Martinovi¢a, bavi se BoSkovi¢evim razvojem i edlukama
vezanim uz matematidku metodu. IstraZzuje Bo3kovicev izbor,
okolnosti i rezultate tog izbora. Najprije opisuje Newtonove
metode i vrednovanja geometrijskog naslieda u svijetlu nove
metode, a zatim BoSkoviceve infinitezimalne metode u raspravi
.De circulis®. Zatim razmatra odnos geometrijske i infinitezi-
maine metode u BoSkovicevu djelu ,De motu corporum proje-
ctorum in spatio non resistere”, te takoder Boskovi¢evu kritiku
pojma indivizibila. Bodkovi¢ naglasava toCnost infinitezimalne
metode u njenim primjenama na geometrijsku metodu. U dvije
rasprave Boskovi¢ ¢€ini prve korake u prou&avanju temeljnih
matematickih pitanja svoga doba, te se Zeli u potpunosti po-
svetiti matematici, tj. izazovom izbora matematitke metode.
Martinovi¢ tvrdi da analiza BoSkoviéevih rasprava iz 1740.
razotkriva njegovu osnovnu dilemu na pogetku njegove ka-
rijere koja glasi: usvajanje infinitezimaine metode ili oCuvanje
euklidskog ideala?

Tekst Pojmitl nepojmiljive, izreci neizrecivo prema Nikoli
Kuzanskom Erne Bani¢- Pajni¢, bavi se problemom spoznava-
nja i problemom jezika koji su meduscbno povezani. Kuzanski
polazi od teze o Begu kao apsolutnom i beskonaénom po ko-
jem svako pojedino bi¢e jest. Bog je nedostizan, a i ,neizreciv®.
Bit svake stvari se odnosi na Boga, bududi da je po njemu sve
Sto jest. Buduéi da je Bog .neizreciv”, tako je i bit svake stvari
neizreciva. Mi spoznajemo istinu, Boga, uvijek iz drugosti, pa
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nijedna tvrdnja covjekova ne pogada bit BoZju, jer Sovjekov
razum tu zakazuje; ograniéen je na nagadanje i mnijenje. Co-
vjek se zato u poku3aju spoznaje Boga sluzi premasSivanjem
razuma novim nacinom govorenja tj. pomirenjem naizgled pro-
turjeénih tvrdnji, kojima pokusava iskazati ono neiskazivo. Veé
je tu prisutno protufjeéje, jer Kuzanski tvrdi kako je dosezanje
istine moguce u regiji to premasuje iskazivost, a istovremeno
se kroz regiju iskazivog istina otkriva. Kuzanski definira ljudski
jezik kao oprisutnjenje BoZje Rijedi, koja govori kroz sve Sto
jest. BozZje stvaranje je govorenje. Kuzanski tako stvara jedno
novo, moderno videnje jezika, moéi iskazivanja i izricanja; na-
ime Rije¢ kao vopée moguénost ,biti“, moguénost ,otkrivanja®,
3to ga s druge strane sputava ukoliko svagda mora promiljati
aono apsolutno, nedostizno, ¢ovjeku izmicude. Istovremeno, fi-
lozofiju Kuzanskog moZemo vidjeti kao Zelju da se granice ljud-
ske spoznaje prekorade, pri demu nadijevanje nefocnih imena i
nemoguénost spoznaje bivaju ublaZeni stavom kako sve biva iz
jedne beskonaéne imenovljivosti.

Rad Stoicki fizikalizam i eticki idealizam Maje Hudoletnjak
Grgi¢, govori o problemu stoiékog eti€kog idealizma, kejeg na
prvi pogled ne opravdava ni njihov fizikalni materijalizam ni
empirizam u spoznajnoj teoriji. Stoitka etika se odlikuje vrlinom
koju posjeduje mudrac. Dobro je u stoitkoj etici zapravo korist
u odnosu na svrhu, tj. sreéu. Stoici razlikuju spoznaju, znanje i
mnijenje. Znanje je &vrsti pristanak na spoznaju koja se ne da
uzdrmati argumentima i nju posjeduje mudrac. lako je znanje
upravljaéki dio duse u odredenom stanju, ono 3to ga odreduje
nije njegov fizikalni, ve¢ kognitivni status. Ono je sistem medu-
sobno povezanih pojedinacnih znanja koja imaju &vrstocu ne-
promjenjivih i &vrstih spoznaja. Ali, kada je takav sistem znanja
stegen, tada se on posjeduje kao fizicko sianje upravljackog di-
jela duse. Vrlina, kaZu stoici, ne moZe biti osnova za djelovanje
ako nije shvacena kao tijelo, jer samo tijela mogu pokretati na
djelovanije, i samo ona postoje. Stoicki fizikalizam tako vodi u
eti¢ki idealizam; vrlina i znanje nisu urodeni, nego ste€eni; nitko
se ne rada kao mudrac, ali nemamo ni izgleda da steknemo vr-
linu i znanje, jer ako je nesto odredeno kao fizitko stanje, onda
se ono posjeduje ili ne posjeduje. Pa ipak, uvodenje ideala u

eticku teoriju moZe biti opravdano, pod pretpostavkom da je
shvaceno kao standard kojem treba teZiti koliko se moZe.

U posljednjem radu Aristotel o slugaju i ljudskom djelova-
nju, Filip Grgi¢ pokazuje kako se slucajni dogadaji kod Aristo-
tela mogu okarakterizirati kac dogadaiji koji su radi necega i da
éinjenica da su oni radi ne€ega u nekom smislu §uva prvenstvo
teleolodkog objadnjenja ljudskog djelovanja, 1j. da su Aristote-
lovoj teleologiji potrebni sludajni dogadaji koji su radi nedega.
Grgi¢ pokazuje kako za potpuno objadnjenje nekog dogadaja
za kojeg drZimo da je rezultat slu€aja moramo uogiti da je ¢lan
neke Sire klase dogadaja, da je on takva i takva vrsta stvari.
Zapravo bismo mogli reéi da iako slugaj nije nastao radi nege-
ga, on jest radi nefega. Deterministi mogu dati neograniceno
mnogo uzroka svakog dogadaja, a da ne daju prvenstvo niti
jednom. Ono $to ima neograni¢eno mnogo uzroka jest sluéajan
dogadaj, pa se tako deterministi paradoksalno obavezuju na
tvrdnju da je svaki dogadaj slugajan. Takoder, namedu se za-
kljuéci da dogadaj za kojeg smatramo da je slucajan ima uvijek
odredeni uzrok pa nije sluéajan s jedne strane, a s druge da
nije radi ne€ega, bududi da svrha radi koje bi nastao da nije
sluéajan, nije upravljala procesom njegova nastajanja. No ako
uzmemo neki dogadaj za koji smatramo da je rezultat slucaja i
ako uodimo da je on takva i takva vrsta stvari, da je to dogadaj
~radi kojeg nesto jest”, moZzemo izbjedi ova dva zakljudka, i po-
kazuje kako je teleoloSko objadnienje superiorno svim drugim
objasnjenjima.

Jelena Zlatar
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