TEMELJI ONTOLOGIJE

Biblioteka Parnas, Matica Hrvatska,Zagreb, 2003.

Marijan Cipra je ugledno ime koje nije potrebno posebno
predstavijati u domacim filozofskim krugovima. Tek kao napo-
menu istitem da je Cipra, nakon niti 30 godina predavatkog
staZza pri Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
umirovljen 1991. godine u svojstvu docenta. NaZalost i prerano.
Od knjiga je objavic Metamorfoze metafizike (njegova doktor-
ska dizertacija), koja je prema mcjem sudu njegova najdublja
knjiga, patom Misli o etici, te Temelji ontologije. Autor je i brojnih
kracih tekstova i znanstvenih radova.

Temelji ontologije nisu misljeni kac potraga za temeljima
te temeljne znanosti, veé kao podsjetnik na kljuéne stanice u
povijesti samoga bitka na kojem se grade filozefska zdanja. Pr-
vom regenicom, jo$ u rifedi unaprijed”, a na fragu Aristotelove
Metafizike, Cipra odreduje ontologiju kao znanost koja proma-
tra biée kao bi¢e {on he on). ,Jer ako postoji bi¢e, ako postoje
bica, a otito je da postoje, ma kake ih shvadali, tada nuzno po-
stoji ono ‘biti’ tih bi¢a, njihov bitak.” Ponovno pokretanje pitanja
o bitku Cipri je nuzno ved stoga $to ,mi suvremenicl preteZno
Zivimo u ozragju novoviekovnog nihilizma, kad su najviSe vrije-
dnosti obezvrijedene i kad nedostaje odgovor na pitanja zasto
i Gemu." Stoga nae pitanje glasi: §to je to biée? Sto mislimo
kada kaZzemo ,jest" ill biti"?

U svakom bicu da bi uopée moglo biti mora biti nazoan
bitak. Svako bice, ukoliko jest, sudjeluje na neki nacin u bi-
tku; ono je u bitku participirajuce. Pritom je odnos biGa i bitka
ovakav: bice nije nuZno bic¢e, ono moze ali i ne mora biti, ali
bitak sam nije u moguénosti biti, bitak nuZno jest. Bitak jest,
on nuzno i ne moZe ne egzistirati, dok je biée kao moguéi bitak
propadijivo, te moze i ne biti.

Mi ne mozemo o bitku znati nista doli na osnovi biéa, i
zato je pitanje o bicu prvotnije od onoga o bitku. Buduéi da se
bavi onim prvim i najvis$im, metafizika je prva filozofija, ali za
nas ona u redu znanosti dolazi na kraju, jer tek kad se ispitaju
posebne i pojedine regije bica moguée je pomisljati samo bice
kao bice, odnosno bitak. Niti jedno od bi¢a ne moZe biti bitak
sam, jer bitak je u biti neodredeno i neodredivo prvo u filozofiji.
Kad je rije€ o odnosu bitka i biéa, ne mozZe se zaobici ni pitanje
o hijerarhiji bitka i biéa, o tome ima li bi¢e viSe ili manje udjela
u bitku, i prema tome je vide ili nize, veée ili manje bice. Za
razliku od bi¢a bitak nije determiniran (Spinoza — omnis defer-
minatio negatio est), on je indeterminiran | ne moZe se iscrpiti
niti jednom bi¢evnom odredbom. On je ,skroz na skroz® poziti-
van, samo Cisto jest, bez primjese bilo ¢ega negativnog. Zato
kategorijalne odredbe ne vrijede za bitak, nego samo za biéa.
Bitak bivstvuje uvijek sebi isti, nepromjenljiv i nepromijenjen u
bilo kojem vremenskom tijeku. Bitak je jedan i viedan. Bitak nije
ni¢im ograni¢en | utoliko je beskonaéan i kao takav jedan, jer
samo jedno je ono koje egzistira bez odredenja. Buduéi da je
beskonadgan i neodrediv bitak je transcendentan.

U pogledu odnosa bi¢a spram bitka Cipra u prvi plan
stavija mistiéku teologiju. Ona je najprije ,jedan od®, potom
Jjedini pravi put kako biée dolazi do bitka.” Covjek je ono bice
koje zna za ontologku diferenciju i jedini ju on moZe previadati.
Pravi odnos bic¢a i bitka kod Zovjeka je onaj misticki. Misticka
teologija je ujedno filozofija koja bitak vidi u nadspoznatljivom
apsoluty | odatle izvodi svo bivstvovanje i sva bi¢a. Pozivajucdi
se na Dionizija Aeropagitu, Cipra smatra da je, da bi se doélo
do bitka, potrebno postupno odbacivati sve druge i nize oblike
spoznavanja, materiialnu i osjetiinu spoznaju, pa i spoznaju
putem razuma i uma, te se poistovietiti s nadumnim poZetkom
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i podelom, kako uma, tako i svih drugih stvari. Mistika je ono

jedno traZila vi3e srcem nego umom, i tako je ona, prema Cipri,

jedina koja nije zapala u hajdegerijansko metafizitko otudenje
od bitka $to je inaég_,gsud europske filozofije. Time je ontolo3ka
diferencija bitka i bica dokinuta u ekstazi mistika, koji Boga do-
Zivljava kao onoga sasvim drugoga — transcendencija, | Boga
u sebi — imanencija.

U temeljima ontologije
lezi identitet Boga i bitka, Cime
je prevladan svaki nihilizam,
kao i panteizam. Tako se u fi-
lozofiji premo&c¢uje jaz izmedu
bitka i Boga i zasniva se jedna
ontoteoloSka metafizika koja
je ujedno teisticka i persona-
listitka, jer je Bog u najvisem
smislu osoba. U svojem teme-
lju ontolegija je nauk o biéu kao
biéu, to jest o bivstvu ili bitku,
i pri svojem se ostvarivanju
oslanja na teolodko videnje
stvari i premoscéuje moguéi jaz
izmedu filozofije i teologije. Jer
filozofija i teclogija razvijaju se
na osnovi objavljene istine kao neskrivenosti bica (aletheia} i
kri¢anske Objave. Religija je nadziviela Hegelovo previadava-
nije (autheben) i dalje konkurira filozofiji kad je rije€ o prvenstvu
odnosa konacnog tu-bitka Covieka spram apsolutnog. ,Viera
nije neprijateljska razumu, nego mu pomaze da spozna istine
koje vlastitim snagama ne bi mogao dokuciti. Vjera i razum dva
su stoZera na kojima podiva kultura | duhovni Zivot zapadne
civilizacije i oni se uzajamno natje€u oko onog jedinog bitnog
- spoznaje istine kakva je po sebi i za sebe."

Naposlietku, Cipra postavlja pitanje o moguénosti jedne
sveopce i trajne filozofije, philosophiae perennis, koja — i tu se
Cipra slaze sa svetim Tomom — je tu da se spozna istina stvari.
Philosophia perennis je u svojoj biti kri¢anska filozofija koja u
BoZjoj ohjavi vidi temelj svoje istinitosti. Istina je pak jedna i vje-
¢na i istovjetna je sa samim BoZjim bitkom. Vjeé&na filozofija je
trajna i neprotazna ukoliko svoje temelje ima u Kristu, BoZjem
Logosu i Stvoritelju.

Ovdje nije mjesto, niti
imamo_dovoljino prostora da
ulazimo u podrobnije razma-
tranje i iole ozbiljniju raspravu
s Ciprinom mislju. Mogli bismo,
recimo, pitati o naginu (metodi)
na koji se putem misticizma
sjedinjuju Zovjek i bitak ili
parirati ravnopravnosti viere i
razuma u odnosu spram oncga
jest, pitati o adnosu zapadne i
Ldrugih® misli i tradicija. Mogli
bismo, kako to &ini autor po-
govora, Damir Barbarié, biti
suzdrZani i u pogledu ,Ciprine
filozofske kristologije®. No,
unato¢ svim moguéim zamjerkama i prigovorima (ili nam se
oni takvima tek &ine) nesumnjivo je da kroz Cipru progovara
impresivno poznavanje grade filozofije i iznimno filozofsko isku-
stvo koje ovu knjigu éine ozbiljnom literaturom u istrazivanju
ontoloske tematike.

Boris Josipovi¢
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MARIO KOPIC

Metapoliticki ogledi

Art-radionica Lazareti, 2003.

Nova knjiga Marija Kopi¢a nije od onih kojoj je priviadan
dizajn jedino Sto moZe ponuditi, kompenzacija za ispraznost
sadrzaja u sluZbi trzidne prode. Rijed je zapravo o zbiru jeda-
naest ogleda o razliditim temama, a nit koja ih povezuje moze
se iScitati jo$ iz samog naslova: ovdje se sudi, prosuduje o
Zapadu. Nisam sasvim siguran da je pridjev metapoliti¢ki koji
pridaje spomenutim ogledima u potpunosti adekvatan, ali Kopié¢
ga utemeljuje kao ,uvid da ideje imaju fundamentalnu ulogu u
kolektivnoj svijesti te opcenito u Eitavoj ljudskoj povijesti®, a koji
ima ambiciju ,pridonijefi osuvremenjivanju i stvaralackoj preina-
ci reéenih drustveno-povijesnih predodzbi.”

Bolesti demokracije, mozda najpronicljiviji tekst u knjizi,
navracajuéi klasicima politicke misli {(od Platona i Aristotela,
preko Hegela, do Tocquevillea) hoée nam prenijeti ponesto od
kriti€nosti koju su ti veliki umovi imali spram demokracije. Da-
nas je za nas demokracija ne puka samorazumljivost, ve¢ se,
zbog toga $to se u nju polazu sve nade i o€ekuje ispunjenje svih
ocekivanja, pretvorila u politi¢ku sablast i uzdignula do razine
ideologije koja pod svaku cijenu Zeli viadati globalno i zauvijek.
Na tom fragu, ideologija demokracije je zapravo gubitak auten-
tine ucinkovitosti i Zivotnosti demokracije. Potrebno je ponovo
uprijeti kritiCki pogled u demokraciju, ne da bi ju se napustilo,
veé da bi se na uginkovitiji nadin suoéilo s njenim nedostacima,
medu koje Kopi¢ smjesta tiraniju vecine nad manjinom, &injeni-
cu da vedina ne mora viadati na opéu korist niti biti garancijormn
umnosti, protuslovlje slobode i jednakosti, moguénosti manipu-
lacije javno3cu, ranjivost i slabost politi€kog biéa, prosjetnost
i konformizam, te &injenicu da demokracija po vlastito] naravi
mora u svom okrilju podnositi i viastite neprijatelje.

Carl Schmitt redivivus je esej koji Zeli iz rakursa danasnji-
ce baciti pogled na djelo ovog autora. Govoreti o Schmittovu
razumijevanju politickog kao razlikovanja i odnosa prijatelja i ne-
prijatelja, koje u graniénom (iznimnom) sluéaju izlazi na vidjelo
kao izvanredno stanje, Kopi¢ dr2i da usprkos tome 3to je grani-
ca vanjske i unutarnje politike izblijedjela, ne treba zakljuéiti da
j& Schmittova teorija suverenosti neaktualna. ,Danas je suveren
onagj tko iz sredista svjetske moci odluCuje o izvanrednom stanju
na nekoj konfliktnoj tocki planete.”

Uzimajuéi Tocquevillea i Machiavellia, ali ne i Webera,
Kopi¢ racionalno, s interesom, odredeno mislienje i djelovanje
odreduje u Hitler — Lenjinov udenik kao ,samu srZ evropskoga
duha, onako kako se razvio od poletka novovijekovlja". Koristeci
se knjigom Ernsta Noltea, Europski gradanski raf 1917. — 1945.
Nacionalsocijalizam i boljSevizam, ali i kasnijim radovima, pita
se moze li se njemacko iskustvo svjetskih ratova razumjeti iz
aspekta spoznatljivoga racionalnog interesa. Umjesto viastitog
nudi nam Nolteov odgovor da se ono 3to se dogodilo u Njema-
&koj moze opravdati zbivanjima u Rusiji; preciznije, bolj$evitkim
osvajanjem vlasti i strahom od komunizma.

De Feliceova revizija povijesti, pozivajuéi se na Zivotni
projekt istog, protivho uvrilezenom shematizmu, pokudava ra-
zumjeti lik i djelo Mussolinija na nadin na koji su ga proZivljavali
sami protagonisti fada&nje povijesti.

Moglo se naiéi na plodnije rasprave i kritike — pa i u do-
madéim krugovima — koje se bave izloZenim Crnoj knjizi komu-
nizma. MoZda najvide upada u oti to $to Kopié auterima koji su
se odrekli komunizma, prigovara ganutljivost spram Zrtava koje
su bile komunisticke provenijenciie, dok, prema njemu, pored
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