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Sazetak

Eidetska viadavina Husserlove filozofije najprije se odrazava u odnosu transcendentalnog
subjekta prema vremenu i povijesti. Vladavina eidetike iskazuje suverenost subjekta koji je
kadar dosegnuti razinu bezvremenog i onkrajpovijesnog kao najvise, cisto bice cistog Ja.
Eugen Fink, Husserlov asistent, svojom Sestom kartezijanskom meditacijom pokazuje kako
transcendentalna konstitucija u svojoj aktivnosti ne moze biti posve cista zato jer nalijece
na prepreku konstitucije onog nista bica. Time se vec¢ otvara Heideggerova filozofija bitka,
koja je zapravo usidrena u refleksiji onog nista bica.
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Husserl izmedu onkrajpovijesti i povijesti

U okviru Kartezijanskih meditacija nalazimo se na tlu geneticke konstituci-
je, koja predstavlja povijest geneze imanentne sfere transcendentalne svijesti,
kako monadne tako i intermonadne. Husserl tu razmislja o uvjetima mogué-
nosti konstitucije objektiviteta kao takvog — na ahistorijskom horizontu tran-
scendentalnosti. Misaoni put dakle vodi od izvorne konstitucije kao prezen-
tacije objektivnosti prema sukonstituciji kao prezentirajuoj reprezentaciji,
odnosno ponavljanju izvorne konstitucije, koja jos uvijek ustrajava u postav-
ljanju bitka svijeta u zagrade. Shodno tomu, povijesti i predaje.

Tek smo u Krizi europskih znanosti 1 njezinu kasnijem dodatku »Izvor geo-
metrije« postavljeni u izvorno povijesni kontekst, $to ¢e re¢i da smo najprije
fakticno baceni u svijet kao horizont kroz tradiciju prenosenih i pasivno pri-
hvacanih i reproduciranih sedimentacija smisla, kulture, istine, da bismo tek
na toj osnovi — iznova! — otkrili 1 iznova dozivjeli prakonstitucijski transcen-
dentalni dozivljaj. Descartes je bio prvi pustolov transcendentalnog iskustva.
Tijekom gotovo tri stoljec¢a izvorna je praevidencija blijedjela i ¢uvala se u
losem dualizmu kao naivnom ontologizmu upravo kroz jezik koji, prema Hus-
serlu, ¢uva/daje predanu istinu u pasivnoj recepciji.! I tek je na toj povijesnoj

1

Drugi vrhunac transcendentalne filozofije je  je Husserl u punoj vec¢oj mjeri Heideggerov
dakako Immanuel Kant, koji u raspravi u  »sugovornik«.

ovome kontekstu izostaje najprije stoga jer
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podlozi moguéa Husserlova staticka i geneticka fenomenologija transcenden-
talnog iskustva. Pa okrenimo opet stvar naglavacke. Ovako kaze Husserl u
»Pitanju o izvoru geometrije kao intencionalno-povijesnom problemu«:

»U srcu nasih povijesnih meditacija? o novovjekovnoj filozofiji nas cjelokupni podvig prvi put
osvjetljava objasnjavajuce svjetlo: u obliku povijesnih meditacija ho¢emo izvesti samoosvjeste-
nje glede naSeg vlastitog sadasnjeg filozofskog polozaja.«?

Neovisno o recenici koja slijedi (»1 to u nadi da bismo time kona¢no mogli
osvojiti smisao, metodu i pocetak filozofije, te jedine filozofije, koju hoce
i kojoj mora biti posvecen na§ Zivot«*), moZzemo reéi da se tek u tome ma-
lome tekstu zgusnuto artikulira naglaseno povijesno osvijesteno fenomeno-
losko misljenje premda, kako u Krizi tako i ovdje, ostaje najviSom nadom 1i
imperativom otkrivanje i projektiranje univerzalne apodikticke filozofije kao
znanosti koja bi ¢ovjeka imala jednom zauvijek izbaviti od opasnosti zapada-
nja u barbarstvo neistine. I ne mozemo to bolje ilustrirati nego navodom koji
postavlja »Izvor geometrije« i Krizu u oStar kontrast s Kartezijanskim medi-
tacijama, koje pocinju apodiktickom prvom evidencijom cogito sum. Ovako
kaze Husserl:

»Nas ljudski opstanak krece se u nebrojenim tradicijama. [...] Pocelo je s povrsnim samorazu-
mijevanjima onoga kako je sve $to je tradicionalno nastalo iz ljudskih dosega te da su u proslosti
ljudi, ljudstva i medu njima njihovi prvi istrazivaci iz postojeceg, iz raspolozivih, sirovih i ve¢
duhovno oblikovanih materijala potom stvarali novo itd. No od povrsinskog vodi put u dubine.
Tradicija sama omoguéuje neprekinuto ispitivanje unutar tog opéeg...«>

Husserl sve stavlja na takozvano povratno pitanje (Riickfrage). Husserl se
pita o izvoru geometrije. I tako najprije postavlja tezu da svaka znanost, pa i
geometrija, mora imati »svoj povijesni po¢etak«.® Pritom je potrebno nagla-
siti da neki tamo Galileo Galilei nije na nacin creatio ex nihilo umislio neku
geometriju koju danas manje ili vi§e svi poznajemo. Izumiteljstvo kao najvisi
moment misljenja moZe stajati samo na sedimentu tradiranog smisla. Tako je
i Galileo bio upoznat s dosezima prethodnih geometara, da bi na toj podlozi
mogao postaviti tvrdnju da je knjiga prirode napisana matematickim znakovi-
ma. No problem se odmah premjesta s jednog povijesnog ¢ovjeka po imenu
Galileo na op¢i idejni problem, naime:

»... kako geometrijska idealnost (pa i idealnost svih znanosti) od svojega prvotnog osobnog
izvora, u kojem se neka tvorba nalazi u prostoru svijesti duse prvog izumitelja, dolazi do svoje
idealne objektivnosti?«’

Ako poznajemo uvjete moguénosti intersubjektiviteta/interobjektiviteta iz
Kartezijanskih meditacija, koji omogucuju danost zajednickog objektivnog
svijeta, mozemo se uputiti prema Husserlovu odgovoru na postavljeno pita-
nje.

»Najprije vidimo: pomocu jezika, unutar kojeg prima, ako se tako izrazimo, svoje jezi¢no tijelo.«®

Husserlov odgovor je daljnja elaboracija pete meditacije, s obzirom da tako-
zvani sveopéi, op¢i jezik (die allgemeine Sprache) tvori sam horizont svih
horizonata kao svima zajednicki svijet.

»Tako su ljudi kao ljudi, su-ljudstvo, svijet — svijet ljudi, o kojem moZzemo govoriti i govoriti —1i,
s druge strane, jezik, neodvojivo povezani te u svom neodvojivom jedinstvu odnosa nedvosmi-
sleno, premda obi¢no samo implicitno, svagda veé dio horizonta.«®

Kako se, dakle, odvija povijest ili vremenovanje smisla? Kakav je tijek do-
gadaja od prvog nabacaja do samorazumljive opée, premda samo povr$no
znane istine?
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»Ziva evidentnost prolazi dakako tako da aktivnost odmah prelazi u pasivnost blijede prelijeva-
juce se svijesti o upravo proslom bitku. Naposljetku ta ‘retencija’ nestaje, ali ‘nestalo’ prolazenje
i prosli bitak se za doti¢ni subjekt nisu unistili i mogu biti iznova probudeni. U pasivnost isprva
u tami zbunjena i mozda u sve vecoj jasno¢i pojavljuju¢ega spada moguca aktivnost ponovnoga
sje¢anja u kojemu je prosli doZivljaj preZivio kao quasi novo i aktivno.«!?

Tu imamo ukratko predstavljeno Husserlovo dugotrajno razmisljanje o priro-
di vremena, koje se u kontekstu povijesnog dogadanja smisla pokazuje kao
posebno relevantno. No uz dodatak da posebna zasluga za moguénost obnav-
ljanja izvornoga smisla pripada upravo jeziku.

»Istodobno je time nastupila i moguénost proizvoljnog ponavljanja. [...] U ulanéanje razumije-
vanja tih ponavljanja ulazi evidentno kao ono isto u svijest drugog. Proizvedene tvorbe u jedin-
stvu obavijesne zajednice veéih osoba nismo svjesni kao jednake, nego kao opée.«!!

Da bismo pak dosli do doista trajnog misaonog posjeda, odnosno da bismo
imali evidenciju zajamcenu i u vremenima kada je sveza izmedu prvog misli-
oca i ucenika prekinuta, trebamo pravu sedimentaciju smisla, koja se, prema
Husserlu, zbiva uvodenjem pisma.

»Sa zapisom se obavlja neka promjena izvornog modusa bitka tvorbe smisla. Ona se takoreci
sedimentira. No u moc¢i Citatelja je da ta tvorba postane iznova evidentna, Citatelj dakle moze
reaktivirati evidentnost.«!?

Kada ¢itamo neki tekst, prvotni se smisao recenice cuva — ne kao samostalna
¢elija u ¢istom sada, izolirano, nego u sprezi s upravo procitanom recenicom,
dok smo istodobno ve¢ (predvideno i oCekivano) usmjereni na smisao sljede-
¢e recenice. Samo zato §to je tako, mozemo u proces Citanja uvesti moment
iznenadenja, osupljujuc¢eg preokreta smisla. Knjigu odlazemo i u mislima se
vraéamo procitanom na nacin reprezentiranja. I na razini ponovnog predo-
¢enja nemamo zajamceno tlo univerzalnosti. Naime, postoje ve¢ prethodne
reprezentacije kao interpretacije istoga teksta. Medusobna ovisnost izmedu
intencije, retencije i protencije, u kojoj se tvori smisao zapisanog, postoji i na
razini ponovne predodzbe kao medusobne ovisnosti prethodnih interpretacija,
trenutne recepcije, koja ¢uva trag prijasnjih interpretacija, i slutnje te motiva
nadolazece tvoje vlastite interpretacije, bez koje bi samo interpretiranje bilo
nemoguce. Tako je Citatelj kao tumac ukljucen u povijest smisla, a ne samo u
neposredno dogadanje smisla.

Stvar jos$ vise zjapi u kompleksnosti pomislimo li da su i medusobna ovisnost
triju vremenskih momenata u prezentiranju i medusobna ovisnost u reprezen-
tiranju, u medusobnoj ovisnosti. Covjek je — ako oboje spojimo u koncizan 1

2 7
U svakom su slucaju te meditacije, barem §to  Isto, str. 11.
se tiCe povijesnosti, posve drugoga roda nego

Kartezijanske meditacije. 8

Isto.
3
Edmund Husserl, »Vprasanje po izvoru geo- o
metrije kot intencionalno-zgodovinski pro-  15t0, str. 12.
blem«, u: Problemi, Vol. 34, No. 1-2 (1998), 10

str. 7. Isto, str. 13.
4 11

Isto. Isto.
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Isto, str. 8—9. Recenicu u kurzivu istaknuo J. L. Isto, str. 14,

6
Isto, str. 9.
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ruzan oblik — povijesno reprezentirajuce bi¢e ¢udne prezencije. Ni prezenta-
cija ni reprezentacija nisu Ciste, ukoliko su u izvornoj medusobnoj prozetosti,
i usto jos$ izbacene iz Cistog sada u medusobnu ovisnost proslog, sadasnjeg i
buduceg. »I usto jos« je zapravo izvorni dogadaj za covjeka, niposto ne nesto
naknadno. Naposljetku mozemo dodati jo§ to da u samom tekstu ustrajava
neka praevidencija do koje se mozemo probiti i reaktivirati je ili ne reakti-
virati. MoZemo ostati samo na razini dosadasnjih interpretacija.!> U smislu
usvajanja smisla neke kulture ¢itanje je retrospektivno ispitivanje, s obzirom
da se svagda kre¢emo od povrSinski danog prema povijesno dubljem uvidu,
koji se prenosi asocijativno pasivno preko tradiranog jezika.

Zato su

»... problemi, pojaSnjavajuc¢a tumacenja i nacelne spoznaje posve povijesni. [...] Nalazimo se

dakle u povijesnom horizontu, u kojem je, kolikogod malo odredenog ve¢ znali, sve povije-
14

SN0.«

I dalje:

»U sadasnjosti prezentnih pojmova i reCenica lezi smisao u njima samima, isprva ne kao eviden-
tno mnijenje, nego istinska reéenica s mi§ljenom, ali jo§ skrivenom istinom.«'

Sto je, dakle, za Husserla povijest?

»Sada mozemo reci: ve¢ od samog pocetka povijest nije nista drugo nego zivo kretanje onoga
jedno s drugim i jedno u drugome izvornog tvorstva i sedimentiranja smisla.«!%

Do ovdje je sve lijepo i pravo, slicno kao u Krizi europskih znanosti. No kako
ovdje tako i tamo Husserl, unato¢ naglaSavanju univerzalno ofvorena povi-
jesnog horizonta smisla, na kraju ipak svaki puta pribjegava zatvaranju tog
istog horizonta u teleologiju uma kao dovrSenja apriorne znanosti o ¢ovjeku
kao animal rationale.

»Ako ima uobiCajena povijest ¢injenica opcenito, a posebice ona koja se u najnovije vrijeme
razvila do zbiljske univerzalne rasirenosti na cjelokupno ¢ovjecanstvo, uopée ikakav smisao,
taj se smisao moze zasnivati samo u onome $to ovdje mozemo nazvati unutarnja povijest, a
ograniceni smisao kao takav na temelju univerzalnog povijesnog a priori nuzno vodi dalje do
naznadenih najvisih pitanja univerzalne teleologije uma.«!’

Mozemo se samo sloziti s Jacquesom Derridaom kada kaze da je transcen-
dentalna redukcija, i u okviru promisljanja izvora geometrije, moguca tek na
povijesnom tlu ve¢ dane geometrije.!® Jednako se moZe reéi o transcenden-
talnoj fenomenologiji. Doista je rije¢ o pomaku od geneticke fenomenologije
prema povijesnoj fenomenologiji, s obzirom da je posrijedi »novo promislja-
nje problema univerzalne povijesti«.!® Zajedno s Derridaom moZzemo reéi
da »unato€ i zahvaljuju¢i sedimentiranju smisla povijesti mozemo dodijeliti
tradicionalnu preglednost«®® i da je kruznost Husserlova misljenja upravo
cik-cak pomicanje tamo-amo u povijest i natrag na nacin retrospektivnog is-
pitivanja, koje »nije niSta drugo nego Cista forma cjelokupnog povijesnog
iskustva«,?! itd. No Husserlovo ustrajavanje na apsolutnoj teleologiji uma,
koju »hoce imati« kako u Krizi tako i »lzvoru geometrije«, ipak ukazuje na
jasne granice Husserlove otvorenosti za povijesni horizont smisla i europskog
Zivota uopce.

Ako tako Husserl, prema kraju Meditacija koje jo§ ustrajavaju na ahistorij-
skom tlu apsolutne apodikticnosti, kaze: »Eidetsko i univerzalno samotuma-
¢enje znaci vladavinu nad svim samo predstavljivim te egu i transcendental-
nom intersubjektivitetu ‘urodenim’ konstitutivnim moguénostima«?> — dalj-
nje razmisljanje ¢e nastojati ukazati na granice vladavine tog eidetskog i
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univerzalnog samotumacenja, koje naposljetku svagda zastaje u univerzalno
ahistorijskom.

Povratak Sestoj meditaciji — preko Heideggera

Sto se zapravo dogadalo i §to se zna o Kartezijanskim meditacijama, o tom
uvodu u fenomenologiju? Glavnina je teksta nastala u okviru predavanja §to
ih je Husserl imao (posve primjereno) u Amphithéatre Descartes na pariskoj
Sorbonni. Zbog uspjeha i odusevljenja opcinstva, Husserl se dogovorio za
prijevod na francuski i kasniju objavu dotjerane inacice Kartezijanskih me-
ditacija. Tako se Husserl odmah nakon povratka u Freiburg poduhvatio pre-
rade koja je trajala ¢itava dva mjeseca. To je tekst koji je danas svima dobro
znan i objavljen je i u hrvatskom prijevodu. Kada je revidirani tekst poslao na
prijevod, pomislio je da bi ga mogao objaviti i na njemackom. A samo je ne-
koliko mjeseci bilo potrebno, piSe prevoditelj na engleski i pisac predgovora
uz Finkovih Sest meditacija, da se Husserl predomisli, jer navodno revidirani
tekst nije primjeren prikaz njegove fenomenologije, posebice za njemacko
op¢instvo. Razlog je tomu bio naprosto — Heidegger.

Husserl je, naime, iste godine poceo s brizljivim Citanjem Bitka i viemena
i nakon ¢itanja i uvida u Sirok raskorak izmedu vlastite i Heideggerove fe-
nomenologije osjetio je potrebu za podrobnom preradom postojecega teksta.
Pritom mu je u pomoc¢ priskocio Eugen Fink, posljednji asistent u nizu obeca-
vajucih filozofa. Za nas je znacajno da je Fink obavio veéinu revizija svih pet
meditacija i napisao Sestu meditaciju 1932. godine, nakon §to je jos od 1928.
godine redovito posje¢ivao Heideggerova predavanja. Fink u 6. meditaciji
radi ono §to Heidegger nije mogao, naime, izlaZe problem tako da je dostupan
Husserlu i istodobno priznat od strane samoga Heideggera.??

Ideja transcendentalne teorije metode
U uvodnoj napomeni Fink izlaze temeljnu aporiju svojega filozofskog djela:

»Bitna [...] aporija jest: je li i kako je horizont, iz kojega bismo imali razumjeti ‘bitak’, sam
biéevan, je li i kako je odrediv bitak vremenovanja bi¢a.«?*

13 19
»] bez reaktivacije evidentnosti Citatelj moze  Isto, str. 35.
razumjeti te razumljeno ‘bez daljnjega’ mimo

vlastite aktivnosti prihvatiti u su-valjanost. 20

Tada se ponasa posve pasivno-receptivno.«  1St0s Str. 66.

Isto, napomena br. 5, str. 14. 21

14 Isto, str. 67.

Isto, str. 20—21. »

15 Isto, str. 197.

Isto, str. 21. 23

16 Eugen Fink, Sixth Cartesian Meditation, The

Isto, str. 23. ldeg of a T;"ansc.endental Theory of Method,
Indiana University Press, Bloomington&In-

17 dianapolis 1995., str. L.

Isto, str. 29.
24

18 Isto, str. 2.

Jacques Derrida, Husserls Weg in die Ge-
schichte am Leitfaden der Geometrie, Wilhelm
Fink Verlag, Miinchen 1987, str. 51.
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Transcendentalna teorija metode je, prema tome, promisljanje transcendental-
ne naivnosti, koja prema Finku odreduje cjelokupne Kartezijanske meditacije.
Ako je Husserl zadao zadacéu problematizacije slabih ontoloskih euporija no-
vovjekovne filozofije, koja se ima dovrsiti u univerzalnoj znanosti kao konac-
noj euporiji uma, Fink pak pocinje s promi$ljanjem i problematizacijom same
pravosti (e0) toga puta (110Q0Gg), otkrivajuéi u njezinom postavljanju neku
temeljniju aporiju kao pozitivno bespuce i nepriliku. (Greki glagol dmopevw
znadi prije svega pitam, dvojim, postavljam tesko pitanje.)* Ako je Husser-
lova fenomenologija svagda elaboracija puta prema konstituiranom bicu i sa-
mokonstituiranom transcendentalnom bicu, egu, tada je Finkov uvid u apori-
ju, raspuce na tom »dobrom, pravom putu« spoznaje, otkrivanje predbi¢evne
sfere, horizonta koji daje bi¢e kako u njegovoj konstituiranosti (vorjua) tako
i konstituiranju (vonoig).

Spomenuli smo ve¢ da je Fink poznavao kako Husserlovu tako i Heideg-
gerovu filozofiju i da je njegov motiv za pisanje 6. meditacije bio pokusaj
njihova pomirenja. Ovdje nam nije do traZenja nepremostivih razlika medu
njima niti do njihove diskreditacije za volju trazenja samo zajedni¢kog. Nije
nam, dakle, stalo ni do Husserla ni do Heideggera, niti do obojice, nego nam
je stalo, kako smo promisljanje postavili na pocetku, do puta koji vodi od
euporije prema aporiji. Pritom aporeti¢nost nije nesto Sto bi nekog mislitelja
bacilo iz istine, odnosno euporeti¢nost nije nesto $to bi mislitelja postavilo na
pijedestal neupitnosti. Ako je naSa uobicajena smjernica filozofiranje samo
kao ni manje ni viSe nego radoznalost, aporeti¢nost je nekog misljenja uvide-
na kao ono pozitivno $to se prenosi kao znano i samorazumljivo, jer ustrajava
u nemiSljenosti i §to je kao neprilika misljenja najprije uvjet mogucénosti puta
ispitivanja i misljenja.

Posljednji cilj naega zalaganja tako nije ni bespuée (&mopla) ni pravi put
(evmopla), nego put sam (11600¢). Taj »bez« bespuca razumijemo u skladu
s minimalnim metodoloskim zalaganjem: ne privativno, nego pozitivno, u
huserlovskom smislu, kao sedimentirano tlo na kojem promisljanje tek moze
zapoceti svoj put, $to je najprije shvaceno kao neiscrpna jezgra dokse, iz koje
episteme crpi svoj elan. Taj »bez« je tako misljen kao »jos bez promisljanja,
kao skriven u nemis§ljenom.

Descartesova aporija, koja skriveno ustrajava u cogito sum, jest, kao $to je po-
kazao Husserl, intencionalnost kao bitna struktura cogito. Ona ustrajava kako
u episteme tako u doxa kao jednostavna samorazumljivost, koja nosi u sebi
bogatstvo joS nemisljenog: intencija, stav. Ono §to se u svakidasnje shvacenoj
intenciji 1 znanstveno shvac¢enom stavu cogito na svijetu cuva kao nesto opce
znano i samorazumljivo i1 zato se svagda ve¢ promasuje, jest intencionalna
struktura svijesti kao takve s vremenito$¢u kao temeljnim ustrojem. (Svaka
episteme mora, zeli li obogatiti zivot u samorazvidnosti, posegnuti natrag u
doksu svakodnevice, koja je posljednja Skrinja smisla. Tako jednom za svag-
da recimo: na taj i samo na taj nacin drvo mudrosti jest drvo Zivota.)

S Finkom pak nastupa moment raskrivanja aporeticnosti Husserlova mislje-
nja. Pritom nije beznacajno upozorenje da je upravo dobro poznavanje kao
preuzimanje misljenja nuzni uvjet oslobadanja aporeti¢nosti preuzetog mi-
Sljenja.

Ono $to ve¢ sada jest i Sto se cuva kao bivse, Husserlova transcendentalna
filozofija, uvjet je za raskrivanje onog prethodnog, koje isto tako svagda vec
jest i ustrajava u bivSem kao jos ne skriveno i samorazumljivo: izvorni smi-
sao hermeneutike. Fink u Sestoj meditaciji ve¢ rabi Heideggerov govor bitka,
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odnosno ontoloske diferencije. Tako je njegova fenomenologija fenomenolo-
gije?® ve¢ naknadni osvrt na Husserlovu filozofiju — preko Heideggera.

Kada Husserl u okviru staticke fenomenologije analizira tekudi zivot cogi-
tationes, koje mu se pokazuju u svrSenom glagolskom vidu kao svagda veé
konstituirano u skladu sa sintezom kao unifikacijom u istovjetnost predmet-
nog, polje mu se cogitata qua cogitata pokazuje kao svagdasnji proizvod ciste
aktivnosti transcendentalnog ja kao uvjeta mogucnosti konstitucije konstitu-
iranog. Da ne bi posrnuo u beskonacnu regresiju (tko pak konstituira ja koji
konstituira?), s obzirom da mu je naposljetku stalo do postavljanja nepokole-
bljive prve tocke izvjesnosti za izgradnju univerzalne znanosti, uvodi filozof-
sko-teologki entitet po imenu &isti Ja. Cisti Ja je ujedno na na¢in autokonstitu-
cije, u stalnom samoidentitetu, i ujedno na nacin konstitucije mnogovrsnosti
objekata u njihovu identitetu. Time pak poSteno zadiremo u polje takozvane
i, prema Heideggru, tako izrazito kriticki ispostavljene onto-teo-ego-logike,
koja oznacava uhvaéenost u bice i zaborav bitka.

Tu se Finku, zacijelo preko Heideggera, postavlja kljucno pitanje:

»Je i aktivnost konstitutivnog istrazivanja i objaSnjavanja, otkrivanje konstitucije, sam ‘konsti-
tutivni’ ¢in? [...] Ima li refleksivno uzvratno osvrtanje na fenomenologiziranje istu ¢injeni¢no-
intencionalnu strukturu i istu ‘konstitutivnu bit’ kao refleksija, koja je tematski objasnjena u
transcendentalnoj teoriji elemenata?«?’

Statickom 1 genetickom fenomenologijom odgovaramo na pitanje bitka kon-
stituiranog i konstituirajuceg bic¢a, dajemo odgovor na pitanje o nacinu dano-
sti bi¢a kao konstituiranog i konstituiraju¢eg — ali ono §to samo konstituira ne
moze opet biti bice. Pokazuje se da je ono Sto zaustavlja beskona¢no naza-
dovanje ontoloska diferencija. Da bismo beskonacno nazadovanje zaustavili
i da misljenje kroz beskona¢no nazadovanje ne bi izgubilo tlo pod nogama,
ontoloska se diferencija izmedu bitka i1 bi¢a ne smije zatvoriti u metafizic-
ki identitet. Bit bitka jest ono §to omogucuje i daje bice u njegovu »§to« i
»wkako«. Esse est esse essentia et esse existentia. Samo esse, bitak, ne moze
biti opet bice. Beskonacnu regresiju mogli bismo na taj nacin izraziti i kao:
esse, koji konstituira esse essentia et esse existentia, jest 1 samo opet na nacin
esse essentia et esse existentia, dakle konstituirano po nekom esse, koji je
opet konstituiran, et cetera... Fink se zato opravdano pita:

»Mozemo li oblikovati ma kako mutnu ideju kognitivnog odnosa koji nije upravljen na bi¢e? Ne
odnosi li se naposljetku fenomenoloska kognicija na ‘nista’ 2«28

Mozemo se pitati jo§ jednostavnije: konstituira li transcendentalna svijest,
koja konstituira bi¢e kao bice, bi¢e u njegovu nacinu i onome kako danosti (i
pritom je sama nisSta od tog bi¢a), i to nista bica?

Unatoc¢ tome da smo jo$ uvijek kod Husserlove problematike, ve¢ smo odav-
na zaplovili u Heideggerove filozofske vode. Gore izloZena pitanja jesu ono
neupitno, aporeti¢no, koje priziva novi put promisljanja. Husserl se u ¢etvrtoj
meditaciji nakratko osvrnuo na problem pasivne predkonstitucije, da bi se u
petoj meditaciji vratio na problem aktivne konstitucije objektivnosti, koju nije
moguce misliti bez aktivne interkonstitucije. Heidegger je pak taj koji otkriva

25 27

Vidi: »Besedisce Aristotelove Fizike«, u: Ari- Isto, str. 22.
stotel, Fizika, preveo Valentin Kalan, Sloven-
ska matica, Ljubljana 2004., str. 255.

26
E. Fink, Sixth Cartesian Meditation, str. 8.

28
Isto, str. 71.
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aporeti¢no polje upitnosti u Husserlovoj filozofiji upravo svojom tematizaci-
jom bacenosti.?’

Naprijed, odnosno natrag Heideggeru

Nakon izlozena Skripca Husserlove geneticke fenomenologije, problem bes-
konacnog nazadovanja, koji lezi u jezgri razumijevanja cogito kao actus pu-
rus, kojega spasava uvodenjem pred-danosti Cistog Ja, mozemo Heideggero-
vu bacenost uvesti jednostavnom jednadzbom. Ako je u intencionalnosti kao
temeljnom stavu subjekt svagda vec¢ objekt, tada se »pod-met«, sub-iectum,
svagda prekriva s »pred-metom«, ob-iectum. Sto je pak ono zajednicko $to
daje kako subjekt tako i objekt? Nista drugo nego bacenost (Geworfenheit)
kao su-bacenost, koja daje kako mogucnost samostojnosti subjekta tako i
predstojnosti objekta.

Husserlov uvid u transcendentalnost svijesti jest posljedica epistemoloskog
kriti¢kog promisljanja Descartesove filozofije i istodobno neka jo§ nemislje-
na doksicka evidencija (intencija kao nemisljena podloga cjeline postojanja).
No tu niposto nije rije¢ o nekoj znanstvenoj kauzalnosti. Ako je rije¢ o ne-
kom misaonom iskustvu, koje se zbiva kao »skok do zuba naoruzane Atene
iz Zeusove glave«,*® onda je rije¢ ujedno i o nekoj doksickoj, predepistemo-
loskoj evidenciji, koja tek omogucuje ono novo kao svagda ve¢ dano na nacin
skrivenosti u svakodnevnom zivotu. Husserl se tomu priblizava razmatranjem
intencionalnosti koja je u svakidasnjici svagda ve¢ usput shvacena kao inten-
cija, namjena.

A §to se dogada kod Heideggera? Kako njemu Atena iskace iz Zeusove glave?
Nema jednostavna odgovora na to pitanje, na njega je Heidegger odgovarao
kroz cjelokupno svoje stvaralastvo, a mi se tomu dogadaju mozemo pribliziti
samo tako da ukazemo na blizinu Husserlova osmisljenja nuznosti pasivne
geneze 1 beskonacnog nazadovanja, kojemu neodvojivo pripada problem ¢i-
ste aktivnosti transcendentalne svijesti, i Heideggerova fenomena bacenosti.
Upravo izlaganje beskonacne regresije ukazuje na epistemolosku nuZnost
izlaganja rascjepa bitka u transcendentalnoj svijesti, s obzirom da konstituira-
juce 1 konstituirano biée, subjekt i objekt, nipo§to ne mogu biti na isti nacin
bitka. Heideggerova Atena je tako ontoloska diferencija izmedu bitka i bica,
odnosno izmedu bitka unutar-svjetskog bica i1 odlikovanog bic¢a, kojemu je
— za razliku od konstituiranog bi¢a — svagda ve¢ stalo do samog bitka. Zato
Heidegger od samog pocetka ustrajava na ¢ovjeku kao tubitku, a ne vise na
svijesti, koja je povijesno uvjetovana kartezijanskim novovjekovnim subjek-
tivizmom kao aktivnim transcendentalizmom.

Drugi klju¢ni aspekt Heideggerova filozofskog nacrta (dakako za nas) raste
iz dokse. I tu djelomi¢ne zasluge ima Husserl. Ve¢ u Kartezijanskim medi-
tacijama s nuznos¢éu uvodenja geneticke fenomenologije uvodi razmatranje
habitualnosti kao bacenosti transcendentalne svijesti u pred-danost na nacin
predaje. Kasnije, u »lzvoru geometrije«, taj geneticko-povijesni aspekt fe-
nomenologije Husserl jo§ viSe naglaSava postavljanjem tvrdnje da je svako
filozofiranje svagda ve¢ povijesno na nacin vise ili manje evidentnog preuzi-
manja predanog u predaji.

Tako je tubitak svagda ve¢ bacen u svijet na nacin pasivno aktivnog preuzi-
manja pred-dane predaje.3! Svagda ve¢ stoji na sedimentiranom, dakle po-
vijesnom tlu svijeta. Da bismo se mogli pribliziti Heideggerovu misljenju,
kazimo da je tubitak u doksi¢nom, dakle faktickom Zzivotu bacen na dva bitna
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nacina. Bacen je u svijet na nacin fakti¢nosti (takav je naime svijet) i bacen je
iz fakticnosti zivota.

U ¢emu je za nas znacajan Fink? Izlaganjem teorijskog promisljanja nepri-
like onog teorijskog, koji je djelomi¢an motiv Heideggerova pisanja Bitka i
vremena (rascjep bitka u reduciranom polju transcendentalne svijesti na bi-
tak konstituiranog i konstituirajuéeg bica i bitak nezainteresiranog gledate-
lja, koji je na predbi¢evan nacin). Time se — za Heideggera 1 Finka — izlaze
teorijska nuznost postavljanja pitanja bitka i nacina bitka odlikovanog bica:
ako transcendentalna svijest misli razliku izmedu konstituiranog i konstitu-
irajuceg bica i njihove geneze — je li i ta razlika sama konstituirana? Je li
dakle bi¢evna, predmetna?

Drugi moment ne proizlazi iz epistemoloske vrtoglavice beskona¢nog naza-
dovanja, nego iz dokse, iz praevidencije Zivotnog svijeta kojoj se odupire
transcendentalno iskustvo transcendentalne svijesti. U ¢emu se sastoji to uza-
jamno odupiranje transcendentalne filozofije doksi i odupiranje dokse trans-
cendentalnoj filozofiji?

Pocetni se odgovor, koji u svojoj preliminarnosti tek ukazuje na put punog
odgovora i na jasne konture ogranic¢enosti eidetske vladavine filozofirajuceg
sebstva, skriva u sljedecoj zakljucnoj misli: Covjek nije najprije transcenden-
talna svijest, koja se sa svojim cogitationes svagda ve¢ prekriva s cogitata
qua cogitata, dakle sa svijetom, nego najprije bi¢e koje je egzistencijalno
otvoreno za otvorenost susreta najprije s bitkom i potom s biéem. Covjek ve¢
ima svijet prije intencionalnog odnosaja. I svijet ga ima isto tako. Tubitak je,
dakle, otvorenost bitka-u-svijetu.
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Limits of Eidetic Dominance

Abstract

Eidetic dominance of Husserl's philosophy is first and foremost evinced in transcendental sub-
Ject's relation to time and history. The dominance of eidetics further evinces the sovereignty of
the subject, who can reach the level of the extratemporal and ahistorical as the highest, purest
being of the pure ego. With his sixth Cartesian meditation, Eugen Fink, Husserl’s assistant,
convincingly shows how transcendental constitution in its activity cannot be purely pure exactly
because it experiences the rub of the constitution of the nothing of beings. And with it there
opens up the arena of Heidegger s philosophy of being, which is actually anchored in the reflec-
tion on this very nothing of beings.
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