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Onkraj nacionalnih narativa: francusko-njemacki doprinos
stvaranju europske povijesti

1. Francusko-njemacki udzbenik: ideja i realizacija'

Francuski ministar obrazovanja Xavier Darcos i opunomodenik za francusko-nje-
macku suradnju Klaus Wowereit predstavili su u ozujku 2008. godine u Berlinu i
Parizu drugi svezak francusko-njemackog udzbenika povijesti.” Taj svezak pokriva
dugi vremenski interval izmedu Beckog kongresa i kraja Drugoga svjetskog rata, to
jest razdoblje koje mnogi smatraju najteze obradivim iz binacionalne perspektive,
posebno zbog tri vojna sukoba izmedu Francuske i Njemacke pocevsi od 1870. go-
dine (usp. ilustracija 1). Imao sam cast biti odgovaran za realizaciju te knjige zajedno
s dvojicom kolega iz Francuske, gospodinom Danielom Henrijem i gospodinom
Guillaumeom Le Quintrecom. Na projektu je radilo $est francuskih i $est njemackih
autora ukljucujuéi i tri urednika.’ Treci svezak u seriji ve¢ je objavljen u ljeto 2006.
godine. Nazvan je Europa i svijet nakon 1945. godine.* Prvi svezak koji ée pokrivati
dugi period izmedu anti¢ke Greke i napoleonskog doba nalazi se u pripravi.®
Unato¢ pokroviteljstvu francuskih i njemackih politi¢ara, francusko-njemacki
udzbenik povijesti daleko je od toga da predstavlja sluzbenu verziju povijesti. Njegovi
poceci sezu do odluke Francusko-njemackog parlamenta mladih koji se okupio u si-
je¢nju 2003. godine radi obiljezavanja ¢etrdesete obljetnice potpisivanja Francusko-
njemackog ugovora o prijateljstvu, a ¢iji su potpisnici bili njemacki kancelar Konrad
Adenauer i francuski predsjednik Charles de Gaulle 1963. godine. Uéenici i studenti

obiju zemalja zatrazili su od vlada da sastave zajednicki udzbenik za dvije nacije

1 Ovaj je ¢lanak izvorno objavljen u knjizi: Olivier Rathkolb ur., How to (Re)Write European History:
History and Text Book Projects in Retrospect (Innsbruck: Studien Verlag, 2010): 189-204. Izvorni je naslov
¢lanka “Beyond National Narratives — a French-German Contribution to the Making of European
History”. Zahvaljujemo profesoru Geissu na suglasnosti da ¢lanak bude objavljen u hrvatskom prijevo-
du.

2 Histoire/Geschichte, sv. 2 (vidi bilj. 3).

3 Michaela Braun, Lars Boesenberg, Anne Duménil, Bernadette Galloux, Gabriele Grosse, Daniel Henri,
Guillaume Le Quintrec, Kaspar Maase, Bénédicte Toucheboeuf, Martin Wicke, Jean-Marc Wolf, Peter
Geiss.

4 Histoire/Geschichte, sv. 3 (vidi bilj. 2).

5 U meduvremenu je i taj svezak objavljen, op. ur.
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kako bi se umanjile ukorijenjene predrasude i poboljsalo znanje mladih Francuza i
Nijemaca o njihovim susjedima.® Francuski predsjednik Jacques Chirac i njemacki
kancelar Gerhard Schroder sudjelovali su na zaklju¢nom sastanku Parlamenta mla-
dih i spontano odlu¢ili podrzati njihovu inicijativu. Ubrzo nakon toga stvoren je
bilateralni odbor koji je okupljao predstavnike sveudilista, ministarstava obrazovanja
i $kola u obje zemlje. Taj je odbor razradio kurikulum i didakticke smjernice koji su
predstavljali osnovu naseg rada.”

Notre bon vieux Charlemagne

AFin de Mg FRoOLSSER
AucuNe suscefTibilite,
Jous NBTERE.I- ﬁuﬁ Nous AVoNS
PRIS SoiN de ne PAS AbordeRr
les Guepres de 1870,
1914 | £ 19329,..

Ilustracija 1: Karikatura objavljena u francuskom casopis 7é/érama. Prijevod: ,Razumjet ¢ete da nismo

spomenuli ratove 1870., 1914. i 1939. zato $to nismo htjeli nikoga povrijediti.“ Izvor: Thierry Leclére,

»Notre bon vieux Charlemagne®, 7é/érama, 6. travanj 20006., 20.

6

7

Puni tekst rezolucije dostupan je na francuskom i njemackom jeziku na internetskoj stranici Njemacko-
francuskog ureda za mlade DFJW/OFA]J: http://www.ofaj.org/node/41178 (pristup 1. 5. 2010).
Deutsch-Franzisisches  Geschichrsbuch.  Geschichtsbuch  fiir die Klassen 10/11, 11/12 und 12/13.
Projektbeschreibung. Ministarstvo vanjskih poslova u Berlinu i Ministarstvo visokog Skolstva i istrazivanja
u Parizu (listopad, 2004.)
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Doduse, povijest zajednickog francusko-njemackog udzbenika pocinje puno prije
2003. godine. U 1930-ima francuski povjesnic¢ar Jean de Pange i njegov njemacki
kolega Fritz Kern planirali su knjigu o francusko-njemackim odnosima. Nadalje, bi-
lateralna je komisija istrazila udzbenike koristene u obje zemlje u svrhu eliminiranja
pristranih prosudbi. Jedno od klju¢nih pitanja bila je odgovornost za izbijanje Prvoga
svjetskog rata, koja je ,Paragrafom 231. o njemackoj krivnji“ Versajskoga mirovnog
ugovora pripisana Njemackoj i njezinim saveznicima. Nacisticki rezim i meduna-
rodna napetost koju je on izazivao okoncali su te prve korake prema zajednickom
pogledu na povijest.®

Fokus mojeg doprinosa nece biti knjiga sama, ve¢ iskustvo i uvidi koje drzim

relevantnima u kontekstu pou¢avanja europske povijesti. Zelio bih se usredoto¢iti na
sljedeca klju¢na pitanja:

Sto znadi postojanje vrlo razlicitih kultura pou¢avanja u udzbenicima? Je li
moguce integrirati te razlidite pristupe u zajednicki nastavni okvir? Moze li
biti dodana neka vrijednost u takvu sintezu?

* Koliko je transnacionalnog konsenzusa potrebno za realizaciju postna-
cionalnog udzbenika? Kako se produktivno nositi s ostacima konflikata u
interpretacijama?

Medijsko oéitovanje o francusko-njemac¢kom udzbeniku bilo je vrlo pozitivno, da-
leko iznad nasih ocekivanja. Medu ostalim novinama, Siiddeutsche Zeitung hvalile su
knjigu kao doprinos medusobnom razumijevanju: ,,Kako unistiti planine predrasu-
da“ bio je naslov ¢lanka kojeg je potpisao Johannes Willms.’

No mozemo li uistinu govoriti o planinama predrasuda éetrdeset godina nakon
potpisivanja Francusko-njemackog ugovora o prijateljstvu i vise od Sezdeset godina
nakon kraja Drugoga svjetskog rata? Naravno da proces pomirbe nikad nece biti
do kraja zavren. Svaka ¢e generacija morati ulagati dodatni trud da bi razumjela
susjedne zemlje u okviru mijena nacionalnog i internacionalnog konteksta. Sve u
svemu, ¢ini mi se da su Francuska i Njemacka bliskije jedna drugoj od bilo kojih
drugih nacija Europe. Francusko-njemacki udzbenik prije je rezultat dijaloga nego
instrument pomirenja.

Kolektivna memorija, kao i interpretacije, mitovi, osjecaji i perspektive povezani
s njima bez sumnje su najsvetiji dijelovi nacionalnog identiteta. To je okvir u kojem
ljudi ne uocavaju samo proslost, ve¢ i sadasnjost i buduénost i koji ima direktan
utjecaj na inicijative koje mogu poduzeti.

8 Forent Claret, ,Von der Utopie zur Realitit. Wie das deutsch-franzsische Geschichtsbuch geboren
wurde®, Dokumente, Zeitschrift fiir den deutsch-franzisischen Dialog 62, 5 (2006): 57-61.

9 Heike Schmoll, ,Historische Verstindigung. Der zweite Band des deutsch-franzésischen Geschichtsbuchs
ist mehr als ein Schulbuch®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. travanj 2008; Johannes Willms, ,Wie
man Gebirge von Vorurteilen abriumt. Rundum gelungen: Der zweite Band des deutsch-franzésischen
Geschichtsbuch fiir die Oberstufe®, Siiddeutsche Zeitung, 11. travanj 2008.
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Dvije nacije mogu dijeliti mnogo vrijednosti i jako blisko suradivati. Unato¢
tomu trebat ¢e puno vremena i puno zajednickog iskustva prije no sto ¢e se svojim
mladim gradanima usuditi izre¢i i objasniti svoje nacionalne povijesti u zajednickom
udzbeniku. Takva inicijativa je potencijalno opasna zato $to ¢e binacionalna pre-
zentacija povijesti vjerojatno baciti sumnju na mitove, tradicionalne interpretacije
povijesti i konstitutivne izvjesnosti nacionalnog identiteta. Ako bi novi, binacionalni
narativ, trebao biti iskren, a ne samo politi¢ki korektan, nuzno ¢e biti polifon i mo-
gao bi destabilizirati tradicionalne slike povijesti nacije koja se pokusava prenijeti
mladim generacijama. Preuzimanje tog rizika pretpostavlja blisku suradnju i veliko
povjerenje izmedu dvije zemlje — i to se mora pripremati u dijalozima i razmjenama
koje traju desetlje¢ima.

2. Sinteza dviju kultura poudavanja: podcijenjeno pitanje

Znacajno je da su gotovo svi komentari objavljeni u novima bili fokusirani na sadr-
zaje i moguce konflikte u interpretacijama, ali vec¢ina njih je zanemarila didakricke
i metodoloske dimenzije projekta. Novinari su naglasili mogude probleme u svezi
s interpretacijom svjetskih ratova i Versajskog mirovnog ugovora — tema koje nisu
prouzrocile nikakve kontroverze medu autorima.

Drzim da podcjenjivanje kulture poucavanja predstavlja jedan od razloga koji
objasnjavaju zasto udzbenik europske povijesti objavljen 1998. godine nije pronasao
put u ucionice.'® Bez sumnje, nova inicijativa u tom smjeru morat ¢e usmjeriti vise
paznje tome problemu. Na pocetku nase suradnje imali smo dojam da su francuske
i njemacke metode poucavanja relativno nekompatibilne.

Na vrlo uopéen i pojednostavljen nacin mogli bismo re¢i da njemacka tradicija
naglasava autonomiju ucenika, njihovu moguénost samostalnog donosenja prosudbi
i samostalnu organizaciju procesa u¢enja. U takvom didaktickom kontekstu pou-
¢avati znaci omoguditi ucenicima da sami konstruiraju svoje povijesne narative u
slozenoj stvarnosti prije nego voditi ih kroz nju putem koherentnih ,velikih pripovi-
jesti“. Emancipacija je sredi$nji cilj njemackog obrazovnog sustava, a interpretativna
autoritativnost u¢itelja i utjecaj interpretacija sugeriranih u udzbeniku su stoga jako
mali. Ali $to s prakticnim posljedicama tako niskog stupnja interpretativnog vod-
stva? Cini se da postoji jaz izmedu nalela i stvarnosti, jer je njemacki pristup sklon
precjenjivanju ucenickih znanja i sposobnosti prosudbe. Postoji i rizik od didakticke
hipokrizije, kada se tvrdnje temeljene na informacijama i izvornom materijalu pred-
stavljaju ,,slobodnima® i ,autonomnima®, a promisljeno su ih izabrali uditelji i autori
udzbenika.

U Francuskoj je uloga ucitelja povijesti i udzbenika poprili¢no razli¢ita. Naravno,
naredni redci koji proizlaze iz ograni¢enog iskustva projekta francusko-njemackog

10 Frédéic Delouche, Jacques Aldebert i Richard Mayne, ur., [llustrated history of Europe. A unique guide to
Europe’s common heritage (London: Weidenfeld and Nicholson, 1993).
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udzbenika mogu samo reflektirati nepotpune i subjektivne dozZivljaje promatraca
koji se nalazi izvan francuskog obrazovnog sustava.''

U okviru uskog polja promatranja, ograni¢enog nasim projektom, francusko ob-
razovanje ¢ini se temeljeno na principu jedne vazece interpretacije povijesne zbilje
koja se mozZe razumno objasniti i stoga se mora u potpunosti prihvatiti i prilagoditi
ucenicima. Posljedi¢no, $kola mora prenijeti koherentnu pripovijest mladim gene-
racijama, mora im pokazati kako vidjeti proslost da bi postali pouzdani gradani u
demokratskom i laickom sustavu Francuske Republike. Mladi moraju nauditi ¢i-
njenice i metode koje im dopustaju da dodu do interpretacija koje je ve¢ odredilo
ministarstvo obrazovanja.

Taj je pristup mozda ozbiljniji od njemackih tradicija koje naginju ignoriranju
parcijalnih ogranic¢enja ucenickih izjava u danim didaktickim kontekstima. U sva-
kom slucaju nikako nije manje zahtjevan od tih tradicija. Intelektualni nivo analize
dokumenata ili eseja u francuskim $kolama moze biti visok, $to je potvrdila inter-
pretacija na koju upuéuje udzbenik, jer racionalisticko nasljede kartezijanske misli
(pensée cartésienne) zahtijeva izvanredan stupanj analiticke preciznosti i strukturalnog
savr$enstva u prezentaciji. Ali sve u svemu ¢ini se da u francuskom sustavu postoji
manje mjesta za individualnu prosudbu i drugacije misljenje.

Nasuprot tomu, individualna misljenja smatraju se potencijalnom prijetnjom
povijesnoj istini. Na pocetku nase suradnje jedan od francuskih kolega postavio nam
je $okantno pitanje: Sto ¢ine njemacki ucitelji kad ih uéenici suoce s pozitivnim izja-
vama o Hitleru? Pokusali smo objasniti da njemacki ucenici ne bi trebali izrazavati
iskljucivo subjektivna misljenja. Oni moraju opravdati svoje prosudbe u okviru su-
stava vrijednosti koji obuhvacaju postivanje ljudskih prava i demokratskih principa.
Unato¢ tomu postoji rizik od politickih nekorektnih i eticki pogresnih izjava.

S druge strane moze biti korisno suo¢iti temeljne ideje u otvorenoj diskusiji: to
uditeljima i drugim ucenicima otvara mogu¢nost kritickog odgovora i ispravaka bazi-
ranih na ¢injenicama, jer uklanjanje nepozeljnog ponasanja iz ucionice nije dovoljno
za njegovo uklanjanje iz u¢enickih glava.

Prividne razlike mogu se ilustrirati na primjeru udzbenika iz dvije zemlje. To bih
objasnio usporednom tablicom:

11 Generalna komparacija francuske i njemacke kulture poucavanja zahtijevala bi detaljno empiri¢ko istra-
Zivanje i ne bi trebala negirati esencijalne principe koje dijele dva sustava. Znacajno je da kurikulum
objavljen za francuske liceje 2000. godine definira ciljeve za nastavu povijesti koji se mogu naci i u nje-
mackom kontekstu: ,,Programi povijesti/geografije omoguc¢uju, naime, razumijevanje suvremenog svijeta
proucavanjem onih povijesnih trenutaka koji su bili dio njegova stvaranja, kao i aktualnih drustvenih
djelovanja na njihovim teritorijima. Nacin na koji se usvajaju znanja, neprestano traganje za smislom,
promisljanje i primjena kriti¢koga duha pridonose oblikovanju u¢enika: oni im pruZzaju dinami¢nu viziju
svijeta koja u gimnaziji postaje stvarnost.“ Bulletin Officiel du Ministére de 'Education Nationale et du
Ministére de la Recherche, HS No. 6 du 31 aotit 2000., www.education.gouv.fr/bo/2000/hs6/histgeo.
htm (9.5.2009).
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Njemacki udzbenici: autonomija i otkrivanje.

e Tematski doseg izvornog materijala $iri je od tematskog dosega informacija
u tekstu.

*  Vjeibe usmjeravaju ucenike prema individualnom razumijevanju i prosudbi.
Cesto su predstavljene glagolima poput ,objasni“, ,komentiraj®, ,iznesi svoj
stav o..."“

*  Vjeibe usmjeravaju ucenike prema neovisnim aktivnostima (projekt, debata,
prezentacija).

Francuski udzbenici: struktura i znanje.

*  Izvorni materijal potvrduje informacije koje se nalaze u tekstu iste nastavne
jedinice.

*  Vjezbe usmjeravaju ucenike prema usvajanju povijesnih ¢injenica na struktu-
rirani nadin i razumijevanju danih interpretacija.

*  Najvaznija je terminoloska preciznost (sustav definicija).

*  Metodoloske kompetencije opisane su i izvjezbane do u detalj.

Na kraju smo shvatili da su te dvije koncepcije udzbenika i osnovnih didaktickih
struktura daleko od nekompatibilnosti. Naprotiv, ¢ini se kao da nadopunjavaju jed-
na drugu. To moze motivirati francuske ucenike prilikom uéenja da shvate kako
povijesno znanje nije svrha samo po sebi, nego da ga treba povezati s osobnim pro-
sudbama i politickim refleksijama. S druge strane, njihovi njemacki vr$njaci mogli
bi smatrati korisnim dobivanje egzaktnih informacija i metodoloskog znanja koje im
je potrebno da bi poduptli svoje stavove. To im omoguduje da donose kompetentne
izjave umjesto izrazavana vecinski subjektivnog misljenja.

3. Ukrstene perspektive: kako Zivjeti s razli¢itim interpretacijama
lako je interpretacija proslosti bila puno manji problem od sinteze dviju kultura

poucavanja, neka su kontroverzna pitanja ipak ostala. U pojedinim slu¢ajevima, pro-
bleme je prije stvarao odabir teme nego nacin objasnjavanja.

3.1. Percepcija imperijalne Njemacke, Francuske Republike i Prvoga svjetskog rata

Devedeset godina nakon potpisivanja Versajskoga mirovnog ugovora njemacki i fran-
cuski autori viSe se ne bore dokazivati da je Njemacka sama odgovorna ili nije sama
odgovorna za izbijanje Prvoga svjetskog rata. Famozni ,Paragraf o krivnji“ nikada
nije bio tema kontroverznih debata u okviru nase binacionalne suradnje. Njemacki i
francuski ucitelji slozili su se da Versajski mirovni ugovor nije mogao biti rjeSenje na
kojem bi se temeljio odrzivi mir.

Unato¢ tomu, primijetili smo da je percepcija predratne Njemacke poprilicno
razli¢ita u dva djela naseg tima. Cinilo nam se da je, gledano iz francuske perspektive,
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Njemacko Carstvo Vilima II. jedva nesto vise od potpune suprotnosti Tre¢oj Republici
u Francuskoj: prikazano je kao autoritarna monarhija u kojoj dominiraju militarizam
i konzervativna zemljoposjednicka aristokracija (junkeri) ekstremno konzervativnog
ponasanja.'? Suprotno, Tre¢a Republika prikazana je kao realizacija ideja iz 1789.
godine, liberalni, demokratski, sekularni sustav koji je obrazovao svoje mlade da po-
stanu zrelim gradanima. Osjecali smo da je proucavanje Tre¢e Republike ukljucivalo
vise od samo povijesnog interesa: mladim je Francuzima trebalo pokazati da je to jos
uvijek relevantni model slobode, demokracije i sekularne drzave, kao $to se moze
is¢itati iz sljedeceg ulomka iz priru¢nika namijenjenog ucenicima:

Poletkom 20. stolje¢a u Francuskoj se poc¢eo primjenjivati sustav izradivan tijekom
prethodnog stoljeca, a koji se pokazao znadajnim po medusobnoj povezanosti razli¢i-
tih elemenata. On predstavlja pravi politi¢ki model koji istovremeno sadrzi povijesne
i filozofske reference te institucionalni sustav i socijalni program.

Ne poricuéi jake reakcionarne tendencije u imperijalnoj Njemackoj, njemacki au-
tori nisu mogli prihvatiti ono $to su drzali crno-bijelim prikazom. Naglasili su da
je Carstvo imalo demokratski izabrani parlament, iako mu kancelar nije bio odgo-
voran. Nadalje, Njemacka socijaldemokratska partija bila je prva masovna stranka
modernog svijeta, a zakonodavni sustav na selu bio je daleko od izraza despotizma.
Naglasili su paralele u razvoju izmedu Njemacke i drugih drustava u Europi. Takoder,
njemacka je strana pokusala objasniti da je Weltpolitik Vilima II. zasigurno bila agre-
sivna i nespretna, ali da se ona mora sagledati kao dio europskog imperijalizma, a
ne kao izolirani i jedinstveni fenomen. Rezultat nase diskusije o tome problemu nije
bila dekonstrukcija republikanskog modela (modéle républicain) niti rehabilitacija
Njemackog Carstva. Smatram da smo konacno uspjeli objasniti u¢enicima da su u
mnogim aspektima imperijalna Njemacka i republikanska Francuska mnogo manje
jedinstvene nego $to bi nacionalni narativi i njihova svojstvena interpretacija zeljeli
da se vjeruje.

Dok je usporedba dvaju predratnih politickih sustava i drustava bila poprili¢no
kontroverzna, zajednicki pogled na Prvi svjetski rat vodio je drugim poteskoca-
ma. Njemacku je stranu Sokirala francuska usmjerenost na vojnu povijest i nasilje.
Poglavlje o tome ratu koje je napisala Anne Duménil (ilustracija 2) zasigurno je jedan
od ,najfrancuskijih“ dijelova knjige i rekao bih da je to prednost. Francuski i nje-
macki programi daju mnogo prostora tome sukobu koji je prikazan kao prvi totalni
rat u povijesti. Ali, kad poblize pogledamo aspekte na koje su usmjereni udzbenici u
obje zemlje, uocavamo znacajne razlike. S jedne strane, njemacki udzbenici skloni su

12 Na primjer interpretacija koju je dao Serge Bernstein, Démocraties, régimes autoritaires er totalitari-
sme au XX siécle (Paris: Hachette Supérieur, 2007). Iz autorove perspektive institucijama imperijalne
Njemacke upravljala je Pruska — a Pruska je bila ,autoritarna i militaristicka drzava®, iako prepoznaje
»politicku dvojnost Njemackog Carstva“ i ,koegzistenciju modernog politickog sustava i arhai¢nih poli-
tickih strukeura“. Ibid., 38-39.
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koncentrirati se na diplomatski preludij uo¢i rata i na njegovo izbijanje u ljeto 1914.
godine. S druge strane oni isticu kraj rata i njegove rezultate, posebno takozvanu
njemacku revoluciju 1918/19. i Versajski mirovni ugovor. Upadljivo je da su Cetiri
ratne godine i njihova vojna i mentalna dimenzija gotovo zanemarene u njemackim
nastavnim materijalima.’
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Tlustracija 2: Nasilje na rati§tima Prvoga svjetskog rata (tematska rubrika Dossier)

To je u kontrastu s razvojem recentnih istrazivanja o Prvome svjetskom ratu koja
polazu puno paznje nasilju i nadinima priop¢avanja o njemu. Iskustvo borbe i patnje
je esencijalno za razumijevanje politi¢ke kulture u meduratnim godinama — ¢ak i ako
se teza o kolektivnom posurovljenju ne smatra dokazom.

Nasi francuski kolege uvjeravali su nas da prihvatimo tematsku rubriku Dossier
koja je u potpunosti posveéena iskustvu nasilja na frontovima Prvoga svjetskog rata.
Neovisno o fotografijama, dosje sadrzi ulomke iz ratnih razglednica i pisama koja
omogucavaju ucenicima da uoce kako su borci, koji su bili izloZeni nasilju i koji su
sami pocinili nasilje, istoviemeno komunicirali sa svojim obiteljima. Citatelji shvaca-
ju da postoje razli¢iti modeli komunikacije koji sezu od gnusanja onih koji su i sami

13 Na primjer Kursbuch Geschichte. Neue Ausgabe, Berlin-Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern. Von der
Antike bis zur Gegenwart, ur. Karin Laschewski-Miiller i Robert Rauh (Berlin: Cornelsen, 2009.), 318-
325. Cetiri stranice posvecene su imperijalizmu i putu u Prvi svjetski rat, dvije stranice dokumentima o
izbijanju rata 1914. godine (sekundarni izvori) i samo dvije i pol stranice samome ratu. Cak se i Drugi
svjetski rat ¢ini zanemaren u poucavanju njemacke povijesti. Vidi: Thomas Lange, ,Ein verdringter
Krieg. Der Zweite Weltkrieg im Geschichtsunterricht — ein persénlicher und padagogischer Riickblick®,
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 60, 5 (2009): 295-312.
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pocinili ta djela do glorifikacije ratnih podviga. U dodatku uce da postoje drustvene
granice u verbalizaciji nasilja. Zelio bio citirati ulomak iz pisma koje je njemacki
vojnik napisao svojoj obitelji s Isto¢nog fronta:

Ne znam $to mi je bilo. Osje¢ao sam se toga dana poput grabezljivca. Inace, ovdje je i
svaki pauk ostavljen na miru, a na ljude se puca kao na ze¢eve u doba lova.'

Svjedoci poput ovoga omoguéuju analizu nacina na koji se dru$tvo nosi s ratnim
nasiljem. To moze pomo¢i u¢enicima da shvate konvencionalna pravila ali isto tako
i granice i tabue koji ogranic¢avaju komuniciranje o nasilju u $irokom rasponu mani-
festacija koje sezu od individualnih pisama do masovnih medija."” Ta mi se refleksija
¢ini esencijalnom u suocavanju s vojnim intervencijama u koje su ukljucene i za-
padne demokracije u mnogim dijelovima svijeta. Upotreba rijeci poput ,kolateralna
Steta” za zrtve vojnog nasilja i ,operacija“ za rat pokazuju da jo$ uvijek postoje snazni
tabui o borbi, ubijanju i patnji u modernim ratnim sukobima. Stoga su nas nasi fran-
cuski kolege lako mogli uvjeriti da je tematsko poglavlje Dossier o nasilju apsolutno
potreban u poglavlju o Prvome svjetskom ratu.

Puno je teze bilo posti¢i konsenzus o jednom drugom pitanju: autor koristi ter-
min kultura rata (culture de guerre) kako bi objasnio da su borci mogli podnijeti
nasilje i patnju tijekom ¢etiri ratne godine bez primjetnog protesta ili pobune — ne-
ovisno o pobuni 1917. godine. Neki francuski znanstvenici tvrde da je to ponasanje
bilo smjernica za kulturni konsenzus o neizbjeznosti rata izmedu vojske i civilnog
drus$tva; drugi odbijaju ideju kulture rata jer se ne uzima u obzir razlika izmedu civila
i vojske. Oni isti¢u da su hijerarhija, vojna disciplina i grupni pritisak bili odluc¢uju¢i
faktor, a ne nagodba. Kako god, to je prije bila debata izmedu razli¢itih skola mislje-

nja u Francuskoj nego stvar francusko-njemacke kontroverze.'

3.2. Totalitarni rezimi dvadesetog stoljeca

Dok su njemacki autori i izdava¢ brzo prihvatili fokus na vojno nasilje, puno je teze
bilo pronadi zajednicki analiticki okvir za diktatorske sustave dvadesetog stoljeca.
Trenutno se u francuskim udzbenicima koristi koncept totalitarizma i fokusiraju se
na strukturalne analogije izmedu talijanskog fasizma, sovjetskog staljinizma i nje-
mackog nacizma. U francuskom nastavnom materijalu koncept totalitarizma ogleda

14 Pismo njemackog vojnika Zeni i obitelji, 30. srpanj 1915, Histoire/Geschichte, sv. 2, 199, dokument broj
5.

15 O tabuima koji ograni¢avaju komunikaciju o nasilju tijekom Prvoga svjetskog rata: cf. Stéphane Adouin-
Rouzeau/Annette Becker, 14-18: retrouver la guerre (Paris: Gallimard, 2000.), 54 (,[...] ljudi u ratu ginu,
ali ne ubijaju®).

16 Za kontroverze izazvane konceptom ,kulture rata“: usp. Frédéric Rousseau, ,A propos d’une notion
récente: la ‘culture de guerre’™, u Guerre, paix et sociétés, 1911-1946, ur. Nicolas Offenstadt, Phillipe
Olivera, Emmanuelle Picard i Frédéric Rousseau (Neuilly: Atlande 2004) : 667-674. Clanak je dostupan
na Internet stranici CRDI 14-18: http://www.crid1418.org/espace-scientifique/textes/culture_de_
guerre.htm (22.8.2009.)
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se kao sama po sebi ocita stvarnost: Cesto mozete pronadi zajednic¢ko poglavlje na
dvije stranice o tri velika europska diktatorska sustava pod naslovom Les regimes to-
talitaires (Totalitarni rezimi) koje se bavi izgradnjom kulta vode, jednostranackim
sustavom, politickim terorom itd."”

Njemacka kultura poucavanja ne dopusta takav cjelokupni komparativni i struk-
turalni pristup. Prije svega, postoji Siroki drustveni konsenzus o jedinstvenom ka-
rakteru i dimenziji nacistickih zlo¢ina protiv ¢ovjecanstva. Nijedan autor njemackog
udzbenika ne bi si mogao uzeti slobodu i objasnjavati staljinizam i fasizam u sklopu
istog poglavlja, a da ga se ne okrivi za reduciranje ili ¢ak poricanje povijesne jedin-
stvenosti nacistickog rezima i njegovih zloé¢ina. Isticali smo da nacin na koji se fran-
cuski udzbenici nose s kontroverznim analitickim konceptima poput totalitarizma za
nas nije zadovoljavajuéi. Ti se koncepti koriste kao autoevidentni dio same povijesne
zbilje. Uéenici nemaju mogu¢nost razmisljanja o njihovom statusu i granicama na
kriticki nadin. To nas je dovelo do toga da naglasavamo kako njemacki skolski sustav
u gimnazijama mora pripremiti ucenike za fakultet i stoga je epistemoloski potrebno
analizirati interpretativne matrice poput totalitarizma umjesto da ih zbunjujemo
povijes¢u samom.

Na kraju smo pronasli rjesenje koje je stvorilo i dodalo vrijednost objema stra-
nama. Fasisticka Italija, nacisticka Njemacka i staljinisticki Sovjetski Savez obraduju
se u razli¢itim poglavljima udzbenika. Nakon tih poglavlja u¢enici mogu ¢itati te-
matsko poglavlje Dossier o konceptu totalitarizma i njegovoj intelektualnoj historiji
u dvadesetom stolje¢u.” Ulomci iz djela Hanne Arendt i Carla J. Friedricha daju im
mogucénost razumijevanja sredisnjih ideja tog koncepta. Nadalje, vjezbe ih upuéuju
na diskusiju o tomu omogucava li interpretativni okvir totalitarizma opisivanje i
obja$njavanje diktatorskih rezima i drustava o kojima su prije u¢ili.

Za francuske je ucenike prednost toga pristupa evidentna. Oni uce da ne postoji
samo jedna ,objektivna“ interpretacija povijesti. Znacenje pripisano proslosti ovisi
o interpretativnim modelima o kojima treba diskutirati. Za njemacke uc¢enike kon-
cept totalitarizma omogucuje svladavanje iskljucivo nacionalne percepcije modernih
diktatura bez poricanja esencijalnih razlika izmedu nacizma, fadizma i staljinizma.

3.3. Sjedinjene Americke Drzave i komunisticki svijet

Najteza kontroverza nije se pojavila na polju dvaju svjetskih ratova ili francusko-
njemackih odnosa u medura¢u. Paradoksalno, ti¢e se razdoblja pomirenja izmedu
tih dviju zemalja nakon 1945. godine. Shvatili smo da su francuski i njemacki autori
pripovijedali o povijesti transatlantskog partnerstva na razli¢it nacin. Ta divergenci-
ja nije nova. Godine 1963. njemacki je parlament smatrao vaznim dodati unilate-
ralnu preambulu Francusko-njemackom ugovoru o prijateljstvu kojega su potpisa-

17 ,Les régimes totalitaires”, u Histoire 1 L/ES. Collection Jacques Marselles (Paris: Nathan, 2003.), 226-
255.
18  Histoire/Geschichte, sv. 2, 290-292.
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li njemacki kancelar Konrad Adenauer i francuski predsjednik Charles de Gaulle.
U toj preambuli njemacka strana naglasava lojalnost Savezne Republike Njemacke
NATO-u i Sjedinjenim Americkim Drzavama. Nadalje, izrazava se Zelja za britan-
skim ¢lanstvom u Europskoj ekonomskoj zajednici. Francuski predsjednik najavio
je veto o pristupanju Ujedinjenog Kraljevstva tek nekoliko dana prije potpisivanja
Francusko-njemackog ugovora o prijateljstvu."

Proslo je vise od Cetrdeset godina otkako je de Gaulle izrazio svoje duboko razoca-
ranje porukom njemacke preambule. Podjednako, percepcija NATO-a i Sjedinjenih
Americkih Drzava jo$ uvijek je razli¢ita u obje zemlje. Njemacka percepcija Sjedinjenih
Americkih Drzava u poslijeratnoj Europi vie je pod utjecajem ameri¢kog doprinosa
demokratizaciji i ekonomskom oporavku Savezne Republike Njemacke. Berlinski
zrani most 1948. godine, Marshallov plan i slavni govor predsjednika Kennedyja
pred Brandenburskim vratima 1963. godine koja su nakon toga zatvorena Zidom,
postao je sredi$nji element kolektivne memorije u kojoj se Sjedinjene Americke
Drzave dozivljavaju kao suosjecajna sila zeljna pomoé¢i (ilustracija 3). Ne preispitu-
juéi vaznost transatlantskih veza nakon 1945. godine, nasi francuski kolege radije
su oslikavali Sjedinjene Americ¢ke Drzave kao hegemonijalnu drzavu koja je sklona
unilateralnim odlukama i sve izraZenijem ponasanju nekontrolirane i arogantne ,,su-
persile (hyperpuissance) — termin koji ne postoji u njemackome jeziku.

Na polju masovne kulture, utjecaj Hollywooda i americke glazbe smatra se oz-
biljnom prijetnjom razlicitosti. Naravno, takve debate postoje i u Njemackoj, ali
ne pobuduju iste osje¢aje kao u Francuskoj i ne postoji nesto poput normativnog
sustava anglosaskih pjesama u radio-programima. Buduéi da nije postojala mogu¢-
nost dogovora u toj toéci pokusali smo objasniti razlicite percepcije u kontrastivnim
putovima radije nego da ih harmoniziramo. Dopustite mi da citiram jedan primjer:

Francuska kultura i jezik uZivaju svjetsko priznanje dugo vremena. Dana$nja
Francuska vrlo je osjetljiva na utjecaj engleskog jezika i otvoreno denuncira ,kulturni
imperijalizam“ [pod navodnicima]. Njemacka i druge zemlje gdje je taj strah manji
nuzno ne razmisljaju o zastiti svojih nacionalnih jezika posebnim zakonima.?

Ali nisu samo Sjedinjene Americke Drzave predstavljale problem u francusko-nje-
mackim narativima. Njihov komunisti¢ki pandan bio je isto tako daleko od toga da
ga se jednostrano sagleda.

Ovoga puta su ¢lanovi francuskog tima krivili njemacke autore zbog onoga $to
su oni zapazali kao polemicku prezentaciju komunizma i njegove uloge u poslijerat-
noj Europi. Dok su mnogi Nijemci s komunizmom povezivali sovjetsku ekspanziju
pod Staljinom, podjelu Njemacke i kr$enje ljudskih prava od strane isto¢nonjemac-
kog rezima, nasi su francuski kolege smatrali neke od nasih interpretacija duboko

19 Za detalje vidi: Ulrich Lappenkiiper, Die deutsch-franzisischen Beziehungen 1949-1963. Von der
»Erbfeindschaft zur , Entente élémentaire, Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte Herausgegeben
vom Institut fiir Zeitgeschichte, Band 49 (Miinchen: Oldenburg, 2001.), II: 1958-1963, str. 1749-1822.

20 Hisroirel Geschichre, sv. 3, 231.
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Ilustracija 3: Sjedinjene Ameri¢ke Drzave kao suosjeajna sila Zeljna pomo¢i (Dossier o berlinskom

zra¢nom mostu)

antikomunistickima (viscéralement anticommunistes). Kona¢no smo shvatili da se
razlicite percepcije moze objasniti razli¢itim povijesnim iskustvima: francuski su ko-
munisti igrali vaznu ulogu u pokretu otpora (Résistance). S obzirom na to ne vidi ih
se kao totalitarni pokret ve¢ kao politicku snagu koja je doprinijela skidanju jarma
totalitarne Njemacke i postala najvaznija stranka francuske demokracije poslije oslo-
bodenja (Libération).*!

Inkompatibilnost pozicija u nekim poljima dovela nas je do stvaranja posebnog
tematskog poglavlja pod naslovom Regards croisés — doslovno ,ukrsteni pogledi®, koja
je postala sredi$nji dio udzbenika. Taj postupak omogucio nam je nosenje s inter-
pretativnim tenzijama i konfliktima bez umjetnog harmoniziranja razlika u histori-
ografskim tradicijama i percepcijama. Smatram da element regards croisés predstavlja
najvazniju inovaciju u okviru francusko-njemackog udzbenika.

4. Zakljucak

Dopustite mi da sada pokusam odgovoriti na pitanja formulirana na pocetku ovoga
doprinosa:

21 Histoirel Geschichte, sv. 3, 127 (Bilan: 'Europe dans und monde bipolaie, Regards croisés franco-alleman-

ds).
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Sto predstavlja postojanje vrlo razlicitih kultura poudavanja unutar udzbenika?
Je li mogude integrirati te razli¢ite pristupe u zajednicki okvir poucavanja? Moze li
biti dodana neka nova vrijednost u takvu sintezu? S obzirom na nastavna pitanja,
sinteza razli¢itih kultura poucavanja u udzbeniku nije samo moguca ve¢ i omogu-
¢ava medusobno obogadivanje: s jedne strane njemacki uéenici uée kako poduprti
svoje prosudbe ¢injenicama i logicki koherentnom argumentacijom; s druge strane
mladi Francuzi mogu otkriti da se o povijesti moze raspravljati i da je kontroverza
korisna za razmatranje trenutnih problema. Taj dijalog, usmjeren na didakticku i
metodolosku razmjenu, moze se prenijeti na europski kontekst. Bez odricanja od
svojih nacionalnih tradicija europske zemlje mogu ih dopuniti i modificirati na ra-
zuman i selektivan na¢in komparativnom potragom za dobrim rjeSenjima u drugim
zemljama, slijededi savjete apostola Pavla ,,...sve provjeravajte, dobro zadrzite! (1
Solunjanima 5, 21).

Koliko je transnacionalnog konsenzusa potrebno za realizaciju postnacionalnog
udzbenika? Kako se produktivno nositi s ostacima konflikata u interpretacijama?
Postnacionalni udzbenici ne se mogu realizirati bez zajednickih vrijednosti koje di-
jele nacije sudionice njihovog stvaranja. Mora postojati zajednicko razumijevanje
ljudskih prava i fundamentalnih koncepata demokracije; mora postojati i konsenzus
u interpretaciji ozbiljnih krSenja tih principa, posebno ako je jedna od sudionica
bila Zrtva, a druga pocinitelj. Francusko-njemacki udzbenik ne bi bio mogu¢ da je
njemacka strana pokazala i najmanju sumnju u potpuno priznanje ratnih zlo¢ina i
zlo¢ina protiv Covje¢nosti pocinjenih u Francuskoj i mnogim drugim europskim ze-
mljama pod njemackom okupacijom. Sve dok postoji takav konsenzus o vrijednosti-
ma i klju¢nim povijesnim pitanjima, razli¢ite interpretacije proslosti mogu i moraju
biti prihvaéene u postnacionalnom udzbeniku: Nijemci i Francuzi mogu sagledavati
ulogu Sjedinjenih Americkih Drzava i NATO-a na potpuno razlidite nacine sve dok
se slazu oko esencijalnih principa zapadnih demokracija.

Nista ne bi bilo viSe umjetno i nepotrebno nego europski udzbenik ako bi on
samo zamijenio stare nacionalne ,velike pripovijesti“ novim narativima europske
povijesti. Takva ,velika prica“ u kojoj bi svako razdoblje imalo specifiéno europ-
sko znacenje kreirala bi novu postnacionalnu teleologiju. Karlo Veliki vjerojatno bi
bio pionir Europske unije nakon sto je odigrao nacionalnu ulogu u francuskoj i
njemackoj historiografiji. Uostalom, takav bi teleoloski pristup vjerojatno uzdizao
revolucije 1848. godine u okviru europskog ,prolje¢a naroda®“, a koje su naglasene u
francuskim udzbenicima, i zaboravio nacionalne konflikte koji su nastali u Srednjoj
Europi iste godine itd. Ako i postoji tako nesto poput europskog identiteta, ¢ini se
da je povezano sa skepticizmom prema ideologijama, svim suviSe koherentnim nara-
tivima o povijesti i kapacitetom razumijevanja alternativnih interpretacija stvarnosti.
To je mozda najvazniji intelektualni rezultat iskustva s diktaturama, genocidom i
dvama svjetskim ratovima vodenima na europskom bojnom polju. Umjesto kreira-
nja novih mitova — kakva god bila njihova tendencija — i harmoniziranja razlicitih
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tradicija, europski udzbenik bit ¢e polifon i otvoren za diskusiju. Drugim rije¢ima:
$to ¢e manje autori udzbenika nametati specifiéne europske interpretacije proslosti
to ¢e vise doprinijeti medusobnom razumijevanju mladih ljudi odgovornih za stva-
ranje Europske unije temeljene na pluralnim traganjima za istinom i zajednickim
rjeSenjima.

Prevela s engleskog: Zrinka Borovelki
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