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Poucavanje o interpretacijama

Sazetak: Clanak se bavi teorijskim i prakti¢nim aspektima pouc¢avanja o interpretacija-
ma. U prvom dijelu rada razmatraju se tri klju¢ne tocke: zasto poucavati o interpretacija-
ma, $to bi ucenici trebali nauditi o interpretacijama i kako poucavati o interpretacijama.
Na temelju literature razraduju se stupnjevi poucavanja o interpretacija — od priprem-
nog stupnja upoznavanja teme i identifikacije interpretacije do analize, obja$njavanja i
evaluacije interpretacije. U drugom dijelu rada donose se neki prakti¢ni primjeri.

Kljuéne rijei: interpretacija, historiografija, nastava povijesti, Hrvatska u 10. stoljecu,
sporazum Cvetkovi¢-Madek

Zasto poucavati o interpretacijama?

» Leorije o historiografiji opcenito se slazu da sve pripovijesti o proslome sadrze neu-
klonjivi i neizbrisivi element interpretacije®, napisao je 1978. godine Hayden White,
u vrijeme intenzivnih rasprava o prirodi povijesne znanosti.' Odnos izmedu proslosti
i historije,” izmedu ¢injenica i interpretacija, dugo je vremena u srediStu teorijskih
promisljanja o historiografiji, a razumijevanje te problematike mijenjalo se tijekom
vremena.

Uobicajeno je da se povijesna Cinjenica tumaci kao pojedina¢na izjava o prosloj
zbilji na koju ne utjece ¢in interpretacije. Na elementarnoj razini postoje pojedinac-
ne povijesne ¢injenice koje su jednoznacne i viSe-manje neupitne, poput primjerice
godine pocetka i kraja Prvoga svjetskog rata, imena i redoslijeda americkih predsjed-
nika i sli¢no. No, kao $to je to u svojoj knjizi Promisljanje historije ukazao povjesnicar
Keith Jenkins, ,zapravo [se] nikada ne radi o ¢injenicama per se, ve¢ o tezini, pozi-
ciji, kombinaciji i znac¢enju koje one imaju jedna nasuprot druge u konstruiranju
objasnjenja“.? Povjesnicari nisu iskljucivo, pa ¢ak ni primarno, zaokupljeni utvrdi-
vanjem takvih pojedina¢nih ¢injenica, ve¢ Zele protumaciti kako i zasto se nesto

1 Hayden White, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism (Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 1978, paperback edition 1985), 51.

2 Pod historijom se ovdje podrazumijeva pisanje o proslome; termin proslost odnosi se na proslu zbilju, a
termin povijest obuhvaca obje ove razine — proslost i pisanje o njoj.

3 Keith Jenkins, Promisljanje historije (Srednja Europa: Zagreb, 2008).
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dogodilo. To neizbjeino ukljucuje prosudbe o znacenju i vaznosti pojedinih dogadaja,
uspostavljanje hijerarhije medu njima te selekciju dogadaja na temelju pripisanih zna-
¢enja. Gledista i sklonosti povjesnicara (i svih drugih koji se bave povijes¢u), vrijeme
i prostor u kojem djeluju, prosudbe o onome $to je ispravno ili pogresno, oblikuju
odabir materijala i odluc¢uju koja ¢e se pitanja postaviti proslosti.* Jednom kad se
povijesni dogadaj opise, on postaje dio narativa koji je nuzan okvir za davanje smisla
pojedina¢nim ¢injenicama, no koji neizbjezno uklju¢uje interpretativou dimenziju.
Stoga ne postoji objektivna historija u smislu da izvjestaj onoga koji pise o povijesti
u potpunosti korespondira s proslom zbiljom: puna podudarnost izmedu proslosti i
izvjeStaja o njoj, odnosno ,,povijesna istina“, ostaje tek ideal kojemu se tezi. Zato je
i interpretacija neodvojivi sastavni dio svake pripovijesti o proslome, od znanstvenih
monografija do udzbenika i popularnih prikaza povijesnih dogadaja, pa bi je valjalo
poucavati i u skoli.

Ipak, poucavanje o interpretacijama relativna je novost u nastavi povijesti, kako
u svijetu, tako i u nas. U planove i programe pojedinih europskih zemalja ovaj se
zahtjev uvodi tek u posljednjih dvadesetak godina, dok se u Hrvatskoj prvi puta
javlja u vaze¢em Nastavnom planu i programu za osnovne skole iz 2006. godine.
Zahtjev za poucavanjem o interpretacijama proizasao je iz nekoliko razloga, a tri su,
po mojem misljenju, klju¢na. Ovakvi su zahtjevi sigurno posljedica razvoja suvreme-
ne historiografije u posljednjih pola stoljeca koji su obiljezili spomenuti prijepori, $to
je uvelike utjecalo i na to kako se gleda na prirodu povijesne znanosti. Drugi razlog
zbog kojega je zahtjev za poucavanjem o interpretacijama unesen u Skolske programe
odnosi se na preispitivanje pristupa u kojemu se u¢enike poucava samo jednoj verziji
dogadaja tamo gdje postoje razlicite (podjednako utemeljene) verzije. Ovakav, u nas
¢vrsto ukorijenjen na¢in poucavanja, namede niz pitanja: Zasto smo odabrali bas tu
interpretaciju? Promicu li se odabirom pojedinih interpretacija odredene ideologije
(izravno ili prikriveno) i/ili vode mitologizaciji proslosti? Moze li se odabirom odre-
denih interpretacija $kolska povijest izravno ili neizravno (zlo)upotrijebiti u politicke
svrthe? Iz tih je razloga proizasao i zahtjev za poudavanjem o interpretacijama kao
sastavnog dijela programa skolske povijesti, $to se dozivljava kao jedna od mogucih
brana za takve (zlo)uporabe i vrijedan doprinos razvoju pluralistickog i demokrat-
skog drustva. Ovdje namjerno ne zelim dublje ulaziti u ovaj aspekt problematike, i to
iz dva razloga: prvo, o tome se u hrvatskom slucaju ve¢ opsirno pisalo,’ i drugo, kako
bi se fokus ovog rada zadrzao na metodoloskoj i metodic¢koj strani problematike.

4 Alun Munslow, Deconstructing History (London and New York: Routledge, 1997); Jenkins, Promisljanje
historije.

5 Istrazivanja koja su analizirala udZbenike povijesti kao dio kulture sje¢anja i u kontekstu politike povijesti
brojna su i opsezna, a uglavnom su se odnosila na razdoblje od 1945. do 1990. i na razdoblje nakon
1990. godine. Ovdje ¢u navesti nekoliko radova u kojima se moze na¢i pregled tematike s opseznom
bibliografijom: Snjezana Koren, Branislava Baranovi¢, ,“What Kind of History Education Do We Have
after Eighteen Years of Democracy in Croatia? Transition, Intervention, and History Education Politics
(1990-2008), u “Transition’ and the Politics of History Education, ur. Augusta Dimou (Gottingen: V&R
unipress, 2009); Snjezana Koren, ,Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima uo¢i i nakon
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To nas, kona¢no, dovodi i do treceg razloga zbog kojega je poucavanje o inter-
pretacijama vazno i za ucenike i za dru$tvo. Poucavanje ovakvih pristupa, metoda i
nacina misljenja moze imati vaznu ulogu u razvoju ucenickih misaonih sposobnosti
i visih kognitivnih procesa (analiza, evaluacija, kreacija). Prema Piagetovoj teoriji
kognitivnog razvoja, ljudi u¢e na dva nacina: tako da nove informacije iz okoline
uklapaju u ve¢ postoje¢e misaone sheme (obrasce misljenja), ali i tako da postojece
sheme mijenjaju u skladu s novim podacima, odnosno prilagodavaju ih nakon sto
su se suocili s informacijama koje ne mogu uklopiti u postojec¢e obrasce. Upravo
se suocavanje s novim cinjenicama koje proturjece postoje¢im shemama smatra
osobito vaznim za razvoj ucenickih mentalnih sposobnosti. Stoga, kako navode
Vizek-Vidovi¢ et al., u poucavanje je dobro namjerno uklopiti neuskladenosti i iza-
zvati kognitivnu neravnotezu (poput primjerice, kontradiktornih i suprotstavljenih
objasnjenja temeljenih na istim ¢injenicama) koja ¢e poticati motivaciju za uéenjem
i djelovati na procese kognitivnog rasta. Umjesto da se tro$i mnogo vremena kako
bi se ucenike naucilo da daju jedan ispravan odgovor, memoriranjem i ponavljanjem
onoga $to donose udzbenici ili nastavnicko predavanje (Sto ne znaci da to treba u
potpunosti eliminirati), u¢enike valja poticati da prosire svoje razmisljanje kako bi
dosli do novih ideja i zakljucaka. Dakle, umjesto da se od ucenika samo trazi da
odgovore, ponove, definiraju, opisu, izjave ili nabroje, valja ih podjednako, ako ne i vise,
traziti da analiziraju, pretpostave, povezu, sintetiziraju, kritiziraju, kreiraju, vrednuju,
promisliaju.

Pogledajmo $to iz ove perspektive zapravo znadi poucavati uc¢enike o interpreta-
cijama, osobito kada je rije¢ o kontradiktornim, pa i suprotstavljenim tumacenjima.
To znaci pokazati u¢enicima da na temelju istih izvora ljudi mogu do¢i do razlici-
tih, ¢esto podjednako vrijednih interpretacija o pojedinim dogadajima, omoguditi
im da vide kako ponekad postoji vise od jednog ispravnog odgovora ili objasnjenja
(tj. da uvijek ne postoji jedan ,ispravan® odgovor), kao i da se na neka pitanja ne
moze odgovoriti. Poucavati o interpretacijama, nadalje, zna¢i omoguditi u¢enicima
da svjesno razmisljaju o tome kako su oblikovani razliciti prikazi o proslosti, kojim
su se sredstvima njihovi autori sluzili kad su ih oblikovali itd. To primjerice znaci
pokazati im kako razlikovati ¢injenice od necijeg misljenja, kako identificirati dvo-
smislene tvrdnje ili argumente, kako identificirati pretpostavke koje nemaju potporu
u izvorima, kako uoiti pristranosti i emocionalni jezik, itd. Prezentirati u¢enicima
odredene kontroverzne teme ili tekstove koji prikazuju razlidite strane nekog pitanja
znaci omoguditi u¢enicima da vrednuju i propituju tekst udzbenika ili neki drugi
prikaz umjesto da ih automatski prihvacaju kao istinu. To zna¢i nauciti u¢enike kako
kriti¢ki analizirati i vrednovati razlicite izvore informacija o proslosti, kako odlucivati
o njihovoj vjerodostojnosti te o snazi argumenata ili tvrdnji. To takoder znaci nauditi
ucenike kako raspravljati na argumentiran i racionalan, a ne na emotivan nacin, kako

raspada Jugoslavije®, Historijski zbornik 1LX (2007); Idem, Politika povijesti u Jugoslaviji 1945-1960:
Komunisticka partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija (Zagreb: Srednja Europa, 2012).
6 Vlasta Vizek Vidovi¢ et al., Psibologija obrazovanja (Zagreb: TUP-VERN, 2003), 48, 56.
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argumentirati vlastito misljenje te kako to povezati u koherentan izvjestaj. U kona¢-
nici, to znadi pripremiti u¢enike da se danas-sutra nose sa situacijama gdje postoji
vi$e od jednog tumacenja dogadaja i gdje su objasnjenja kontradiktorna i razlicita, te
da budu u stanju udiniti uravnotezene i promisljene prosudbe.

Sto bi ucenici trebali nauditi o interpretacijama?

U nastavnom programu povijesti za osnovne $kole iz 2006. medu ciljeve uvrsten je
i zahtjev da udenici ,upoznaju razli¢ite na¢ine prikazivanja i interpretiranja proslosti
(historiografija, filmovi, dokumentarne serije, povijesni romani, pjesme, muzejski
postavi i sl.)“.” No, da takvi zahtjevi jo§ uvijek izazivaju nedoumice, pokazuje i ra-
skorak izmedu ovako postavljenog cilja i ishoda definiranih po temama, gdje se ta
razli¢ita tumacenja proslosti uopée ne spominju. O tome takoder svjedoce i razlike
u odnosu na prvobitnu verziju iz 2005. u kojoj je takoder bilo predvideno da se
ucenici pouce kako se ,proslost prikazuje i interpretira na razlicite nacine®, ali i da
»znaju objasniti zasto je to tako te evaluirati pojedine interpretacije i stvarati vlastito
misljenje utemeljeno na argumentima®.?® Je li u kona¢noj verziji posljednji dio rece-
nice izostavljen zato $to se smatralo kako ucenici u osnovnoj skoli nisu dorasli takvim
zada¢ama? No, moze li se o interpretacijama adekvatno i uspjesno poucavati bez da
se ulazi u njihovo objasnjavanje i evaluaciju? Isto tako, je li moguée u osnovnoj skoli
baviti se samo ,,¢injenicama®, a onda uciti ucenike povijesno misliti tek u srednjoj
skoli? Misljenja sam da tako nesto nije mogude, o ¢emu e biti vise govora u nastavku
ovog teksta.

Pokusajmo na pocetku razmotriti $to je uople interpretacija, bez pretenzija da
se donese neka definitivna i sveobuhvatna definicija. U jednoj takvoj radnoj verziji,
interpretaciju bi se moglo opisati kao svjesnu refleksiju o proslosti,” kao namjeran i
promisljen pokusaj da se (re)konstruiraju i objasne odredeni prosli dogadaji, procesi
i promjene. Takvo tumacenje proslosti obi¢no nastaje na temelju razli¢itih (povije-
snih) izvora, ali ga podjednako oblikuju i znanja, iskustva i sustavi vrijednosti onoga
koji interpretira.

Sljedece je pitanje $to bi ucenici trebali nauditi o interpretacijama kako bi se s
njima mogli uspjesno nositi. Izdvojene su tri tocke:

1. Brojnost i raznolikost interpretacija

S obzirom da je konstatirano kako svaka pisana historija nuzno ukljucuje i inter-
pretacije, ucenici bi se trebali upoznati s radovima povjesnicara (znanstveni ¢lanci
i monografije, udzbenici, povijesne karte i sl.) i ste¢i znanje o nekim tipi¢nim hi-
storiografskim kontroverzama. No, zato §to se povijest obi¢no promatra kao skolski

7 Nastavni plan i program za osnovnu Skolu (Zagreb: Ministarstvo prosvjete i Sporta, 2006), 284.

8 U posjedu autorice.

9 Terry Haydn, James Arthur, Martin Hunt, Learning to Teach History in the Secondary School: A
Companion to School Experience (London/New York: Routledge, 2001), 127.
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predmet koji na neki nacin u sazetom obliku prenosi spoznaje historiografije, moze
se zanemariti da povijesni sadrzaji dolaze do ucenika kroz razne druge oblike koji
vrlo Cesto snaznije utje¢u na oblikovanje kolektivnog i individualnog pam¢éenja uce-
nika o odredenim povijesnim dogadajima i osobama nego udzbenici i nastavnikovo
izlaganje. Stoga je vazno da udenici shvate brojnost i raznolikost interpretacija:'° razli-
¢ite interpretacije proslosti postoje u historiografiji, ali ujedno postoji i siroka javna
uporaba povijesti koja uglavnom ukljucuje interpretacije. Radi se, primjerice, o po-
litickim govorima, novinskim tekstovima, televizijskim emisijama i dokumentarnim
filmovima, muzejskim postavima, spomenicima te razlic¢itim popularnim interpreta-
cijama poput igranih filmova, dokumentarnih serija, povijesnih romana, karikatura,
stripova, oglasavanja itd.

2. Razlozi nastanka odredenih interpretacija

Koji mogu biti razlozi nastanka razlicitih interpretacija?

*  Za starija razdoblja povjesnicari se suocavaju s nedostatkom izvora — zbog
praznina u dokazima povjesnicari se moraju sluZiti imaginacijom, odnosno
raditi razumne pretpostavke.

*  Za novija razdoblja problem je suprotan — postoji mnostvo izvora medu ko-
jima se mora raditi selekcija. No, neée svi izvori biti podjednako vazni za sve,
pripisivat ¢e im razli¢ita znacenja ili ¢e ih koristiti na razli¢ite nacine.

*  Dojava novih dokaza takoder moze utjecati na drugacije tumacenje proslosti.

*  Pristup izvorima mijenja se tijekom vremena — postavljaju se nova pitanja,
pojavljuju razli¢iti analiti¢ki obrasci i modeli itd.

*  Osobno porijeklo i vjerovanja ljudi koji rade interpretacije utjecat ¢e na nji-
hov rad. Osim toga, ideje, stavovi i vjerovanja ljudi mijenjaju se tijekom
vremena, pa i to utjece na postavljanje pitanja proslosti.

* Razlike u ciljanoj publici: neée se na isti nadin pisati rad o nekoj temi u
znanstvenoj monografiji ili ¢lanku, u udzbenicima namijenjenima ucenicima
razlic¢itog uzrasta ili u popularnim prikazima namijenjenima $iroj javnosti.

Analizirajudi pojedine interpretacije uéenici trebaju shvatiti razloge njihova nastan-
ka, odnosno da razlidite interpretacije nastaju u razli¢ite svrhe. Primjerice, znan-
stvene interpretacije (knjige i ¢lanci profesionalnih povjesnicara, predavanja i sl.)
imaju za cilj pokusaj objasnjavanja proslosti. Edukativne interpretacije — udzbenici,
dokumentarni filmovi, rekonstrukcije, muzejski postavi — trebaju pouditi i biti izvor
informacija o proslosti, no stoga $to su nuzno selektivne mogu prenaglasiti neki as-
pekt, a zanemariti drugi. Umjetnicke i popularne reprezentacije poput povijesnih
romana, historijskog slikarstva, igranih filmova, spomenika itd. mogu imati $iroki
spektar svrha — od toga da budu mjesta sjecanja ili da nastoje potaknuti odredena
pitanja o drustvima u proslosti i sada$njosti (npr. spomenici), do zabave ili zarade, pri

10 Haydn et al., Learning to Teach History in the Secondary School, 126, 132.
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¢emu nije primarna $to vjernija rekonstrukcija proslosti (npr. igrani filmovi, stripovi
i slicno). Osobito knjizevna djela i film pripadaju najstimulativnijim sredstvima za
razumijevanje povijesnih interpretacija jer poti¢u pitanja o namjerama autora, upo-
kako bi se dobilo na dramati¢nosti te o tome kako ciljana publika utje¢e na samu
interpretaciju. Novinarske interpretacije dogadaja pisu se u kontekstu onoga za $to
novinari misle da bi moglo zanimati cCitatelje, te onoga za $to misle da bi urednici
i vlasnici novina voljeli da se izvjeStava. Karikature prvenstveno izrazavaju stavove i
misljenja autora ili grupe kojoj pripada, a karikaturisti éesto upotrebljavaju povijesne
reference da bi poentirali o suvremenom politickom zivotu, oslanjajuci se pritom
na humor, iskrivljavanje fizickih osobina, stereotipne predodzbe, simbole." Svojim
odabirom sadrzaja — kako onih koji su ukljuceni, tako i onih koji su izostavljeni —
nastavni planovi i programi povijesti i sami su odredena interpretacija proslosti. Isto
vrijedi i za udzbenike, pa bi ucenici trebali shvatiti da oni Cesto prezentiraju samo
jedno moguce, a ne jedino glediste o nekom povijesnom dogadaju/razdoblju/osobi.

3. Kako vrednovati interpretacije

Konacno, ucenici trebaju razumjeti da su razlicite interpretacije proslosti legitimne,
no da iz toga automatski ne proizlazi da su sve podjednako vrijedne. Ovo podrazumi-
jeva nauditi ih da razumiju kako i zasto nastaju takvi prikazi proslosti, kako se njihovi
autori ophode s dokazima da uoce selekciju izvora na kojoj se temelje i namjere onih
koji su ih napravili. Na temelju svega toga ucenici ujedno uce i kako vrednovati in-
terpretacije, $to je svakako jedan od najzahtjevnijih zadataka. To ukljucuje i znanje
kako prepoznati zlouporabu proslosti (poput, primjerice, poricanja Holokausta) ili
kako se suprotstaviti interpretacijama koje su za osudu bilo s moralnog ili politickog
stanovista.

Poucavanje o interpretacijama moze imati veliku ulogu jer obogacuje nastavu,
motivira u¢enike neodgovorenim pitanjima, razvija kod njih dobrodosli skepticizam
i tako ih priprema za razne Zivotne situacije. Ipak, valja paziti da ne izazove suprotnu
reakciju, odnosno negativan stav u¢enika prema povijesti kao predmetu u kojemu
se zapravo ni$ta ne zna. Zato valja naglasavati da povijest ipak nije samo zbir nedo-
umica i razli¢itih gledista, ve¢ da ,,postoji korpus poznatog i prihvacenog znanja, te
da velik dio onoga sto oni uce spada u tu kategoriju“.'? To takoder znaci opovrgnuti
stav da interpretacije ne predstavljaju pravo znanje ve¢ samo necije misljenje — kao i
poznavanje elementarnih ¢injenica, i poznavanje razli¢itih interpretacija dio je istin-
skog p(r)oucavanja povijesti.

11 O tome vi$e vidi u: Robert Stradling, Nastava europske povijesti 20. stoljeca (Zagreb: Srednja Europa,
2003), 118-122.
12 Haydn et al., Learning to Teach History in the Secondary School, 130.
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Kako poucavati ucenike o interpretacijama?

Kako uvesti u¢enike u ucenje o interpretacijama? To su intelektualno vrlo zahtjevni
zadaci za ucenike, pogotovo mlade i manje sposobne, pa stoga postoje odredeni pro-
blemi i izazovi u poucavanju. Primjerice, historiografski tekstovi obiluju slozenim re-
¢eni¢nim strukturama, nepoznatim rije¢ima i suptilnim nijansama koje ucenici tesko
razaznaju itd. No, to podjednako moze vrijediti i za karikature, satiri¢ne crteze, pa i
fotografije kojima nedostaje jasan povijesni kontekst. U svim tim slu¢ajevima pred
uciteljem stoji izazov kako da takve interpretacije i reprezentacije ucini dostupne uce-
nicima (npr. preoblikovanjem, pojednostavljivanjem ili pitanjima), a da istovremeno
ne iskrivi njihovo znacenje."

Ucenje o interpretacijama valja promatrati kao proces: moze ga se i treba uvoditi
od samog pocetka ucenja povijesti, kako bi ucenici usvojili metode i procedure te
odredeni nacin razmisljanja. Ucenike treba u to postupno uvoditi, odabiruéi one
interpretacije koje su prikladne dobi ucenika i odmjereno ih unositi u nastavu. To
znadi da treba zapoceti s najjednostavnijim i zornim primjerima i postupno voditi
ucenike slozenijim sadrzajima i teorijskom shvac¢anju problema.

Kako bismo pomogli mladim uéenicima da shvate teorijsku stranu problema,
mozemo se posluziti dogadajima koji su u domeni njihova iskustva. Primjerice, ako
upitamo ucenike petog razreda koji tek pocinju uditi povijest §to mogu zakljuciti o
necijem Zivotu na temelju njegova/njezinog albuma s fotografijama, ucenici ¢e vrlo
brzo shvatiti da su u takvom albumu povijesni izvori (fotografije) pazljivo odabrani
prema odredenom kriteriju (npr. najvazniji trenuci u zivotu, posebno sretni trenuci i
sl.) i da stoga odredeni dogadaji iz njihova zivota u njemu nisu zabiljezeni. Zatrazimo
li da od deset povijesnih osoba u nekom povijesnom razdoblju odaberu pet koje su
po njihovom misljenju klju¢ne, ucenici ¢e nuzino razmisljati o selekciji i hijerarhiji
izvora, kao i interpretaciji koju ta selekcija nudi (npr. jesu li odabrali ratnike, znan-
stvenike, umjetnike, drzavnike, jesu li viSe zastupljeni muskarci ili Zene itd.), a da
takve — za mlade ucenike tesko razumljive — izraze uopée nismo spomenuli. Ucenicke
vlastite interpretacije — poput crteza, sastavaka, pripovijesti, igrokaza i simulacija itd.
— mogu takoder biti koristan nacin za uvodenje op¢ih ideja o interpretacijama, pod
uvjetom da ucitelji potaknu ucenike na promisljanje o nacinu na koji su ih obliko-
vali.' Korisno je takoder zapoceti s onim interpretacijama koje su ucenicima bliske
(npr. stripovi, filmovi, muzejski postavi, razlicite rekonstrukcije, slikovnice itd.), a u
historiografiji se valja fokusirati na one aspekte povjesnicarskih radova koji nisu ni
preteski ni previse zahtjevni u kontekstualnom smislu.

13 Ibid., 128-129.
14 Usp. Tony McAleavy, , Teaching about interpretations*, u Issues in History Teaching, ed. James Arthur and
Robert Phillips (London/New York: Routledge, 2000), 76.
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Kako stupnjevati napredovanje u¢enika u razvoju razumijevanja povijesnih interpre-
tacija? Ovdje preuzimam petostupanjski model koji donose Hayden et al., do odre-
dene mjere prilagoden, a koji pokazuje korake u ucenju o interpretacijama:

1. Upoznavanje teme

2. Identifikacija i upoznavanje interpretacija

3. Analiza interpretacija

4. Objasnjavanje interpretacija

5. Vrednovanje (evaluacija) interpretacija."

Prva dva stupnja — Upoznavanje teme i ldentifikacija interpretacija — predstavljaju
pripremne stupnjeve i vitalni su preduvjeti za uspjesan pomak prema vi§im nivoima
analize, objasnjavanja i evaluacije. Upoznavanje teme ukljucuje znanje o dogadaju
koji se interpretira, dok identifikacija interpretacije podrazumijeva upoznavanje s
njezinim sadrzajem. Pritom je osnovno pitanje imaju li uéenici dovoljno znanja i
dovoljno informacija na temelju kojih mogu izvoditi smislene zakljucke i komenti-
rati vrijednost pojedinih interpretacija. Ako zelimo da poucavanje o interpretacijama
bude korisno iskustvo ucenja, ucenici prije toga moraju ste¢i odreden — dovoljno de-
taljan — nivo kontekstualnog znanja, odnosno potrebno im je ¢injeni¢no znanje koje
¢e im omoguditi da razumiju interpretacije u kontekstu dogadaja koji proucavaju i
na tome dalje grade konceptualno i proceduralno znanje.

Tek aktivnosti povezane s tre¢im, ¢etvrtim i petim stupnjem predstavljaju pravo
proucavanje interpretacija. No, za mnoge ucenike prolazenje kroz te stupnjeve nije
ni jednostavno ni predvidljivo. Kao $to s pravom navode Haydn et al., za veéinu
ucenika veliki je konceptualni skok od opisivanja do davanja razloga zasto su nastale
pojedine interpretacije, a jos vise do davanja sveobuhvatnih obja$njenja.'® Stoga je
nuzno zapitati se koje ¢e im aktivnosti najlakse pomo¢i da krenu prema visim nivo-
ima objasnjavanja i evaluacije.

Tredi stupanj — Analiza interpretacija — jos uvijek je za veéinu relativno jednosta-
van, pa ¢e mnogi ucenici relativno lako opisivati sli¢nosti i razlike medu ponudenim
interpretacijama. No, pokusaj da se objasne te razlike predstavlja puno vedi izazov,
osobito kad valja zakljuéivati na temelju informacija koje nisu direktno izrecene.
Stoga Cetvrti stupanj — Objasnjavanje interpretacija — zahtijeva i poznavanje kon-
teksta same interpretacije: znanje o autoru/ici interpretacije i viemenu u kojem je
zivio/zivjela. To znaci u dobroj mjeri objasniti ideje i perspektive drustva u kojem su
te interpretacije nastale, ideologiju koja je prevladavala u tom razdoblju, kako su ta
drustva gledala na odredene dogadaje i zasto su ih smatrala vaznima.

Tu nailazimo na stvarni problem za nastavnika jer se treba osvrnuti na stavove
i dogadaje koji su ponekad stolje¢ima udaljeni od teme koju interpretiraju i koje
mozda jo$ nisu ni ucili.'” To moZe biti znac¢ajna prepreka za mnoge ucenike osnovne

15 Haydn et al., Learning to Teach History in the Secondary School, 138-139.
16 Ibid., 129.
17 TIbid.
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skole, narocito u 5. i 6. razredu. Zato je u tom uzrastu, kao $to je ve¢ navedeno,
korisno zapoceti s analizom ucenickih interpretacija ili s onim interpretacijama koje
su ucenicima bliske, koje su istovremene i/ili vremenski bliske s dogadajem koji se
proucava itd.

‘ ralera FRar pisanje

Slika 1: Egipatska freska, iz udzbenika za 5. razred.

Svojevremeno se lijep primjer mogao pronadi u jednom od udzbenika za 5. razred,'®
u kojemu su ucenicima istovremeno bili predoceni egipatska freska na kojoj je prika-
zan svakodnevni Zivot seljaka (sl. 1) i ulomak iz Herodotove Historije koji kao sekun-
darni izvor jasno proturjec¢i ovom primarnom izvoru: ,,Egipéani se ne moraju muciti
i orati zemlju [...] Kada se voda povuce, svatko zasije svoj komad zemlje, dotjera na
nju svinje, i kad one ugaze sjeme, ocekuje zetvu.” Uéenici ¢e lako uociti suprotstav-
ljene prikaze u tim izvorima, no samo uoc¢avanje razlika ne¢e im omoguditi da shva-
te interpretacije kao povijesni koncept. Ucenicima treba dati podatke o pojedinim
izvorima — gdje i kada nastaju, u kojim okolnostima, je li njihov autor imao izravan
pristup informacijama itd. Osobito je to vazno za ulomak iz Herodotova djela: uce-
nici bi trebali znati kada je autor Zivio, od kuda dolazi, pise li na temelju onoga sto
je vidio i dozivio ili na temelju onoga $to je ¢uo i sl. Zatim ucenici mogu napraviti
svoje male interpretacije opisujuéi na temelju ova dva izvora Zivot egipatskih seljaka,
a potom porazmisliti o na¢inu na koji su koristili izvore i za$to su pojedinim izvo-
rima vjerovali viSe nego drugima. Tako ¢e poraditi na shvacanju interpretacije kao
koncepta.

Peti stupanj — Evaluacija interpretacija — sigurno je najzahtjevnija faza. Stoga uce-
nicima u poc¢etnom razdoblju rada na interpretacijama treba pruziti potrebnu pot-
poru (Vigotski) koja ¢e im omoguditi da svladaju odredene metode i postupke i tako
razviju potrebno proceduralno znanje. Ucenicima se mogu ponuditi pitanja pomocu
kojih ¢e analizirati interpretacije, $to je prvi korak prema razvoju ucenicke vjestine

18 Tihomir Tonkovi¢, Povijest 5: udgbenik iz povijesti za peti razred osnovne Skole (Zagreb: Profil internatio-
nal, 2000).
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samostalnog postavljaju pitanja kao jednog od vainih sastavnih dijelova ucenja o
interpretacija. Haydn et al. donose sljedeca pitanja koja preuzimam uz odredene
prilagodbe i dopune:"

« Tko je autor/ica interpretacije? Koje je njegovo/njezino polaziste? Sto znamo o
njoj/njemu?

* Gdje je i kada nastala interpretacija? Koji su izvori koristeni i koliko su vrijedni?

* O kojoj je vrsti interpretacije rijec: znanstvenom djelu, znanstveno-popularnom
prikazu, popularnom prikazu, udzbeniku... Kako to znamo?

* Tko je bila ciljana publika?

« Zasto je nastala odredena interpretacija? Sto je bila njezina svrha — informirati,
formirati, zabaviti, prodati proslost ili sliku o proslosti (oglaSavanje), stvoriti
mitove, potraga za znanjem, opravdati ili objasniti sadasnjost, utjecati sadasnju i
buducu politiku ili diskusije

* Moze li se nekim interpretacijama vjerovati vise nego drugima? Zasto? Kako bi na
skali od 1 do 5 ocijenio/la vjerodostojnost pojedinih interpretacije? Argumentiraj
svoje misljenje.

McAleavy predlaze sljede¢e: umjesto da se u¢enike pozuruje na prosudbe o kvaliteti
interpretacija, moze biti produktivnije da se od njih zatrazi da razmisle o procesu
kojim se formira interpretacija.”® Odnosno, da se u¢enicima pomogne razjasniti i
shvatiti kako je i za$to u konkretnom primjeru doslo do neslaganja medu povjesnica-
rima, umjesto da od njih o¢ekujemo prosudbu o povjesnicarskim kontroverzama (za
$to ucenici ponekad doista nemaju dovoljno kontekstualnog znanja). To, primjerice,
zna¢i omoguditi im da razmisle $to su ¢injenice, a Sto misljenja u odredenim tvrd-
njama ili drugim tipovima interpretacija, da analiziraju kako su povjesnicari koristili
izvore, kojim su se jezi¢nim i izrazajnim sredstvima koristili kako bi oblikovali svoje
prikaze, kako su pokusali nadomjestiti eventualne praznine u dokumentima, kako su
oblikovali svoje argumente i sli¢no. Na kraju mogu razmisliti o teSko¢ama s kojima
se povjesnicar suocava kad nastoji oblikovati svoju interpretaciju proslih dogadaja.”

Umjesto zakljucka na kraju ovog prvog dijela, voljela bih naglasiti da ucenje i
poucavanje o interpretacijama opovrgava onu ,dilemu® da razvoj ucenickih vjestina
ide naustrb usvajanja znanja, odnosno da ¢e se zbog razvijanja vjestina zanemariti
stjecanje znanja: upravo suprotno, rad na interpretacijama trazi dosta znanja, kako
poznavanje teme o kojoj je rije¢, tako i poznavanje razdoblja u kojemu nastaju odre-
dene interpretacije. Odnosno, ne radi se o dvojbi ,ili znanje ili vjestine, ve¢ prije o
stavu ,i znanje i vjeStine®.

U nastavku se donosi nekoliko razradenijih primjera namijenjenih razli¢itim
uzrastima ucenika, od osnovne do srednje $kole. Pritom je fokus na dvije teme:
Hrvatska u doba Tomislava (10. stoljece) i Sporazum Cvetkovi¢-Macek.

19 Haydn et al., Learning to Teach History in the Secondary School, 137.
20 McAleavy, , Teaching about interpretations®, 75-76.
21 Haydn et al., Learning to Teach History in the Secondary School, 131.



Primjeri

Primjer 1: Hrvatska u doba Tomislava

Tema o hrvatskom vladaru Tomislavu paradigmatska je za poucavanje o interpreta-
cijama jer ima, s jedne strane, ogranicen broj relativno jednostavnih (i to ve¢inom
sekundarnih) izvora, a s druge strane cijeli niz razli¢itih povjesnicarskih interpretacija
o pojedinim aspektima njegove vladavine. Osim toga, rijetko je koja povjesnicarska
kontroverza imala takav odjek u javnosti, a popularne reprezentacije vise su utjecale
na oblikovanje predodzbi o tom dogadaju nego povjesnicarske interpretacije. Ovdje
donosimo primjere dviju razli¢itih aktivnosti, namijenjenih udenicima razli¢itog
uzrasta. No, da bi ih se moglo adekvatno poucavati, potrebno je ukratko prikazati
nastanak i pozadinu tih interpretacija, kako onih u historiografiji, tako i onih popu-
larnih. Pritom ¢u se osobito usredotociti na one aspekte koji ée osvijetliti aktivnosti
koje se navode u nastavku.”

Kontekst

Sve do druge polovice 19. stolje¢a veéina povjesnicara (npr. I. Lucius) drzala je
Tomislava beznacajnim vladarom ili ga uopée nije spominjala, a kao prvi hrvatski
kralj oznac¢avao se Stjepan Drzislav. Preokret je nastao u drugoj 19. stolje¢a: Franjo
Racki je 1871. iznio tezu o tome da je Tomislav prvi hrvatski kralj, Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski je to 1879. pro$irio elementima iz Ljetopisa popa Dukljanina o krunid-
bi na Duvanjskom polju, a Tadija Smiciklas dodao snazniju protumadarsku notu.
U vrijeme intenzivnih sukobljavanja madarske i hrvatske politike u drugoj polovici

22 Pri izradi dijela teksta posve¢enog Tomislavu u historiografiji koristena je sljedeca literatura: Nada Klai¢,
Lzvori za hrvatsku povijest do 1526. (Zagreb: Skolska knjiga, 1972); Neven Budak, ,Povijest i mit®, u:
Prva stoljeca Hrvatske (Zagreb: Hrvatska sveudilisna naklada, 1994); Ivo Goldstein, ,O Tomislavu i
njegovom dobu®, Radovi 18 (1985); Tomislav Raukar, ,,Kralj Tomislav u hrvatskoj historiografiji 1925.-
1995.%, u Prvi hroatski kralj Tomislav: zbornik radova, ur. Josip Bratuli¢ (Zagreb: Zajednica Duvnjaka
Tomislavgrad, 1998). O opusu Vladimira Nazora; Vladimir Nazor, Knjiga o kraljevima hrvatskijem
(Zadar: Izdanje ,Hrvatske knjizarnice®, 1904); Vladimir Nazor, Hrvatski kraljevi (Zagreb: Matica
hrvatska i Matica dalmatinska, 1912); Danijel Dzino, ,, The Perception of Croatian Medieval History by
Vladimir Nazor in Hrvatski kraljevi (The Kings of the Croats), Croatian Studies Review 7 (2011); Inoslav
Besker, ,'Ova mrznja stara' — Nazor i stereotipi o Talijanima u hrvatskoj Stokavskoj knjizevnosti®,
Croatian Studies Review 7 (2011); Milan Marjanovi¢, Viadimir Nazor kao nacionalni pjesnik (Zagreb:
Hrvatski Stamparski zavod, 1923); Sime Vuéeti¢, Viadimir Nazor: Covjek i pisac (Zagreb: Mladost,
1976); Nedjeljko Mihanovié, Pjesnicko djelo Viadimira Nazora (Zagreb: Skolska knjiga, 1976); Branko
Matan, “Povijest u stihovima”, Gordogan, V, 11-14 (zima-jesen 2007): 2011; Hrvoje Matkovi¢, “Proslava
tisu¢godisnjice hrvatskog kraljevstva 1925. godine i njezini odjeci u Hrvatskoj”, u Prvi hrvatski kralj
Tomislav: zbornik radova, ur. Josip Bratuli¢ (Zagreb: Zajednica Duvnjaka Tomislavgrad, 1998); Mira
Kolar-Dimitrijevi¢, ,Zagreb i izgradnja spomenika kralju Tomislavu (U povodu pola stolje¢a otkriva-
nja)“ u Prvi hrvatski kralj Tomislav: zbornik radova, ur. Josip Bratuli¢ (Zagreb: Zajednica Duvnjaka
Tomislavgrad, 1998).
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19. stolje¢a nacionalna je historiografija nastojala pronaéi povijesnu li¢nost koja ¢e
postati argument u politickim raspravama i simbol hrvatske samosvojnosti. Takav
je povijesni lik pronaden u dotad slabo spominjanom vladaru Tomislavu kojemu se
na temelju oskudnih i prili¢no nejasnih izvora (Prilog 1) pripisivalo kako je u 10.
stolje¢u pobijedio Madare i Bugare pred kojima su u to doba strepile i najvece sile,
utvrdio hrvatsku granicu na Dravi, prosirio svoju vlast na Dalmaciju, ojacao drzavu
i proglasio se kraljem (noza bene, prije nego Sto se Stjepan 1. na Bozi¢ 1000. godine
okrunio za madarskog kralja). Ovu interpretaciju usvojili su i drugi povjesnicari, a
tek je Ferdo Sigi¢ (npr. u Pregledu povijesti hrvatskog naroda iz 1916) odbacio teoriju o
krunidbi na Duvanjskom polju, ali ne i Tomislavovu kraljevsku titulu. Prema njemu,
Tomislav se prvi od hrvatskih vladara prozvao kraljem, dok je prvi okrunjeni kralj
bio Stjepan Drzislav.

Ovakva predodzba o Tomislavu kao snaznom i slavnom vladaru zatim je dobila
siroku popularnost i trajno mjesto u kolektivnom paméenju. Njezinu Sirenju u jav-
nosti pridonijeli su kako znanstveni i popularni tekstovi i $kolski udzbenici, tako i
umjetnicka djela. Valja istaknuti radove Vjekoslava Klai¢a (npr. tekst ,, Tomislav, prvi
kralj hrvatski“ objavljen 1875. u Hrvatskoj lipi), a osobito njegovu Povijest Hrvata
¢ijih je pet svezaka objavljeno u razdoblju od 1899. do 1911. godine. Godine 1904.
objavljena je i knjizica Vladimira Nazora s pjesmama o hrvatskim kraljevima u kojoj

se nalazila prva verzija pjesme o Tomislavu, a 1905. nastala je i poznata slika Otona
Ivekovi¢a Krunidba kralja Tomislava (sl. 2) koja pokazuje svecani trenutak nakon
krunidbe na Duvanjskom polju — jedna u nizu Ivekovicevih slika povijesne tematike
koja pripada historijskom slikarstvu.

U kontekstu aktivnosti za uce-
nike koje ¢e uslijediti osobito
L 4 je zanimljiva Nazorova pjesma
™ Tomislav (prvi puta tiskana
' 1897). Povijesne i mitoloske
teme imale su znacajno mje-
sto u opusu Vladimira Nazora.
Ciklus o hrvatskim kraljevima

9 nastajao je kroz dugo vremen-
sko razdoblje od kraja 19. st. do
1930-ih godina. Izvorna zbirka
dovr$ena je 1903. i objavljena u
Zadru 1904. u Knjizi o kraljevima hrvatskijem. Nazor je potom svoje stihove dopu-

' A/
Slika 2: Oton Ivekovi¢, Krunidba kralja Tomislava (1905)

njavao i usavr$avao te su u preradenom izdanju objavljene nekoliko godina kasnije,
u knjizi Hrvatski kraljevi (1912).% Dijelo je pod tim naslovom kasnije jo§ dvaput
objavljeno (1918. i 1931).

23 Tih je godina Nazor radio kao gimnazijski profesor, prvo u Zadru (1900-1903), a potom u Pazinu
(1903-19006), zatim kao profesor na Utiteljskoj skoli u Kopru (1906-1909), da bi potom bio premjesten
u Kastav gdje je ostao do 1918, najprije kao profesor, a potom i kao ravnatelj.
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5 U ciklusu o hrvatskim kraljevima Nazor je pose-
gnuo za hrvatskom ranosrednjovjekovnom povijeséu

VLADIMIR NAZOR kako bi progovorio o problemima sadasnjice. Njegove

su pjesme trebale uspostaviti kontinuitet s drevnom

HRVATSKI KRALJEVI proslos¢u i pridonijeti stvaranju osje¢aja nacionalnog

jedinstva. Istovremeno su bile i odgovor na tvrdnje
da Hrvati nemaju svoju povijest koje je Nazor slusao

1ZDANJE MATICE DALMATINSKE.

L u talijanskim krugovima u Zadru. Ciklus o hrvat-
2 skim kraljevima pokazuje Nazorovu romanticarsku
percepciju tog razdoblja povijesti (pri ¢emu uzor
pronalazi u sliénim inozemnim primjerima) koja je
smjestena u Siri okvir nacionalizma, panslavizma i

U ZAGREBU, 1912
(ZDALA MATICA HRVATSKA I MATICA DALMATINSKA.

jugoslavizma. Rani srednji vijek prikazan je kao isho-
diste osnovnih obiljezja hrvatske nacije, pri cemu se
Slika 3: Naslovnica knjige Hrvatski Nazor buni protiv predodzbi o Hrvatima i Slavenima
kraljevi iz 1912. kao blagima, krotkima, snosljivima i miroljubivima

— nasuprot, Nazorovi Hrvati su zdravi i snazni barba-

ri, gusari, junaci (,Mi porod jesno vuka i arslana®).
,Drugi“ su stalno prisutni u ovim pjesmama: kroz bitke s Mle¢anima, Madarima
ili Francima u ranom srednjem vijeku projicirani su politicki sukobi s Talijanima,
Madarima ili Nijemcima u Nazorovo doba. Prvenstveno su Mlecani prikazani kao
najgori neprijatelji, a potom i Madari, a u pravo je pjesma o Tomislavu jedan od
vaznijih primjera negativnih stereotipa o Madarima.

*okok

Tomislav je i u Kraljevini SHS ostao popularna povijesna li¢nost, $to dobro ukazuje
na to kako spoj oskudnih i nedorecenih izvora i politicke simbolike moze proizvesti
mnostvo povijesnih poruka koje se mogu prema potrebi odabirati, kombinirati i
interpretirati. Nakon 1918. isticali su se detalji o doticajima Hrvata i Srba i stvarala
pozitivna slika o njihovim odnosima koja je trebala opravdati politicku tadasnjicu.
Ne treba zaboraviti ni to da je prikaz Tomislava obi¢no iSao zajedno s prikazom
Grgura Ninskog (¢iji je spomenik postavljen 1929. na Peristilu u Splitu te kasnije
premjesten) koji se tada tumacio kao borac za ocuvanje slavenskog bogosluzja, glago-
ljastva i jedinstva Juznih Slavena.

Klju¢no mjesto u kreiranju Tomislavova mita imala je velika proslava tisuégodis-
njice hrvatskog kraljevstva 1925. godine. Tada su objavljene i neke kapitalne knjige:
Sigicevo djelo Povijest Hrvata u doba narodnih vladara (sl. 5) te specijalno izdanje
JAZU Zbornik kralja Tomislava (sl. 4) u kojemu je tiskan veéi broj znanstvenih ra-
sprava o Tomislavu, kao i brojni povjesnicarski radovi o Tomislavu (npr. Viktora
Novaka, Stjepana Srkulja, Rudolfa Horvata, Kerubina Segvica itd.).
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FERDO SISIC

POVIJEST HRVATA

U VRIJEME NARODNIH
VLADARA

SA 280 SLIKA 13 KARTE U BOJAMA

ZBORNIK KRALJA
TOMISLAVA

UGOSLAVENSKA AKADEML
SoEne

Shka 4: Zbornik kralja Tomislava, Slika 5: Sigicevo kapitalno djelo
1925. objavljeno je 1925.

Proslava tisu¢godisnjice hrvatskog kraljevstva pocela se planirati tijekom prve
polovice 1925, no na planove su snazno utjecala tekuca politicka zbivanja, odnosno
zabrana rada HRSS-a (potkraj 1924) i uhicenje Stjepana Radica i vodstva stranke
(pocetkom 1925). Nakon $to je HRSS na skupstinskim izborima u veljaci 1925. ipak
postigao respektabilan izborni rezultat, uslijedili su tajni pregovori izmedu vodstva
stranke i sredi$nje vlasti. Rezultat je bio govor Pavla Radi¢a u Narodnoj skupstini
(27. 3. 1925) kojim je objavljeno da HRSS priznaje Vidovdanski ustav i dinastiju
Karadordevica. Time je bio otvoren put za sluzbene pregovore koji su doveli do pot-
pisivanja sporazuma izmedu Narodne radikalne stranke i Hrvatske seljacke stranke
(nakon priznavanja monarhije ispusten je atribut ,republikanska®). Osnovana je
nova vlada u kojoj je HSS dobio ¢etiri ministarska mjesta, uklju¢ujudi i ono ministra
prosvjete za Stjepana Radica, a Radi¢ je 18. 7. 1925. pusten iz zatvora.

U takvom je politickom kontekstu odrzano od 4. do 6. stpnja 1925. prvo obi-
ljezavanje tisu¢godisnjice hrvatskog kraljevstva u Zagrebu. Trodnevna proslava obu-
hvacala je sve¢anu akademiju, bakljadu, povorku gradskim ulicama, misu u katedrali
te pucku proslavu u Maksimiru. No, u njoj nisu sudjelovali ni vodstvo HSS-a ni
Radi¢ koji je tada jo$ bio u zatvoru. Nakon sklapanja sporazuma, vodstvo HSS-a
odlucilo je 15. i 16. kolovoza ponovo organizirati proslavu tisuégodisnjice, zajedno
s odrzavanjem Treéeg sokolskog sleta (sl. 6). Ova je proslava odrzana u bitno dru-
gacijem ozradju: pokrovitelj proslave bio je sam kralj Aleksandar koji je zajedno s
kraljicom Marijom doputovao u Zagreb. Radi¢ je bio domacin kraljevskom paru
te je njima u Cast napisao i prigodnu pjesmu u kojoj se velica Tomislav kao ,kralj
seljaka®, Karadordevi¢i kao njihovi nasljednici, sporazum i zajednicka drzava Srba,
Hrvata i Slovenaca (vidi Prilog 2).
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Slika 6: Razglednica za Treéi hrvatski sokol-  Slika 7: Mogila u Maksimiru nastala polaganjem zemlje iz

ski slet u Zagrebu 1925. godine. svih krajeva Hrvatske.

Izvr$eno je nekoliko simboli¢kih ¢inova. U Maksimiru je na inicijativu Hrvatskog
sokolarskog saveza izgraden spomen-humak (,Mogila®, sl. 7) u koji je na svecanosti
15. kolovoza ugradeno grumenje zemlje doneseno iz 155 hrvatskih mjesta u koji-
ma se zbio neki vazan povijesni dogadaj (figura sokola dodana je sredinom 1990-ih
godina).?* Drugi simboli¢an ¢in bilo je postavljanje spomen-plo¢a u ¢ast Tomislavu
diljem Hrvatske (sl. 9), pa i drugdje gdje su Zivjeli Hrvati (npr. u Dubrovniku,
Orebi¢u, Lumbardi, Lokvama, Sarajevu, Petrovaradinu itd.). Proslave tisu¢godisnji-
ce organizirane su u raznim mjestima (npr. u Sarajevu, Osijeku, Splitu, Srijemskoj
Mitrovici), $to je pridonijelo da je Tomislav postao vazan dio hrvatskog kolektiv-
nog pamdenja i nacionalnog imaginarija. Inicijativa za podizanje spomenika kralju
Tomislavu u sredi$tu Zagreba pokrenuta je jo$ uodi proslave tisu¢godisnjice hrvat-
skog kraljevstva, kada je u kolovozu 1924. osnovan Odbor (od 1927. Drustvo) za
podizanje spomenika kralju Tomislavu. U Zagrebu tada nije bilo nijedne ulice ili trga
koji bi nosio ime nekog ranosrednjovjekovnog hrvatskog kneza ili kralja. Odlu¢eno
je da ¢e se spomenik postaviti na trgu ispred Glavnog kolodvora u Zagrebu (na
mjestu neko¢ planiranom za kip Franje Josipa 1.) koji ¢e od 1927. i ponijeti ime
Trg kralja Tomislava. Na samom kraju 1925. zagrebacki nadbiskup Antun Bauer
svecano je posvetio i temeljni kamen. Izrada spomenika povjerena je kiparu Robertu
Frange$u-Mihanovi¢u. No prikupljanje sredstava i izrada nailazili su na niz prepre-
ka, kako financijske, tako politicke prirode (gospodarska kriza, nenaklonost vlasti i

24 Vide na: http://www.park-maksimir.hr/maksimir_hr/Maksimir_znamenitosti2.htm (pristup ostvaren 24.
2.2013).
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uskradivanje dozvola, osobito u vrijeme |
diktature, neslaganja u gradskoj up-
ravi itd.). U sije¢nju 1930. spomenik
u gipsu bio je dovr$en, no lijevanje u
bronci otegnulo se sve do kraja 1933, =
$to zbog velikih troskova, $to zbog ne-
dostatka bronce. Kad je dogotovljen,
spomenik nije mogao biti postavljen
na predvideno mjesto zato $to nije bilo
dovrseno postolje. Kasnili su i reljef
za spomenik koje je Frange$ dovrsio
tek u jesen 1938. godine: jedan reljef
prikazivao je Tomislavovu krunidbu, a
drugi Tomislava koji miri srpskog kne-
za Zahariju i bugarskog cara Simeona.
Iako se pocelo raditi na postolju, spomenik
nije bio realiziran ni u doba Banovine Hrvatske

: i S RN
Slika 8: Spomen-plo¢a u ¢ast kralju Tomislavu u

park-$umi Golubinjak kraj Lokva u Gorskom kotaru.

zbog dugotrajnih polemika o mjestu i nacinu
postavljanja. Frange$ na kraju nije doc¢ekao po-
stavljanje spomenika (umro je u sije¢nju 1940),
a njegov suradnik Stanko Brill kasnije je ubijen
u koncentracijskom logoru Jasenovac. Spomenik
nije podignut ni za vrijeme NDH: jedino je u ljeto
1942. dovrseno postolje, no kona¢no postavljanje
spomenika sprijecili su nedostatak novca i ratne
prilike. Prazno postolje do¢ekalo je kraj rata, a na
njemu je 1945. postavljena partizanska zvijezda.
Spomenik kralju Tomislavu na kraju je postav-
lien u listopadu 1947. (sl. 9), nakon $to je u srp-
nju iste godine s glavnog gradskog trga uklonjen
Jeladi¢ev spomenik. S prednje strane postavljena
je ploca s posve novim tekstom (vidi Prilog 2), no
bez originalnih reljefa. Ovaj je natpis uklonjen
1991. kada su vraéena oba izvorna reljefa i stavljen
hrvatski grb. Koliko je Frangesov spomenik poslije
urastao u kolektivnu memoriju — pa se ¢inilo kao
da je ,oduvijek® tu — govori i podatak da je u po-
pularnom dje¢jem filmu Viak u snijegu (1976)*

Tomislavov konjanicki kip bio prvo $to su ugledali

d

Slika 9: Tomislavov spomenik u

Zagrebu

25 Film je snimljen prema knjizevnom predlosku Mate Lovraka, rezirao ga je Mate Relja, a glazbu je napisao
Arsen Dedi¢.
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mali zadrugari iz Velikog sela kada su, doputovavsi vlakom u Zagreb, izasli iz zgrade
Glavnog kolodvora. No, radnja filma odigrava se 1935. godine, kada ni spomeniku
ni postamentu jo$ nije bilo ni traga!

Kao $to se vidi iz navedenih primjera, Tomislav nije bio zanemaren ni u socijaliz-
mu, a u udzbenicima su se uglavnom preuzimale teze starije historiografije, iako je
mit o Grguru Ninskom kao branitelju glagoljastva izgubio na znacaju. U historiogra-
fiji su se ipak pocele preispitivati dotadasnje interpretacije, u ¢emu su vazno mjesto
imali radovi Nade Klai¢a, Luje Margeti¢a, Tomislava Raukara, Nevena Budaka, Ive
Goldsteina i drugih, no znanstvene spoznaje sporo su prodirale u javnost.

U devedesetima se Tomislav ponovo uzdize u status nacionalnog simbola i po-
novo postaje jedna od klju¢nih sastavnica nacionalnog narativa u kojemu je klju¢no
mjesto imala predodzba o tisu¢godisnjem kontinuitetu hrvatske drzavnosti. O tome
su, izmedu ostaloga, svjedocile i polemike o udZbenicima povijesti, osobito ona o
udzbeniku Radanje suvremene Europe i Hrvatske iz 1996. godine. Ta se polemika po-
najvise vodila izmedu jednog od njegovih autora Nevena Budaka i tada$nje ministrice
prosvjete Lilje Voki¢ koja je priviemeno zaustavila uporabu ovog udzbenika upravo
zbog nacina na koji je prikazan Tomislav.?® Na takvu je uporabu proslosti ukazivao i
zbornik radova o Tomislavu u kojemu su sudjelovali i neki istaknuti znanstvenici, ali
s proslovom koji je potpisao tadasnji predsjednik Franjo Tudman (Prilog 2) te korica-
ma znakovita naslova i likovne opreme (sl. 10).” U kontekstu ovog prikaza, zanimljiv
je zakljucak koji je u svojem ¢lanku o Tomislavu u historiografiji nakon 1925. ponu-
dio istaknuti hrvatski medijevist Tomislav Raukar: “Istaknuta uloga kralja Tomislava
u slijedu Trpimirovi¢a samo je iznimno bivala osporavanom (I. Goldstein), pa se
na temelju sedamdesetogodisnjeg razmatranja u hrvatskoj bistoriografiji [oznacila S.K.]
moze s pravom zakljuditi da Tomislav ulazi u najuzi krug vladara koji su primjetno
djelovali na ranu hrvatsku povijest, ubrzavali njezin drustveni rast, usmjeravali nje-
zin razvoj prema novim obzorima.”*® Dakle, ne izvori, nego historiografske rasprave
pridonijele su tome da Tomislav bude percipiran kao jedan od najvaznijih hrvatskih
ranosrednjovjekovnih vladara! Pitanje je koliko su te rasprave povecale nase znanje
o 10. stolje¢u, no hrvatska historiografija 19. i 20. stolje¢a bila bi bez njih svakako
znatno siromasnija, pa one tako mozda vise odrazavaju vremena u kojima su nastaja-
le, nego sto osvjetljavaju 10. stoljece.

26 Neven Budak, Vladimir Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe od seobe naroda do apslutizma:
udgbenik povijesti za Sesti ragred osnovne Skole (Zagreb: Profil, 1996). O tome vise u: Vladimir Posavec,
,Povjesnicari i 'povjesnicari', Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 30 (1997): 308-317; Koren, Baranovi¢,
,“What Kind of History Education Do We Have after Eighteen Years of Democracy in Croatia?®,
99-105. U potonjem ¢lanku nalazi se i djelomi¢ni popis novinskih tekstova i intervjua koji su nastali kao
rezultat polemike.

27 Josip Bratuli¢ ur., Prvi hrvatski kralj Tomislav: zbornik radova (Zagreb: Zajednica Duvnjaka Tomislavgrad,
1998).

28 Raukar, ,Kralj Tomislav u hrvatskoj historiografiji“, 229.
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Imaju¢i na umu ovaj povijesni kontekst, $to mozemo uraditi u nastavi kako bi-
smo ucenicima protumacili kako i za$to nastaju odredene interpretacije o proslim
dogadajima?

Aktivnost 1: Tko je bio prvi hrvatski kralj? (6. razred)

Ova se aktivnost moze napraviti s uéenicima Sestog
razreda. Ucenicima su ponudeni izvori o koji do-
nose razli¢ite podatke o tome tko je bio prvi hr-
vatski kralj (vidi Prilog 1). Naravno, ovdje bi se

ususret
trecem
mogli ukljuditi i jo§ neki izvori koji nude dokaze
o problemskom pitanju, npr. natpis kraljice Jelene
i razli¢iti natpisi na kojima se spominje Stjepan

tisucljecu

Drzislav, no njihov broj valja ipak drzati ogranice-
nim, pogotovo ako uéenici jo$ nisu vjesti u ovakvoj
analizi. Kako su za ovu vjezbu podjednako vazne
3 kontekstualne informacije o izvorima, svaki od
- AN izvora popraden je podacima o tome kada i gdje je
TOMI SL AV nastao, u kojim okolnostima, tko je njegov autor
itd. Prilikom ¢itanja ucenici ¢e lako uoditi da neki
Slika 10: Naslovnica knjige iz 1996. di Tomislava spominiu kao kralia. a druei
od izvora p ju ja, g

kao kneza. No, valja ih usmjeriti i na analizu ostalih
(prije svega kontekstualnih) informacija, tako da uoce gdje i kada su izvori nastali,
tko su njihovi autori, i sli¢no. U¢enicima koji su nevjesti takvoj analizi moze se kao
potpora dati tablica (vidi Prilog 1) koja im pomaze da se usredotoc¢e na one aspekte
koje zelimo da osobito zapaze te istoviemeno omogucava horizontalnu i vertikalnu
analizu (odnosno, fokus na svaki pojedini izvor ili usporedbu razli¢itih izvora prema
odredenim kriterijima). Iskustvo u radu s takvim materijalima pokazuje da ¢e barem
dio ucenika brzo poceti postavljati prava povjesnicarska pitanja, npr. zasto je tako
malo izvora o Tomislavu, zasto Konstantin Porfirogenet ne spominje Tomislava, po-
stavljati pitanja o vremenu nastanka izvora te kako su njihovi autori mogli doznati
o vremenu o kojemu piSu, pocet ¢e uocavati pogreske u izvorima (npr. da se kralj
Madara naziva Atila) te da su neki izvori viSe ¢injeni¢no utemeljeni, dok drugi, kao
$to su neki ucenici prilikom izvodenja ove vjezbe izjavili, djeluju ,bajkovito® (npr.
za Ljetopis popa Dukljanina) i sl. Potom ih valja uputiti da napisu svoj odgovor na
postavljeno pitanje koji trebaju argumentirati podacima iz izvora, a potom se mogu
analizirati odabrane ucenicke interpretacije. Uéenici mogu i razmisliti o tome koliko
se ti izvori potvrduju ili opovrgavaju njihove dotadasnje spoznaje o Tomislavu. Kao
alternativu, ucenike se moze uputiti da, nakon $to su proudili izvore, analiziraju pri-
kaz ove teme u svojem udzbeniku. Pritom trebaju obratiti pozornost na nacin na koji
su autori udzbenika koristili podatke iz izvora kako bi oblikovali svoju pripovijest,
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kojim su izvorima dali prednost, jesu li neke pritom (opravdano ili neopravdano)
zanemarili i sli¢no.

Ova se vjezba moze primijeniti i za srednjoskolski uzrast. Nastavnik moze odabra-
ti prikaze hrvatske povijesti u prvoj polovici 10. stolje¢a iz dvaju razlicitih osnovnos-
kolskih ili srednjoskolskih udzbenika te zadati u¢enicima da usporede dva prikaza:
pronadu i komentiraju razlike izmedu dvaju prikaza, analiziraju kako autori koriste
izvore, uoce gdje autori iznose Cinjenice, a gdje misljenja, uoce kako autori iznose
pretpostavke i koliko su one utemeljene na izvorima (prije toga bi, naravno, ucenici
trebali proraditi izvore), koji je tekst vise ¢injeni¢no utemeljen, a u kojemu se zamje-
¢uje emocionalniji jezik, kako autori stvaraju sliku o ,nama“, a kako o ,drugima“
itd. Nakon toga mogu oti¢i i korak dalje te istraziti koji od dva prikaza smatraju
jednu, a ne jedinu mogucu interpretaciju o nekom dogadaju te analizirati udzbenic-
ke tekstove kao konstruke sastavljen od podataka iz raznih izvora i povjesnicarevih
pretpostavki i zakljucaka.

Aktivnost 2: Analiza popularnib interpretacija o Tomislavu (gimnazija)

Za starije u¢enike bilo bi zanimljivo vidjeti kako se upotrebljavao odredeni povijesni
dogadaj u razli¢itim vremenskim razdobljima i politickim kontekstima te zato i
kako su se ta tumacenja — na temelju posve istih izvora — mijenjala. Temeljno je da
ucenici upoznaju izvore, a onda slijedi rad na proucavanju i objasnjavanju tih inter-
pretacija. U Prilogu 2 nalaze se tri popularne interpretacije i jedan politicki obojani
proslov: Nazorova pjesma Zomislav (1912), Radi¢eva pjesmi Zivio kralj! Zivjela kra-
ljica! (1925), natpis na spomeniku kralju Tomislavu postavljenom 1947. u Zagrebu i
predgovor Franje Tudmana iz 1998. godine. Temeljni preduvjet za ovu aktivnost jest
da uéenici prethodno dobro upoznaju izvore (Prilog 1), a onda moze uslijediti i rad
na proucavanju i obja$njavanju tih interpretacija.

Ucenici prvo trebaju prouditi i usporediti etiri interpretacije, sa zadatkom da
pronadu kako se tumacila Tomislavova uloga u odredenim razdobljima hrvatske
povijesti. Potom trebaju na temelju svojeg znanja pokusati objasniti kako takve in-
terpretacije reflektiraju trenutak u kojemu su nastale. Ovdje je klju¢no da ucenici
dobro shvate politicki i drustveni kontekst i vrijeme u kojemu su ta djela nastala, a o
¢emu je bilo govora u prethodnom tekstu. U ovoj aktivnosti nije toliko cilj vredno-
vanje ovakvih interpretacija, ve¢ razumijevanje kako i zasto se povijest upotrebljava
u razlicite svrhe.

Nazorova pjesma Zomislav dugo je vremena bila sastavni dio ¢itanki za hrvatski
jezik, a nerijetko se i nastavnicima povijesti sugeriralo da ju koriste kao nastavno sred-
stvo za obradu ove teme i u povijesti.” Pritom je osnovni cilj bio poticanje prikladnih

29 Vidi npr.: Ivo Makek, Stjepan Siroglavi¢, Bozena Legan, Metodicki prirucnik za nastavnika uz udzbenik
povijesti Coviek u svom vremenu 2 za VI. razred osnovne kole, 1. izdanje (Zagreb: Skolska knjiga, 1987),
149-152.
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emocionalnih reakcija u¢enika, no ono s$to takvu uporabu ¢ini problemati¢nom jest,
kao $to je ved re¢eno, niz negativnih stereotipa o Madarima koji se pojavljuju u ovoj
pjesmi. To se ucenicima moze pokazati ako im se zada da razli¢itim bojama oznace
i usporede atribucije koje Nazor pridaje Tomislavu (junak, mladi pobjednik, hrasce
jedro i stoljetno, od zla brani, ljute rane vida, ‘uvar ognjista, lav strazar) i Arpadu
(vjetrina Sto hara, bijesan rusi, kao zvijer mori i kolje, barbarin). U konacnici, uéenici
trebaju shvatiti da su na ovakav prikaz snaznije utjecali tadasnji politicki sukobi i
hrvatsko-madarski odnosi, nego znanje o zbivanjima u 10. stolje¢u, pa bi u tom
smislu ova pjesma mogla posluziti i prilikom objasnjavanja hrvatske povijesti krajem
19. i pocetkom 20. stoljeca.

Kontekst u kojemu je Stjepan Radi¢ napisao pjesmu Zivio kralj! Zivjela kraljica!
ucenicima moze dobro pokazati kako se znacenja koja se pripisuju odredenom povi-
jesnom dogadaju mogu mijenjati pod utjecajem trenuta¢nih politickih prilika. Sli¢no
vrijedi i za preostala dva izvora: natpis na spomeniku iz 1947. reflektira tadasnju
ideologiju bratstva i jedinstva (a mozda i razgranic¢enje s Italijom provedeno ranije
te godine!), dok ulomak iz predgovora Franje Tudmana odrazava tadasnju politiku
povijesti koja se, izmedu ostaloga, temeljila i na ideji o tisu¢ljetnom kontinuitetu
hrvatske drzavnosti. Kao i kod Nazora, i ovdje se proslost koristi kako bi se progo-
vorilo o sadasnjosti, a ta se veza izravno ostvaruje re¢enicom u kojoj se Tomislavova
postignuéa u prvoj Cetvrtini 10. stolje¢a povezuju s onime $to “hrvatski narod, sa
svojom vojskom, postize danas i na kopnu i na moru”. Tomislav je uzdignut na status
simbola ¢iji je zadatak da osigura koheziju i da “nadahnjuje” za buduénost.

Kona¢no, jedno od temeljnih pitanja u vezi spomenika jest zasto jedno drustvo u
nekom razdoblju podize spomenike odredenim li¢nostima i dogadajima iz proslosti
i/ili zasto ih rusi? To u dobroj mjeri znadi objasniti ideje i perspektive drustva u
kojem su ti spomenici nastali, ideologiju koja je prevladavala u tom razdoblju, kako
su ta drustva gledala na odredene povijesne dogadaje i osobe te zasto su ih smatrala
vaznima. Stoga bi i jedna od mogu¢nosti (mozda i za projektni zadatak) mogla biti
da ucenici sami pronadu $to vise kontekstualnih informacija koje mogu dodatno
osvijetliti navedene interpretacije, kao i znacenje koje se pridaje Tomislavu u pojedi-
nom povijesnom razdoblju.

Primjer 2: Sporazum Cvetkovié-Macek

Sporazum Cvetkovi¢-Macek i stvaranje Banovine Hrvatske bili su nesumnjivo je-
dan od prijelomnih dogadaja u povijesti Kraljevine Jugoslavije. No, pitanje odredaba
Sporazuma od samog je pocetka bilo politicki kontroverzno, a sporazum je imao
brojne protivnike. Stoga su tumacenja tog sporazuma imala i izrazito politicku di-
menziju, a politicke ocjene bile su veoma razlicite.

Ove su kontroverze potom nasle svoj odraz i u historiografskim interpretacija-
ma. Medu povjesnic¢arima do danas ne postoji suglasnost o tome koje je njegovo
znacenje i kako ga treba ocijeniti. Stoga bi se moglo re¢i da ovdje imamo gotovo
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idealnu situaciju za poucavanje o interpretacijama: jedan relativno kratak dokument
(tekst Sporazuma), te veoma razlicite i suprotstavljene interpretacije koje proizlaze iz
razli¢itih znacenja koja se pridaju sporazumu. U nastavku teksta ukljuéene su dvije
aktivnosti, s tim da su obje u ovakvom obliku namijenjene u¢enicima srednjoskol-
skog uzrasta, no uz odredenu prilagodbu mogle bi se upotrijebiti i u osnovnoj skoli.
Takoder bi bilo pozeljno da nastavnici prethodno sami pokusaju izvesti opisane ak-
tivnosti, na nacin koji je predviden i za ucenike.

Aktivnost 1: Tekstovi povjesnicara

Ovoj aktivnosti treba prethoditi sat obrade gradiva na kojemu ¢e ucenici doznati
potrebne informacije o Sporazumu Cvetkovi¢-Macek i stvaranju Banovine Hrvatske.
Na pocetku, uéenicima ¢e se podijeliti tri teksta povjesnicara (tekstovi 1-3, Prilog 3),
bez podataka o autorima — taj je podatak uskracen kako bi se fokusirali na sadrzaj,
a ne na podrijetlo autora. Ucenici trebaju upoznati sadrzaj interpretacija i u njima
prona(i sli¢nosti i razlike. To mogu uraditi i uz pomo¢ tablice u Prilogu 3, gdje tre-
ba kva¢icom oznaciti one tvrdnje koje su karakteristi¢ne za pojedinu informaciju.
Broj tvrdnji moze varirati, s obzirom na nastavnicke procjene ucenickih moguénosti.
Ovaj i sljede¢e zadatke ucenici mogu raditi samostalno, u paru ili u skupinama, s tim
da potonje omogudava raspravu medu ucenicima o postavljenim pitanjima.

Potom udenike valja uputiti da ova tri teksta dolaze iz tri bivée jugoslavenske
republike, odnosno drzave nastale raspadom Jugoslavije, a oni trebaju pokusati po-
goditi o kojima je rije¢ te objasniti zasto su tako zakljucili. Potom se s njima moze
porazgovarati o vrijednosti pojedinih interpretacija, pri ¢emu se prilikom evaluacije
od njih oc¢ekuje da u argumentaciji iskoriste svoje prethodno ste¢eno znanje. Na kra-
ju im se mogu podijeliti listi¢i s imenima autora, te od njih zatraziti da ih pokusaju
spojiti s tekstovima. Nakon $to ucenici doznaju to¢ne odgovore, moze se s njima
porazgovarati jesu li rezultati o¢ekivani i ima li kakvih iznenadenja.

S obzirom da razlike medu tekstovima nisu prevelike, svrha je ove vjezbe da uce-
nici analiziraju kako i za$to na temelju istih izvora (tekst Sporazuma) nastaju razlicita
povjesnicarska tumacenja i ocjene nekog dogadaja. Trebaju razmisliti Sto sve utjece na
¢in interpretiranja, kako se koriste izvori, gdje se iznose pretpostavke, a gdje misljenja
itd. Posebno se moze uociti nesto emocionalniji jezik u tekstu br. 3, te naéin na koji
povjesnicari piSu o sporazumu: u tekstu 1 to je ,,srpsko-hrvatski sporazum®, u tekstu
2 sporazum je opisan kao ,,dogovor hrvatske politicke elite s beogradskim dvorom*,
a u tekstu 3 rije¢ je o ,sporazumu s Hrvatima®. Ovakvi izrazi mogu posluziti i kao
klju¢ za odgonetanje njihovih autora.

Na kraju, ucenici mogu usporediti ove interpretacije s tekstom svojeg udzbenika
te razmisliti kojim je tumacenjima najsli¢niji.
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Aktivnost 2: Udgbenicki prikazi
UdzZbenici i programi dobar su pokazatelj politika povijesti i njihovih mijena jer su
promjene u njima ¢e$¢e i dinamicnije nego u historiografiji. Ova aktivnost moze usli-
jediti nakon aktivnosti 1 ili se moZe napraviti samostalno, no nakon obrade gradiva.

Ucenicima se na pocetku podijele Cetiri teksta (tekstovi 4-7, Prilog 4), bez poda-
taka o autoru i naslovu. Valja im napomenuti da ti tekstovi imaju nesto zajednicko:
radi se o Cetiri ,hrvatske® interpretacije, odnosno o ulomcima iz udzbenika u kojima
postoje zanimljive razlike u prikazu Sporazuma Cvetkovi¢-Madek. Potom, radeéi
u skupinama, ucenici trebaju poredati tekstove kronoloskim redoslijedom. Prilikom
analize, mogu im se postaviti dodatna pitanja: Pokusajte svrstati tekstove u odgova-
rajuca povijesna razdoblja, argumentirajudi to podacima iz teksta. Koji su tekstovi
medusobno sli¢ni? Koji tekst/tekstovi odskace od drugih i zasto? Ima li nekih koji
donose izrazito suprotstavljena misljenja? Potom ¢e se ucenicima podijeliti listié¢i s
podacima o naslovu, autoru, godini i mjestu izdanja koje trebaju spojiti s tekstovima.
Sljede¢i korak treba biti pokusaj objasnjavanja pojedine interpretacije: od ucenika
valja zatraziti da ih pokusaju protumaciti u odnosu na povijesni kontekst te uoiti
politi¢ku i ideolosku uvjetovanost pojedinih interpretacija. No, da bi to u potpunosti
uspjeli, u¢enicima ¢e biti potrebne i dodatne kontekstualne informacije.

Autor prvog teksta, Stjepan Srkulj, pisao je svoje udzbenike u razli¢itim drzavama
— u Austro-Ugarskoj, Kraljevini SHS/Jugoslaviji te u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
NDH je ve¢ u jesen 1941. objavila preradene udzbenike povijesti, pri ¢emu se dobrim
dijelom posluzila udzbenicima koje su prethodno pripremile banovinske vlasti. Medu
njima je bio i navedeni Srkuljev udzbenik, u koji je ve¢ 1941. bila uvrstena navedena
ocjena o Banovini Hrvatskoj, kao i konstatacija da su istovremeno s njemackim na-
padom na Jugoslaviju ,,Hrvati digli pod vodstvom dra. Ante Paveli¢a narodni ustanak
i pomocu svojih saveznika Njemacke i Italije srusili svoju dvadeset i tri godi$nju ta-
mnicu Jugoslaviju i uskrsnuli svoju samostalnu drzavu®. Paveli¢ je opisan kao ,,najveci
sin Hrvatske i njezin osloboditelj koji je ,izveo djelo ve¢e nego ijedan Hrvat prije
njega“.*® Sukladno takvim ocjenama, u prilozenom tekstu vidljiva su nastojanja da se
umanji zna¢aj osnivanja Banovine Hrvatske (“njezin je djelokrug bio vrlo ograni¢en”),
kao i negativne predodzbe o Srbima koje su bile sastavni dio ustaske ideologije.’’

Tekst br. 5 nije udzbenik u klasi¢cnom smislu: radi se o knjizi Povijest Hrvarske
Dragutina Pavli¢evi¢a ¢ije je prvo izdanje objavljeno 1994. godine, a koja je povre-
meno sluzila i kao udzbenik na nekim visokim ucilistima. No, radi se o sintetskom
tekstu sli¢nih obiljezja kao i udzbenicki tekstovi. Sli¢nost sa Srkuljevim udzbenikom

30 Stjepan Srkulj, Povijest novoga vijeka, Eetvrto preradeno izdanje (Zagreb: Nakladni odjel Hrvatske drzav-
ne tiskare, 1941), 308-3096. Udzbenik je odobren kao privremena $kolska knjiga odlukom Ministarstva
nastave NDH od 20. listopada 1941. godine. No, u viSe-manje nepromijenjenom obliku zadrZao se u
nastavi i sljedece Cetiri godine.

31 O ustaskoj politici povijesti vise u: Tihomir Cipek, ,,Ustaska politika povijesti: 1941. kao revolucionarna
godina®, u Kultura sjecanja: 1941. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti, ur. Sulejman Bosto, Tihomir
Cipek i Olivera Markovi¢ (Zagreb: Disput, 2008): 133-143.
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Slika 12. Urednici i recenzenti udzbenika
1. Periéa iz 1971.

nalazi se u tome $to obje knjige temelje prikaz
, nacionalne povijesti na ideologiji hrvatske drzav-
nosti: u oba je ulomka neovisna hrvatska drzava
prikazana kao najvisa vrijednost i glavna svrha

b3

povijesnog razvoja, dok su se razdoblja dviju ju-
goslavenskih drzava tretirala kao razdoblja preki-
da i diskontinuiteta. No, postoji i zanimljiva ra-

Slika 11: Naslovnica udzbenika I. Peri¢a
iz 1971. Prikazana je masa ljudi iznad

koje se vije velika hrvatska zastava kojase . . .y ., .
Jesevy 135 lika, koja smjesta Pavlidevicev tekst na suprotni

diskremo pretapa u jugoslavensku. kraj spektra u odnosu na Srkuljev: ovo je jedini
tekst (ukljucujudi i one u Prilogu 3) koji ocje-
njuje kako je Banovina Hrvatska bila ,neovisna
prema sredi$njoj vlasti u poslovima koji su joj povjereni®, odnosno ,drzava u drzavi®.

Najintrigantniji slucaj su tekstovi 6 i 7, odnosno dva izdanja istog udzbenika
autora Ive Peric¢a objavljena 1971. (sl. 11) i 1972. godine (sl. 13).%? Peri¢ev udzbenik
iz 1971. bio je prvi poslijeratni gimnazijski udzbenik koji je obradivao povijest 20.
stoljeca (za osnovnu skolu takvi su udzbenici postojali ve¢ u 1950-ima), a ve¢ 1972.
dozivio je znatne preinake. U oba se teksta odrazava tada dominantan interpretativni
okvir klasne borbe, pa je sporazum prikazan kao dogovor o podjeli vlasti i ekonom-
skih sfera izmedu hrvatske i srpske burzoazije, a naustrb radnicke klase i njezinih
interesa te rjeSavanja nacionalnog pitanja ostalih ugnjetenih nacija. Ovakav je prikaz
proizlazio iz poslijeratnih partijskih ocjena Sporazuma, ali i ocjena nacionalnog pita-
nja opéenito: prema sluzbenom partijskom tumacenju, nacionalno je pitanje rijeseno
uvodenjem federacije i ustavnom ravnopravnoscu svih jugoslavenskih naroda.

No, izmedu dva udzbenicka teksta postoji mala, ali znakovita razlika: u onome
iz 1971. tvrdi se kako Sporazum Cvetkovi¢-Macek nije donio stvarno rjesenje hrvat-
skog pitanja, ali je bio “korak naprijed u njegovu rjesavanju”. Da bi se objasnila ova
razlika, potrebno je vratiti se nekoliko godina unatrag. Od kraja 1950-ih ponovo se
otvaraju rasprave o nacionalnom pitanju, a sporenja u historiografiji bila su jedan

32 Ivo Peri¢ je takoder bio autor niza udzbenika za osmi razred osnovne skole i etvrti razred gimnazije u
1990-ima.
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Slika 14: Urednici i recenzenti drugog iz-
danja udzbenika I. Peri¢a iz 1972. Valja
obratiti pozornost na ponovljeni popis
recenzenata prvog izdanja s kojeg je uklo-

njeno Tudmanovo ime.

od nac¢ina na koji su se u Jugoslaviji iskazivali

medunacionalni sukobi. Debate o vruéim to¢-

Slika 13: Naslovnica preradenog izdanja ) s ;
kama jugoslavenske povijesti — npr. stvaranje

Peri¢evog udzbenika iz 1972. Prikazan ] .
je prateci vod XXVL. divizije NOV kako Jugoslavije 1918, Sporazum Cvetkovi¢-Madek

1939. i ustanak 1941. — rasplamsale su se od
pocetka 1960-ih nadalje, a osobito kada je 1962.
objavljen Pregled istorije SKJ u kojemu su mnoge tvrdnje zasmetale upravo hrvatske
komuniste. No, u kritici tog teksta najdalje je otiSao Institut za historiju radni¢-

izvladi protuavionski top na otoku Visu.

kog pokreta u Zagrebu kojemu je tada direktor bio Franjo Tudman. Interpretacija
Sporazuma koju je ponudio Institut u prvoj polovici 1960-ih — u kojoj je postojala
i famozna konstatacija da je Sporazum bio ,korak naprijed“ — dovodila je tako u
pitanje upravo jednu od temeljnih partijskih dogmi da je KPJ bila ta koja je rijesi-
la nacionalno pitanje. Tudman je zbog poznatih okolnosti morao 1967. podnijeti
ostavku na mjesto direktora Instituta, a njegova se javna djelatnost sljede¢ih godina
uglavnom odvijala kroz Maticu hrvatsku. U tom se razdoblju dosta angazirao i na
prosvjetnim pitanjima, pa je tako postao i jedan od recenzenata Peri¢eva udzbenika
(vidi sl. 12). Svojim je primjedbama snazno utjecao na sadrzaj udzbenika, izmedu
ostaloga i na ocjenu Sporazuma Cvetkovi¢-Madek i stvaranja Banovine Hrvatske.
Nakon sloma Hrvatskog proljeca, udzbenik nije povucen iz uporabe, ali je ve¢ u dru-
gom izdanju iz 1972. dozivio temeljitu preradu — ukljucujuéi i naslovnicu te ocjenu
Sporazuma koja je sada u potpunosti odrazavala sluzbena gledista — a Tudmanovo
ime (koji je u to vrijeme bio u pritvoru) uklonjeno je s popisa recenzenata (sl. 14).%

33 O prikazu ove tematike vidi vi$e u: Snjezana Koren, ,,Udzbenik iz 1971. i udzbenici o 1971.: udzbenicki
narativi i politike povijesti 1971.-2011.%, u Hrvatsko proljece: 40 godina poslije, ur. Tvrtko Jakovina
(Zagreb: Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo/Filozofski fakultet/Fakultet politickih znanosti/
Pravni Fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2012): 309-332.
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PRILOG 1: Izvori o Tomislava

A. Bizantski car Konstantin Porfirogenet napisao je djelo O upravljanju carstvom u
prvoj polovici 10. stoljeca. Pisao ga je s namjerom da svojemu sinu koji ga je trebao
naslijediti opisao zemlje kojima Bizant vlada i narode koji u njima zive. Djelo je pisano
grékim jezikom.

1. Tada [srpski knez] Zaharija prestrasen pobjeze u Hrvatsku [...] Bugari su provalili u
Srbiju, podigli sav narod [...] i odveli ga u Bugarsku. A neki pobjegavsi dodose i u
Hrvatsku [...] U ono dakle vrijeme isti Bugari provaliSe u Hrvatsku s naoruzanom de-
tom [...] Hrvati ih ondje sve poubijaju. [...] Simeon, vladar Bugarske, uputi vojsku na

Hrvate i, zametnuvsi s njima bitku, posve porazen izgubi sve svoje cete.

2. Kirstena Hrvatska postavlja do 60.000 konjanistva, a do 100.000 pjesadije i sagena do
80 i kondura do 100. Na sagenama imaju po 40, a kondurama po 20, a na manjim
kondurama po 10 ljudi. [...] Tako veliku mo¢ i mnoZinu naroda imala je Hrvtska do

arhonta Krasimera...

B. Ljetopis popa Dukljanina ili Barski rodoslov, kronika iz 12 st. Napisao ju je nepoznati
svecenik iz grada Bara (danas u Crnoj Gori). Napisana je na slavenskom jeziku i kasnije
prevedena na latinski.

Umjesto njega vladao je njegov brat Tomislav koji je bio snazan, ali ne tako kao
njegov brat. Za vladanja Tomislava pokrene kralj Ugra imenom Atila vojsku da ga
svlada. Ali je kralj Tomislav, hrabar mladi¢ i snazan vojnik, vodio s njime mnogo
ratova i uvijek ga je natjerao u bijeg. I rodi Tomislav sinove i kéeri, i trinaeste godine
svog kraljevanja umre.

C. Kronika ucenog splitskog arhidakona Tome u kojoj se opisuje povijest splitske crkve
(Historia Salonitana). Arhidakon Toma je napisao svoje djelo sredinom 13. stoljeca na
latinskom jeziku.

Nakon pada Salone nalazimo, napokon, u Splitu ove starije nadbiskupe: nadbi-
skup Justin bio je godine od utjelovljenja 840.; nadbiskup Martin je bio u vrijeme
kralja Karla i slavenskog kneza Branimira; nadbiskup Ivan je bio g. 914. u vrijeme
kneza Tomislava. Nadbiskup Martin je bio g. 970., u vrijeme cara Teodozija i kra-
lja Drzislava [...] Od tog su Driislava ostali njegovi nasljednici nazivani kraljevima
Dalmacije i Hrvatske. Primali su, naime, znakove kraljevske casti od bizantskih ca-
reva [...]

D. Recenice iz pisama pape Ivana X. upuéenih dalmatinskom sveéenstvu (2) te hrvat-
skom vladaru Tomislavu i zahumskom knezu Mihajlu Visevi¢u (1) povodom odrzavanja
crkvenog sabora u Splitu 925. godine. Prijepisi sauvani u kronici iz 16. stoljeéa na
latinskom jeziku.
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1. Ivan biskup, sluga slugu bozjih, ljubljenom sinu Tomislavu, kralju Hrvata, i Mihajlu,
izvrsnom knezu Zahumljana, te prepo$tovanom i presvetom bratu nasem Ivanu, nadbi-

skupu splitske crkve [...]

2. U vrijeme presvetog pape Ivana, dok je u pokrajini Hrvata i u krajevima Dalmacija bio
konzul kralj Tomislav...

Je h nast#‘) u Spominje li Koju mu O kojim
Izvor . vy e‘,n,e o .. Tomislava (DA/ vladarsku titulu dogadajima
mislava ili kasnije NE)? ivisuic? vori?
(kada)? ? pripisuje? govori?
A
B
C
D
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PRILOG 2: Popularne interpretacije o Tomislavu

Oruzje zvedi. Bjesne mrke cete...
I Madzar bjezi na brzim konjima.
Za njim Hrvati ko sokoli lete.

Gone ga preko ravni i bregova,
Sumama gustim, gudurama tamnim
Tamo do sivih Dravinih valova.

Kagan je rieku pro$o, mrk je stao.
“Junace tko si?” Na drugome brijegu
Pobjednik mladi gromko zavikao:

“Arpade, ti si vjetrina, $to hara,
A ja sam hras¢e jedro i stoljetno,
Na kojeg zalud vihor se obara.

Ti biesan rusis, a ja vedar zidam;
Ti ko zvier banu, da moris i koljes,
Ja od zla branim, ljute rane vidam.

Za ime me pita$, varvarine?
Cuvar sam vjerni ognjista otaca,
Lav strazar rodne rieke i doline.

Susjede, dom si na svojemu gradi.
Zovime zid mjedeni, plot krvavi...
Prohtje I'se tebi jednom natrag, znadi:

Tu ¢e$ me nadéi; éekam te na Dravi.

Vladimir Nazor, Tomislav, iz ciklusa pjesama po-
sve¢enih hrvatskim kraljevima. Prva verzija pjesme
objavljena je 1904. u Knjizi o kraljevima hrvatski-
jem, a gore navedena verzija u drugom izdanju iz

1912. pod naslovom Hrvatski kraljevi.

Hrvatski sokol sad k Tebi leti

Zvijezdo Karadordeva doma

Iznad oblaka, munja i zvona,
Pozdrav ¢e tebi donijeti.

Pozdrav od roda Hrvata
Roda seljaka, ribara,
Koji nauk povijesti shvata
I seljacku drzavu stvara.

Stvara ju sa srpskim dzinom
Slavenskog uma dubinom,
Slavenskom srcu sirinom
Sokolskog lijeta visinom.

Na tisucljetne duvanjske dveri
Tomislava, kralja seljaka
Karadordeva zvijezda treperi
Snagom suncanih zraka

Novi su dani, novo je doba,
Tirana nema, nema ni roba.
Pjesme se poju, pletu se vijenci
Slozni Hrvati, Srbi, Slovenci.

Do zvijezda kruze ko sokolovi
Novo je doba, dani su novi
Pravice, mira I rada.

A ti nas Boze sve blagoslovi,
Sporazum vje¢no da vlada.

Pjesma Stjepana Radi¢a kojom je pozdravio
kralja Aleksandra prilikom dolaska na pro-
slavu tisuégodiSnjice hrvatskog kraljevstva u
Zagrebu. Objavljena je u furarnjem listu od 16.
8. 1925. (Preuzeto iz Gordogana, broj 11-14,
2007.)
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Tomislav, prvi medu hrvatskim vladari-
ma ujedinio je svoja plemena u jednoj
drzavi, te se godine CMXXYV proglasio
kraljem. Vladao je od Drave — Jadrana
nad gradovima Splitom, Zadrom, Tro-
girom i nad otocima od Krka i Raba do
Visa, Braca i Kor¢ule. Pobjedonosno je
ratovao u Panoniji, na Dravi i Apuliji.
Kao Ljudevit Posavski stotinu godina
prije njega u borbi protiv Franaka, i
Tomislav je djelovao u savezu sa Srbima,
simboli¢no naslu¢ujudi jedinstvo jugo-
slavenskih naroda.

Natpis na spomeniku kralju Tomislavu koji je

1947. postavljen u Zagrebu.

Kralj Tomislav sretno je zaokruzio hr-
vatski drzavni i narodni prostor, a rijeke,
visoke planine i more granice su njegove
drzave. Ono $to je on postigao u prvoj
Cetvrtini X. stolje¢a hrvatski narod, sa
svojom vojskom, postize danas i na
kopnu i na moru. Zato je uspomena

na kralja Tomislava uvijek nadahnjivala
nase ljude opéenito, a umjetnike i pje-
snike posebno, da s povjerenjem gledaju
u buduénost, u slobodnu, nezavisnu i
samostalnu Hrvatsku. Ona je uskrsla,
nakon dugih stolje¢a, u nase dane i s
uspomenom na kralja Tomislava, koja je
stoga sveta svakome Hrvatu.

Predgovor Franje Tudmana knjizi Proi hrvatski

kralj Tomislav (1998.)
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PRIMJER 3: Povjesnicarske interpretacije sporazuma Cvetkovié-Macek

26. 8. 1939, tek nekoliko dana prije njemackog napada na Poljsku, konac¢-

no je potpisan srpsko-hrvatski sporazum koji bi vjerojatno spasio jugosla-

vensku drzavu da je sklopljen dva desetljeca prije. Tako je u biti ostao na
papiru, jer u kratkom roku nije bilo moguée ukinuti duboko nepovjerenje te pogo-
tovo neprijateljstvo koje je zasijala medu Srbe i Hrvate dvadesetogodisnja pogresna
politika. Sporazum je predvidio stvaranje Banovine Hrvatske s vlastitim saborom
i autonomnom vladom koja je trebala imati Siroke ovlasti na podru¢ju unutarnje,
gospodarske i kulturne politike. Sredi$nja vlada je sacuvala nadzor nad vanjskom
politikom i vojskom, iako su Hrvati zahtijevali vlastite oruzane snage. Dizajneri srp-
sko-hrvatskog sporazuma korjenito su promijenili drzavni ustroj kojega je osmislio
pokojni Aleksandar [...] Postignuti rezultati nisu zadovoljili nikoga [...]**

Nakon visemjese¢nih pregovora u ljeto 1939. postignut je sporazum o uspo-

stavi Banovine Hrvatske [...] Time se nastojalo rijesiti hrvatsko nacionalno

pitanje. Bio je to dogovor hrvatske politicke elite s beogradskim dvorom, ali
se prilikom povlacenja granice u BiH ignoriralo muslimansko stanovnistvo i gledalo
samo omjer Srba i Hrvata u pojedinim kotarevima, $to je tesko opteretilo dotadasnju
suradnju HSS-a s muslimanskim politi¢arima na anticentralistickom programu. [...]
S ostvarenjem hrvatske autonomije unutar Jugoslavije, Macekova politika dosegla je
svoje ciljeve: on ni 1941. godine nece Zeljeti samostalnu Hrvatsku koja bi ovisila o
silama Osovine. Medutim, ¢ini se da je za ovo, u nekim aspektima realisti¢no i do-
bro rjesenje, bilo kasno (na duzi rok, zbog neuvazavanja muslimanskog pitanja, i to
rjeSenje vjerojatno bi se pokazalo neuspje$nim). Unutrasnje tenzije i vanjskopoliticki
pritisak bili su preveliki, a da bi ih i mudrija politicka rje$enja mogla smiriti. [...]»

Umjesto unutrasnje konsolidacije, sporazum s Hrvatima je doveo do dra-

mati¢nih zapleta i daljeg zao$travanja odnosa. Ocekivano uévrs¢ivanje dr-

zavne kohezije i jacanje obrane zamjenjivali su sve Zes¢i konflikti. Protivnika
sporazuma bilo je mnogo i na jednoj i na drugoj strani: vojska, Milan Stojadinovi¢,
Udruzena opozicija, separatisti, dio rimokatolicke i srpske pravoslavne crkve, Italija
i revizionisti¢ke drzave. Sporazumom su, jednostavno, svi bili nezadovoljni, zato $to
je bio polovic¢an, zakasnio, $to je sprovoden nedosljedno, i od li¢nosti koje su sve vise
gubile kontrolu nad tokom dogadaja.*

34 Joie Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992: nastanek, razvoj ter ragpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije
(Koper: Zalozba Lipa, 1995).

35 Ivo Goldstein, Hrvatska povijest (Zagreb: Novi Liber, 2003).

36 Branko Petranovi¢, Iszorija Jugoslavije 1918-1978 (Beograd: Nolit, 1980).
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POVIEST U NASTAVI

Tablica za analizu:

Sporazumom je rijeSeno hrvatsko pitanje u Kraljevini Jugoslaviji.

Sporazum je bio polovi¢no rjeSenje.

Sporazum nije uzimao u obzir muslimansko pitanje u BiH.

Sporazum je zaostrio je odnose u zemlji jer je imao mnogo protivnika.

Sporazum je do$ao prekasno.

Sporazum je sklopljen u granicama onoga $to je tada bilo moguce.

Neki dijelovi sporazuma bili su dobro rjesenje.

Sporazumom je Hrvatska obnovila svoju drzavnost.

Sporazum je ostao samo na papiru.

Sporazum je bio hrvatsko-srpski dogovor.

Sporazumom je predvidena hrvatska autonomija unutar Jugoslavije.

Stvaranjem Banovine Hrvatske otvoreno je i srpsko pitanje u Jugoslaviji..




SNIEZANA KOREN: POUCAVANIE O INTERPRETACIJAMA
PRIMJER 4: Udzbenicki prikazi

[...] Banovina Hrvatska je zapremala bivsu banovinu Savsku i Primorsku

(predratna kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija bez isto¢nog Srijema

i Boke Kotorske), dio Hercegovine s bosanskim kotarima Breko, Gradadac,
Derventa, Travnik i Visoko. Sve to ¢ini 66.400 km* sa 4,423.000 dusa. Njezin je dje-
lokrug bio vrlo ogranicen, tako da su i dalje svu vlast i u banovini Hrvatskoj zapravo
imali Srbi. Banom je postao dr. Ivan Subagié, pouzdanik kneza Pavla, a dr. Vladko
Macek potpredsjednikom vlade.””

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da je Banovina Hrvatska bila neo-

visna prema sredis$njoj vlasti u poslovima koji su joj povjereni, da je ona u

biti bila drzava u drzavi. Hrvatska je, dakle, 1939. dobila opet, sli¢no kao i
Nagodbom s Madarima 1868., temeljne elemente svoje samouprave i drzavnosti. Za
bana je imenovan dr. Ivan Subagi¢. Zagreb je opet postao glavnim gradom, velik dio
uprave vraen je prognanim hrvatskim stru¢njacima, a katedre i druga vode¢a mjesta
u prosvjeti i kulturi Hrvatima.?®

Sporazumom Cvetkovi¢-Madek stvorena je Banovina Hrvatska sa sjedistem

u Zagrebu. [...] Za razliku od ostalih banovina, koje su vise bile podvrgnute

centralnim organima drzavne vlasti, Banovina Hrvatska dobila je stanovitu
autonomiju. [...] Na bit sporazuma Cvetkovi¢-Madek od pocetka je najispravnije
upozoravala KPJ. Tim sporazumom su srpska i hrvatska burzoazija razgranicile sfere
svoga kapitala i utvrdile medusobnu podjelu u vr$enju vlasti. Cuvajuéi svoje klasne
interese, one su slozno nastupale u prvom redu u gusenju revolucionarnog radnickog
pokreta u Jugoslaviji. Nastankom Banovine Hrvatske nije bilo rijeseno hrvatsko pita-
nje pa je od pocetka rasla spoznaja da od kompromisa Cvetkovi¢-Macek nema dobra
ni za hrvatski ni za srpski narod. [...]¥

[...] Doslo je do sporazuma izmedu srpske i hrvatske burzoazije o podje-
li interesnih sfera i vlasti. [...] Uredbom o Banovini Hrvatskoj stvorena
je nova drzavnopravna jedinica. Time se odstupilo od jednonacionalnosti
i hrvatskom je narodu priznato pravo drzavnosti i autonomije u okviru Banovine
Hrvatske [...] Sporazum Cvetkovi¢-Macek nije donio stvarno rjesenje hrvatskog pi-
tanja, ali je — moze se re¢i — bio ipak korak naprijed u njegovu rjesavanju i donekle

pocetak federalizacije Jugoslavije. [...]%*

37 Stjepan Srkulj, Poviest novoga vieka (Zagreb: Nakladni odjel Hrvatske drzavne tiskare, 1943).

38 Dragutin Pavlic¢evi¢, Povijest Hrvatske (Zagreb: P1.P. Pavici¢, 1994).

39 Ivo Perié, Povijest: udsbenik za IV razred gimnazije, 11. preradeno izdanje (Zagreb: Skolska knjiga, 1972).
40 Tvo Peri¢, XX. stoljece: povijest za IV razred gimnazije (Zagreb: Skolska knjiga, 1971).
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