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Arhivisticko vrednovanje ima svoju viastitu povijest te je vrlo prijeporno podru-
cje u sklopu struke, a i sve vise unutar nasih vanjskih zajednica. Ovaj clanak analizira
razvoj promisljanja vrednovanja kroz tri dobro ustanovljene faze: skrbni cuvar dodje-
ljuje odgovornost za vrednovanje stvaratelju ili upravitelju zapisa; povjesnicar-arhivist
neizravno donosi odluke o vrednovanju putem filtriranja trendova u akademskoj povi-
jesti; i arhivist kao strucnjak koji izravno procjenjuje kontekste funkcije i aktivnosti kako
bi razaznao vrijednosni znacaj. Sad se nazire i Cetvrta faza: participacijsko vrednovanje s
razlicitim zajednicama gradana tako da bi se konacno mogle cuti tisine koje su dugo
vladale nasim arhivskim zapisima. Rad je izvorno objavljen na engleskom jeziku u caso-
pisu Journal of the Society of Archivists 32(2011).

Kljucne rijeci: vrednovanje, arhivski zapisi, odabiranje, preuzimanje, stvara-
telj, vrijednost, makrovrednovanje, gradani

Za godisnju konferenciju Drustva arhivista Ujedinjenog kraljevstva 2010. od-
redena je sljedec¢a tema: Mi smo ono $to cuvamo: Dovodenje u pitanje tradicionalnog
pri vrednovanju i preuzimanju.”

' Cook, T., ,We Are What We Keep; We Keep What We Are“ : Archival Appraisal Past, Present and Future.
Journal of the Society of Archivists 32(2011), str. 173-189. Ove je godine (2013) ¢asopis promijenio naziv u
Archives and Records: The Journal of the Archives and Records Association (napomena prevoditelja). Ovaj se
prijevod objavljuje uz dozvolu izdavaca, Taylor & Francis Ltd, URL: www.tandfonline.com.

® Ovaj je ¢lanak prerada uvodnog referata kojeg sam izloZio na godisnjoj konferenciji Drustva arhivista
(UK) 1. rujna 2010. u Manchesteru. Tijekom te konferencije Drustvo je promijenilo naziv u UdruZenje
arhivskoga gradiva i zapisa (UK). Zelim se zahvaliti Katy Goodrum, koja je tada predsjedala Drustvom
i Justinu Cavernelis-Frostu, predsjedatelju konferencijskog Odbora, §to su me pocastili pozivom da
budem uvodni govornik, kao i za njihovu popratnu ljubaznost. Zahvalan sam Caroline Williams za
strpljivo ohrabrivanje razvijanja ovog mog eseja i kolegama recenzentima na njihovim zapaZenim
komentarima.
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Ova tema podsjeca na slicne pitijske uzrecice: ,Mislim, dakle, jesam*, ,,Ono si
§to jedes“, a za arhiviste, kao §to kaZze tema, ,Mi smo ono §to cuvamo®. U sva tri slu-
¢aja, Cinidba odreduje ¢inioca: kako mislimo, kako jedemo ili kako ¢uvamo zapise
odreduje samu bit prirode, definicije, identiteta onoga tko smo ,mi“. Ako nas arhiviste
definira ono §to ¢uvamo, takoder je istinito i suprotno: Cuvamo ono $to jesmo. Stva-
ramo alate za vrednovanje i preuzimanje, no oni nas istodobno stvaraju i odreduju,
postaju dio naseg identiteta. Kao $to je primijetio William J. Mitchell, ,Prihva¢anjem

odredenih alata pristajemo na prohtjeve i iskazujemo nakane“.’

Svaki izazov naSim tradicionalnim pristupima mora barem implicitno uklju-
Civati poblize sagledavanje tih ,prohtjeva“ i ,nakana“: koliko dobro vrednujemo i
preuzimamo zapise? Koliko smo to dobro €inili u proslosti? Jesu li vrednovanje i preu-
zimanje nuzno povezani kao 3to se to pretpostavlja u nazivu Konferencije i veéini ar-
hivisticke literature i prakse? I tko su to ,,mi“: arhivisti koji ¢uvaju zapise ili organiza-
cije, ustanove i spisovoditelji koji cuvaju svoje vlastite sluzbene zapise, ili pak poje-
dinci, zajednice i u Sirem smislu, drustvo koje cuva svoje vlastite zapise? Da li te Sire
organizacijske i drustvene tvorevine djelomi¢no odnosno tijekom vremena u znatno
vecoj mjeri, definiraju njihove potrebe, Zelje i prava u odredivanju onoga $to cuvamo?
Ili im mi omogucavamo da same cuvaju vlastite arhivske zapise, tako da smo mi samo
virtualni, takoreci neprisutni ¢uvari? Koliko dobro konceptualno integriramo virtu-
alne ,sveuobuhvatne arhive® vlasti i glavne institucijske arhive s osobnim i obitelj-
skim arhivima privatnog sektora na nacin da se oni medusobno nadopunjuju i upot-
punjuju? Na mnoga od ovih pitanja nije moguce lako odgovoriti, no kao struka mo-
ramo jasnije promisljati o tim pitanjima i razabrati postojanje raspona mogucih od-
govora i iznimnog izazova pred nama kao struke, kako bismo zapoceli s iskuSavanjem
odgovora u nasim zajednicama.

Posljednjih je godina vaznost vrednovanja potvrdena u mnogim izlaganjima
sa znanstvenih skupova, brojnim ¢lancima, pa ¢ak i nizom monografija. Vecina se ar-
hivista sada slaZe da, osim kod posebnih vrsta arhivskih zapisa u odredenim medijima
za odredena vremena i mjesta, a obi¢no je rijec o rijetkim ili vrlo starim zapisima s vi-
sokom unutarnjom vrijedno$c¢u u smislu materijalnih rukotvorina, arhivi jednostavno
ne mogu trajno ¢uvati sve zapise. Moraju se izvrsiti nemili odabiri. Premda postotak
varira i nikad se ne moZe u potpunosti dokazati, uobicajena je procjena da ée izmedu
1 i 5 posto ukupno stvorenih institucijskih zapisa prezivjeti kao arhivski zapisi. Za iz-
vaninstitucijske zapise privatnog sektora brojke su znatno nize, ¢ak i u Kanadi koja
njeguje tradiciju ,,sveobuhvatnih arhiva“.

* I drugi su arhivisti¢ki pisci sugerirali ovakve formulacije u stilu jina i janga pri oblikovanju arhivisti¢-
kog nacina razmiSljanja: vezano uz preuzimanje kao odraz arhivistickog identiteta, posebno vidjeti
analizu slucaja americko-zidovskih arhivskih zapisa autorice Kaplan, E., We Are What We Collect, We
Collect What We Are: The Archives and the Construction of Identity. American Archivist
63,1(proljece/ljeto 2000); a za preobrazbu iz pozitivistickog u postmodernisticki identitet jedne vrste
medija za biljeZenje vidjeti Schwarz, Joan M., We make our tools and our tools make us: Lessons from
Photographs for the Practice, Politics and Diplomatics. Archivaria 40(jesen 1995), koja pociva na citi-
ranom poznatom aforizmu Williama J. Mitchella iz njegovog djela The Reconfigured Eye. Visual Truth
in the Post-Photographic Era, 1992, kojeg takoder citira i Schwartz, 40.
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Helen Samuels i Richard Cox osobito su opisali vrednovanje kao arhivistovu
,prvu odgovornost“ iz koje proistje¢u sve druge.* Mi se arhivisti kao struka moramo
stalno podsjecati na svu ozbiljnost tog zadatka. Mi smo doslovno sustvaratelji arhiv-
skih zapisa kao zapisa, kao $to stvaramo arhive kao institucije. U tom stvaralackom
¢inu moramo ostati posebno osjetljivi na politicku, drustvenu, filozofsku i eticku pri-
rodu arhivistickog vrednovanja, bududi da taj proces definira stvaratelje, funkcije i
aktivnosti koje ¢e se zrcaliti u arhivskim zapisima, istodobno odredujudi i odabiruci
srodne dokumente koji ¢e se trajno cuvati i na taj nacin uzivati sve arhivisticke aktiv-
nosti koje iz toga proistjecu (obrada, opis, cuvanje, dostupnost, on-line objava, upot-
reba za izlozbu i slicno), i kona¢no, vrednovanje u znatnoj mjeri odreduje koji ¢e do-
kumenti biti unisteni, izuzeti iz arhiva, a njihovi stvaratelji zaboravljeni i izbrisani iz
sjec¢anja - sve to ¢inimo mi, arhivisti.

U mnogim dru$tvima, odredenim staleZima, regijama, etnickim skupinama
ili rasama, Zene kao spol ili ljudi koji nisu heteroseksualni bili su stavljeni van zakona
zbog svoje relativne ili potpune iskljucenosti iz arhiva, a samim time i van povijesti i
mitologije - ponekad nesvjesno i nemarno, a katkad svjesno i namjerno. Mozda bi
srodnija pitijska tvrdnja o vrednovanju trebala glasiti: Mi smo ono §to ne cuvamo, §to
svjesno odstranjujemo, marginaliziramo, ignoriramo i unistavamo. Drugim rijecima,
ako smo ono §to cuvamo, onda, u skladu s ljudskom prirodom obi¢no ¢uvamo ono
§to jesmo, ono s ¢ime se osje¢amo najudobnije, $to nam je poznato, §to znamo, ono
§to je naSe druStveno i obrazovno porijeklo stvorilo da jesmo to $to jesmo. Prema rije-
¢ima Williama Mitchella, prepustamo se prohtjevima oko nas i pokazujemo nase vla-
stite namjere. Ako se pogledom prelete prostorije svih arhivistickih znanstvenih sku-
pova na kojima sam sudjelovao protekla tri desetlje¢a u anglosaksonskom svijetu,
primjecuje se bijela, gradanska, dobro obrazovana i ne previSe raznovrsna skupina -
jedina vaznija promjena tijekom tog vremena jest da je demografsku dominaciju mu-
Skog spola zamijenio onaj Zenski. Kao §to je primijetio Verne Harris, poslije Derride,
arhiv, arhiviranje je u osnovi politicko i, §to ne iznenaduje, poziva - i odrazava - pre-
piranje, osporavanje i pobijanje. Politika vrednovanja jednostavno ne moze biti pre-
pustena drugima, jer poricati odredenu vlastitu politiku ili da doista jesmo politicki
angazirani je naravno samo po sebi politicki i posvema eticki ¢in, sklapanje ociju pred
odgovorngéc’u koju nam je drustvo sveukupno povijerilo kako bismo stvorili i obliko-
vali arhiv.

No, koliko dobro mi uistinu zrcalimo nasa drustva? U kojoj nas je mjeri u pro-
Slosti definiralo ono $to ¢uvamo ili ono $to nismo sacuvali? Sto sada nastojimo sacu-
vati kao arhivske zapise, slijedeci prihvacene koncepte i strategije vrednovanja? I gdje
bismo u buduénosti mogli usmjeriti fokus naseg vrednovanja i preuzimanja? Sagleda-
vanje proslosti, sadasnjosti i buduénosti vrednovanja u Sirokom pregledu nam moze

* Cox, Richard J. i Samuels, Helen W., The Archivist's First Responsibility : A Research Agenda to Im-
prove the Identification and Retention of Records of Enduring Value. American Archivist
51(zima/proljece 1988).

® Harris, V. Archives and Justice: A South African Perspective. Chicago, 2007. ili njegovi izvrsni eseji u
kojima je aZurirao ove ideje u Ethics and Archives : An Incessant Movement of Recontextualisation u:
Controlling the Past : Documentary Society and Institutions. Essays in Honor of Helen Willa Samuel (ur.
Cook. T.). Chicago, 2011. i Archons, Aliens and Angels: Power and Politics in the Archive u: The Future
of Archives and Recordkeeping: A Reader (ur. Hill, J.). London 2011.
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omoguciti da zamislimo i damo tezZinu izazovu prema tradiciji s kojom se nasa struka
mora suociti na svim podruc¢jima kako bi napredovala u digitalnom dobu.

Imajucdi u vidu vaznost arhivistickog vrednovanja kakvo sad zagovaraju drugi,
a sasvim sigurno i ja, kao prvu i odredujuéu odgovornost arhivista, ta se rasprava u
sklopu struke zacudo razvila tek relativno nedavno i jo$ je uvijek na neki nacin ,karika
koja nedostaje“ u naSem profesionalnom mentalnom sklopu. Taj je pojam nedosta-
juce karike posuden s plakata koriStenog za promoviranje znanstvenog skupa o zami-
slima vrednovanja, odrzanog 2000. u Salamanci u Spanjolskoj. Taj je plakat bio ilus-
triran fotografijom operacijske sale tijekom Spanjolskoga gradanskog rata i prikazivao
je pacijenta ispruzenog na ledima na operacijskom stolu, s razrezanom i otvorenom
prsnom $upljinom. Supljina je bila snazno obojena nasuprot crno-bijeloj boji ostatka
fotografije, prikazana kao sloZeno obrubljen dio slagalice, ¢iji je nedostajuci dio, srce,
predocen kako lebdi iznad tijela, spreman da bude umetnut u otvor odgovarajuceg
oblika u sklopu slagalice. Misao je bila kako je vrednovanje samo srce arhivistike, ono
Sto joj daje zivot, omogucava joj da opstane, ono iz Cega slijede sve ostale funkcije i da
je vrednovanje predugo bilo odsutno iz arhivisticke sveukupnosti ideja.

Cini mi se da ova ideja o vrednovanju kao nedostajucoj karici arhivisticke sla-
galice priziva tri pitanja s kojima se moramo suociti kako bismo vodili koristan dijalog
o vrednovanju: prvo, ukoliko smijem biti tako odvazan pred auditorijem iz Ujedinje-
nog Kraljevstva, Jenkinsonovo naslijede po kojem se arhivisti uopée ne bi trebali ba-
viti vrednovanjem, te da je to nearhivisticki ¢in; drugo, povezan, ali odvojen pojam da
se arhivist treba smjestiti kao objektivan kustos, pasivan i neutralan, a ne kao svjestan
posrednik, aktivist i subjekt; i trece, da se arhivisticki posao, ukljucujuéi vrednovanje,
moZe svesti na skupinu postupaka i procedura bez obracanja paznje na teoretsku i
filozofsku jezgru usredotocenu na vrijednost. Sva ta pitanja je potrebno razjasniti, kao
§to nas tema konferencije 2010. i poziva da ¢inimo, da bismo postavili vrednovanje
kako bi srce arhivskih zapisa jasno kucalo u digitalnom okruzenju 21. stoljeca.

Do sredine 20. st. arhivisti su bili eksplicitno usporedivani s u¢inkovitim usi-
savacima koji prvenstveno za povjesnicare zahvacaju dokumentaristicko naslijede
daleke proslosti; suvremena se arhivska struka iz sredine 19. st. najprije bavila sred-
njovjekovnim i ranomodernim zapisima kod kojih nije bilo potrebe za odabiranjem -
arhivisti su pomno ocuvali svaki dragocjeni komadi¢ koji je opstao iz prethodnih sto-
ljeca. Ti su arhivisticki pioniri proucavali zapise kao pojedine dokumente i bili su vrlo
upuceni u njihov sadrZaj kako bi istrazivacima pomogli da shvate njihove tajanstvene
formate, stilove, pismo i kontekste.®

No i sam je arhiv bio dozivljavan kao ,prirodna“ akumulacija, organski 'osta-
tak', neka vrsta neodarvinistickog zdanja prezivljavanja najsposobnijih, ako se tako
moZe reci, primijenjenog na rad pismohrane. Na taj je nacin arhiv naturaliziran i nije
bio smatran problemati¢nim. Pozornost je bila usmjerena na prikupljanje tih ostataka
dokumenata bez odabira i razvijanje metoda i postupaka kako bi ih se intelektualno

® O arhivistu kao usisava¢u i pozornosti koja je i u Ujedinjenom Kraljevstvu i Kanadskom nacionalnom
arhivu prije 1950-ih usmjerena ka vrlo starim zapisima vidi Cook, T., An Archival Revolution: W. Kaye
Lamb and the Transformation of the Archival Profession. Archivaria 60 (jesen 2005); i opcenitije o
idejama koje pokrecu arhivske zapise na zapadnom i engleskom govornom podrucju Cook T. What is
Past is Prologue: A History of Archival Ideas Since 1898, and the Future Paradigm Shift. Archivaria
43(proljece 1997).
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opisalo unutar konteksta i fizicki odrzalo u arhivima, da bi se osigurala njihova vjero-
dostojnost kao dokaza. To je klasi¢na Jenkinsonova arhivisticka paradigma i njegova
obrana arhivisticke cjelovitosti. Dok je 20. st. hrlilo naprijed, Jenkinsonovo je rjeSenje
za nedobrodo$ao zadatak smanjivanja ogromnih i rastué¢ih nakupina suvremenih
zapisa bilo, prema njegovim vlastitim rije¢ima, ,,postavljanje Upravitelja za iskljucivog
izvrSitelja odabira i uniStavanja njegovih vlastitih dokumenata...“. Arhivisti bi nakon
toga preuzeli odgovornost za ostatak, buducdi da su se tako dobro skrbili za raritetne
srednjovjekovne i ranomoderne dokumente.’

To stajaliSte spram vrednovanja kao nearhivistickog i danas jo$§ uvijek mjes-
timice odjekuje u struci, posebice u nekim inicijativama digitalnog c¢uvanja, gdje je
najveca koli¢ina pozornosti usmjerena ka stvaranju i o€uvanju dokaza, a ne njihovom
odabiranju ili u sliénom stilu, ka poticanju stvaratelja da se procijeni vrijednost up-
ravljanja rizikom kako bi se utvrdilo koji su bezobli¢ni i kratkotrajni podaci u ra¢unal-
nim sustavima vrijedni sazZimanja u metapodatke s dovoljno konteksta da budu sma-
trani izvornim i vjerodostojnim zapisima. Dakako da su isklju¢ivo samo takvi zapisi
po definiciji primani u arhive kao autenti¢ni i pouzdani dokazi, a sve to de facto iz-
nova omogucava stvaratelju da koristeci razne softverske programe kojima upravlja
odredi $to ima arhivisticku vrijednost. Ovaj neojenkinsionizam takoder odjekuje u re-
akcijama koje dobivam od nekih sudionika radionica o vrednovanju, da sa smanjiva-
njem troskova digitalne pohrane i eksponencijalnim Sirenjem kapaciteta za digitalnu
pohranu, mozda sada moZemo sve sacuvati i dozvoliti razli¢itim kombinacijama sof-
tverskih trazilica, direktorija metapodataka i arhivistickom opisu da izdvoje 1 do 2
posto digitalnog Zita od 98 ili 99 posto kiberneti¢kog kukolja.

Osnovni problem ovakvih stavova koji podrazumijevaju neuplitanje arhivista,
pa sve do dodjeljivanja vrijednosti zapisima i zatim donoSenja odluka o vrednovanju
jest da ovaj pristup sam po sebi nikako nije liSen vrijednosti, ¢ak i ako izostavi arhi-
vista iz aktivnog odredivanja vrijednosti koje ¢ine vrednovanje. Ovaj pasivni pristup
dozvoljava i sankcionira uniStavanje arhivisticki vrijednih zapisa iz bilo kojeg razloga
kojeg bi mogao imati stvaratelj ili sljedeci/nasljedni cinitelj, kontrolor ili vlasnik, od
zabrinutosti zbog osobne neugodnosti ili skandala, do prerevne zastite privatnosti ili
sujetne otvorenosti i odgovornosti u vlasti, pa sve do namjernog brisanja nedobrodo-
Sle proslosti kako bi se opravdala sadasnjost ili u orvelovskom smislu, kontrole pros-
losti radi kontroliranja sadasnjosti i oblikovanja buduénosti. Da ovaj pristup utvrdi-
vanju vrijednosti kojim upravlja stvaratelj moze dovesti do ozbiljnih zlouporaba i na
taj nacin potkopati odgovornost vlasti onima kojima vlada, ¢ak i izvan dramatske si-
line rata i revolucije, posljednjih je godina vrlo jasno otkriven u Kanadi na primjeru
ilegalnog uniStavanja zapisa vezanih uz nacionalni skandal koji se ticao zarazene krvi,
u SAD-u vezano uz snimke na kazetofonskim vrpcama u slucaju Watergate i zapisa

" Jenkinson, H., A Manual of Archive Administration. London 1966, novo izdanje preradenog drugog
izdanja iz 1937, str. 151 za citat i 136-155 za raspravu. Opcenito o Jenkinsonu i nizozemskom priruc-
niku koji je na njega znatno utjecao vidjeti Cook, T., What is Past is Prologue, str. 20-26. Jenkinsonovo
je uvjerenje u upraviteljevu ucinkovitost da izvrsi ove zadatke bilo znatno poljuljano u radnoj stvar-
nosti jo$ za njegova vremena, Stovise, u klju¢noj ustanovi njegove vlastite vlade odgovornoj za spiso-
vodstvo, od strane faktora poput neformalnih konvencija, lokalnih praksi, drustvenih ocekivanja i
kulturnih normi; vidjeti detaljna istraZivanja Craig B. L., Rethinking Formal Knowledge and its Practi-
ces in the Organization: The British Tresury's Registry Between 1900 and 1950. Archival Science 2,1-
2(2002).



14

Cook T. ,Mi smo ono $to ¢uvamo; ¢uvamo ono $to jesmo*“: proslost, sadasnjost i budué¢nost
arhivistickog vrednovanja, Arh. viesn. 56(2013), str. 9-26

elektronicke poste u Bijeloj kudi, u Australiji povezano sa zapisima o zlostavljanju
djece u samoj jezgri slu¢aja Heiner i u JuZnoafrickoj Republici s duznosnicima
aparthejda, koji su prikrivali bolna krsenja ljudskih prava i zloc¢ine, kao §to su to
kasnije priznali u svjedo¢enju pod zakletvom pred poznatom Komisijom za istinu i
pomirenje. To su samo neki od poznatijih slu¢ajeva koje je sada osvijetlio povijesni i
arhivisti¢ki znanstveni rad, no sasvim sigurno nisu jedini u kojima je stvaratelj nele-
galno unistavao zapise.®

Cak pod pretpostavkom da su ovakve zlouporabe individualna zastranjivanja
korumpiranih i ulizivackih osoba, §to je po mom misljenju i znatna pretpostavka o su-
stavnom problemu, dozvoljavanje stvaratelju da odreduje ,vrijednost povlascuje
mocne i institucijske u dru§tvu naspram privatnih i osobnih, korporacije i vlasti nas-
pram gradana i zajednica, viSerazinske tvorce politike prema niZerazinskim radni-
cima koji svakodnevno medusobno djeluju s gradanima, ukratko, one koji imaju sred-
stva, infrastrukturu, kontinuitet i vrijeme da stvaraju i upravljaju zapisima na uredan
nacin te ih o¢uvaju tijekom stoljeca - doista znacajno postignucde, tim viSe $to je rijeC o
ogromnim koli¢inama digitalnih podataka - i koji su motivirani da to ¢ine kako bi
naturalizirali i legitimizirali svoju vlastitu tekucu prevlast onako kako je bila sankcio-
nirana u proslosti i tako potvrdena za buduc¢nost. Po pitanju digitalnih medija i njiho-
vog dugoro¢nog ocuvanja izravno se stoga suofavamo s pitanjima staleza, kapitala i
modi. I ¢im interveniramo u tu dinamiku, dovedemo u pitanje to razvode digitalne
memorije, ponovno smo suoceni s politikom i, ako smijem dodati, etikom arhivskih
zapisa. I ako bismo zazmirili na tu politiku i etiku, odbili prihvatiti naSu prvenstvenu
odgovornost vrednovanja kako bi se osigurao drugaciji ishod, smatram da je to, uz is-
priku Sir Hilaryju, sve samo ne liSeno vrijednosti, to je zapravo arhivisticki tajni dogo-
vor s modi.

To nas pak sasvim izravno dovodi do drugog pitanja s kojim se moramo uh-
vatiti u koStac: subjektivnom prirodom arhivista i posebice funkcijom arhivistickog
vrednovanja. Nijemac Hans Booms se s tim pitanjem suocio ve¢ 1971. i po mom mis-
ljenju na najbolji nacin analizirao vrijednosti vrednovanja. Booms je upozorio da bi sva
teorija vrednovanja (i posao vrednovanja) nuZzno bila druStveno uvjetovana i sub-
jektivna, ,ukorijenjena u samoj biti ljudskog postojanja: to je uvjetovanost koja se ne
moZe promijeniti ili ukloniti, nego tek ograniciti“.” Booms je ustvrdio kako je to
pravovaljano za sve glavne teorije ustanovljenja vrijednosti vrednovanja, bilo da se
temelje na povijesnoj svjesnosti, eksperimentalnoj intuiciji, odabiru od strane stva-
ratelja, birokratskoj strukturi ili historiografskim kretanjima. To je jednako to¢no za
nesto novije drustveno utemeljene pristupe vrednovanju, poput makrovrednovanja i

¥ Kako bi se osjetio ton ovakvih radova, ponajprije arhivistickih, osim eseja Vernea Harrisa spomentu-
tog u bilj. br. 5, takoder vidjeti Archives and the Public Good: Accountability and Records in Modern
Society (ur. Cox, R. i Wallace, D.). Westport CN i London, 2002; Political Pressure and the Archival Re-
cord (ur. Procter, M., Cook, M. G. i Williams, C.). Chicago 2006. i Jimerson, R. C., Archives Power:
Memory, Accountability, and Social Justice. Chicago 2009. Povjesnicari i druge osobe dosada su napi-
sali na stotine knjiga i clanaka na temu politike pamcenja kroz prisutnost, odsutnost, izmjenu ili ne-
dostupnost zapisa; kao puki uvod iz 1990-ih u ovo podrucje koje je otada eksplodiralo vidjeti brojne
citate o toj uc¢enosti ,pamcenja“ u bilj. br. 3 u Cook, T., What is Past is Prologue.

® Booms, H., Society and the Formation of a Documentary Heritage: Issues in the Appraisal of Archival
Sources. Archivaria 24 (ljeto 1987), izvorno objavljeno na njemackom jeziku 1972, na temelju govora
iz 1971. (preveli Hermina Joldersma i Richard Klumpenhouwer), 106.
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dokumentacijske strategije.'’ Na$ odgovor ne bi smio biti povlacenje od nase neizbjezne
subjektivnosti u iluziju nepristranosti ili loSe definiran razgovor o arhivskim zapisima
kao ,znanosti“, nego bismo trebali definirati teoriju vrednovanja i metodologiju koja
slijedi i nakon toga obaviti konkretan posao na obranjiv, odgovoran, dobro istraZen,
participirajudi i transparentan nacin, ostavljajuci pritom jasan trag o nasim odlukama
koje se odnose na ¢uvanje i unistavanje te kako, zasto i od koga su donesene i zatim da li
su doti¢ni zapisi bili u potpunosti ili djelomicno preuzeti.

Poput svih ljudskih aktivnosti, arhiviranje je kulturoloski povezano i proizvod
je svojeg okolisa: kao rezultat toga svi arhivski zapisi imaju svoju vlastitu pri¢u, kon-
tekst i povijest, posebice u pogledu njihova vrednovanja i na taj nacin samog njihovog
prvenstvenog ukljucivanja kao arhivskih zapisa. Te price (ili ako vam se viSe svida, bo-
gato slojeviti metapodaci), omogucavaju da obi¢ne zabiljeZene rukotvorine oZive,
¢ine arhiv krepkijim i korisnijim, nude¢i na taj nacin drustvu mogucénosti za dodava-
nje profinjenosti, sastava, nijansi i to¢nijeg znacenja informacijama koje se nalaze u
dokumentima, povecavaju¢i na taj nacin njihovo razumijevanje. Ovdje nije rijec o ra-
zuzdanoj, ve¢ prepoznatoj subjektivnosti, dokumentiranoj i odgovornoj.

Kad su arhivisti prihvatili potrebu da vrednuju zapise, slijedeci sredinom sto-
ljeca vodstvo Theodorea Schellenberga i njegovih americkih kolega, to su u pocetku
¢inili neizravno, pronalazeci vrijednost koja se otklanjala putem proucavanja tren-
dova u historiografiji. Najprije u Kanadi i SAD-u, a uskoro i u cijelom svijetu, takav je
pristup podrazumijevao da se zaposle arhivisti akademski obrazovani iz povijesti i
stoga vi¢ni primarnom istrazivanju arhivskih dokumenata, za koje se smatralo da ce
tako putem svojevrsne osmoze razviti ,0sjecaj“ ili intuiciju o tome koje su vrste zapisa
opcenito vrijedne za koriStenje, pa e stoga biti vrednovani kao arhivski (dok ¢e osta-
tak biti unisten). Dok su povjesnicari proucavali drustvo i njegove razlicite sastavnice,
postupno su §irili svoje interese u vrijeme kada se proslo stoljece primicalo kraju, s
politicke, ekonomske, diplomatske i vojne povijesti na drustvenu, kulturnu i komu-
nalnu povijest, povijesti od dna prema vrhu kao i obratno. Slijedeci te nove trendove u
povijesnom istraZivanju i pisanju, arhivisti su sukladno tome - §to je ujedno i vrlo po-
hvalno - prosirili svoja institucionalna, elitisticka i stati¢ka stajaliSta Darwinova i Jen-
kinsonova pristupa ostacima, ka stvaranju trajnog arhiva."

Medutim, do 1980-ih se Schellenbergov model raspao pod teretom prakti¢ne
stvarnosti i teorijske kritike. Imajuci u vidu ogromne koli¢ine suvremenih papirnatih
zapisa i nepostojanost njihovih digitalnih pandana, vise nije bilo moguce zadrzavanje
starijih, desetlje¢ima neaktivnih dokumenata kako bi se omogucilo pojavljivanje po-
vijesnog vidika o vaznim trendovima, idejama, dogadajima i ljudima. Moralo se do-
goditi vrednovanje i ovlastiti uniStavanje kratko nakon ili idealno prije no $to je zapis

' Za najpotpuniji pregled makrovrednovanja, kao i reference na prijasnje povezane radove i objav-
ljene analize pojedinih slucajeva vidjeti Cook, T., Macroappraisal in Theory and Practice: Origins,
Characteristics and Implementation in Canada, 1950-2000. Archival Science 5, 2-4(2005). Za izvornu
izjavu o dokumentacijskoj strategiji vidjeti Samuels, H. W., Who Controls the Past. American Archivist
49(proljece 1986); za azurirano misljenje i kontinuiranu (i poveéanu) vaznost ideja Samuelsove za di-
gitalno doba vidjeti brojne eseje i urednikov uvod u Controlling the Past : Documenting Society and
Institutions. Essays in Honor of Helen Willa Samuels (ur. Cook, T.), Chicago 2011.

" O Schellenbergu i kontekstu njegovih ideja vrednovanja vidjeti Cook, T., What is Past is Prologue,
str. 26-29.
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stvoren. Stovise, povjesnicari vise nisu bili jedini ozbiljni korisnici arhivskih zapisa;
njima su se pridruZili znanstvenici mnogih drugih znanstvenih disciplina, jednako
kao i odvjetnici, u€enjaci, stru¢njaci za okoli$, zdravstveni stru¢njaci, urodenici, akti-
visti za ljudska prava, nastavnici, umjetnici, arhitekti, spisatelji, skrbnici za bastinu,
lobisti i drugi profesionalci, a izravno u vecoj mjeri i gradani sve viSe Zeljni izravnog
povezivanja s proslos¢u. Arhivski zapisi su sve viSe smatrani ne samo utvrdama povi-
jesti, nego i dokazima za ostvarivanje ljudskih prava, zahtjeva domorodaca, odgovor-
nosti vlasti i oblikovanje Sireg drustvenog nasljeda, jednako kao i podupiranje nada za
apostrofiranje zlouporaba i zlocina iz proslosti. Ako je ¢ak i arhivistima povijesno izu-
¢enima bilo sve teze predvidjeti koji bi zapisi za povjesnicare mogli imati buducu vri-
jednost, ¢ak i na toj ogranicenoj mada i ogromnoj pozadini, puno je dokaza da su taj
posao obavili lose i da su rezultati bili nasumic¢ni, neuskladeni i fragmentarni,'” tad je
ocCito nemoguce predvidjeti sve moguce buduce uporabe za sve ove nove vrste koris-
nika i istrazivaca koristeci Schellenbergovu empirijsku metodologiju i njegove klasifi-
kacije evidencijske i obavijesne vrijednosti.

Medutim, zbila se suptilna promjena u arhivistickom razmisljanju koja je za-
pocela sa Schellenbergom, najprije plaha, mozda tek vidljiva sa sadasnjim pogledom
unatrag, no sada znatno viSe ocita. Pozornost arhivista je pomaknuta sa usredotoce-
nosti na arhivske zapise kao ,istine“, dokaze, autenti¢nost i obranu cjelovitosti zapisa,
prema arhivskim zapisima kao prici, pripovijedanju, kao dijelu dru§tvenog i vladaju-
¢eg procesa prisjec¢anja i zaboravljanja, brige za mo¢ i marginalnost, u kojoj arhivist
svjesno prihvaca znatno vidljiviju ulogu kao sustvaratelj arhivskog zapisa, a ne samo
skrbnik nad onim §to je preostalo. No, unato¢ tom pomaku, pod utjecajem Schellen-
bergovog strateSkog modela, arhivistovi procesi oblikovanja vrijednosti su prema
pamtljivoj kovanici Geralda Hama jo$ uvijek bili , previSe povezani sa ... akademskim
trziStem*, s konacnim rezultatom ,da arhivski fondovi precesto odrazavaju uske istra-
zivacke interese umjesto Sirokog dijapazona ljudskog iskustva. Ako ne umijemo nadici
te prepreke”, nastavlja Ham, ,tada ¢e arhivist u najboljem slucaju ostati tek vjetrokaz
kojega pomi¢u promjenjivi vjetrovi historiografije“.'"" Stvaranje timova arhivista i
istrazivaca iz razli€itih disciplina, kao Sto je to u dokumentacijskoj strategiji s drugima
zagovarala Helen Samuels, bio je prvi pokusaj nadilazenja tih prepreka koje je Ham
istaknuo, no na strateskoj razini uskladivanja, ne na bazi¢noj razini artikuliranja no-
vih vrednota vrednovanja.

Takoder Zelim ovdje posebno naglasiti da subjektivan, slucajan i ako smijem
kazati, postmodernisticki pogled na odredivanje ,vrijednosti“ vrednovanja ne mora
nuzno potkopati vrlo pozeljan karakter arhivskih zapisa kao dokaza. Michael Moss

"2 7a ranu americku kritiku neuspjeha Schellenbergova modela u smislu njegovih rezultata, vidjeti Ham,
F. G., The Archival Edge (1975.) u: A Modern Archives Reader (ur. Daniels, M. F. i Walch, T.). Washington :
National Archives and Records Service, 1984. i Ericson, T. L., At the Rim of Creative Dissatisfaction :
Archivists and Aquisition Development. Archivaria 33 (jesen-zima 1991-92). Za opis pojedinog slucaja
njegova neuspjeha da zrcali ¢ak i etablirana novija stremljenja u historiografiji, dapace i u Nacionalnom
arhivu i Upravi zapisima vidjeti Lockwood, E., Imponderable Matters : The Influence of New Trends in
History on Appraisal at the National Archives. American Archivist 53 (lieto 1990). O dugoroc¢noj i rastucoj
»podjeli“ izmedu arhivista i povjesni¢ara posebice oko definiranja vrijednosti zapisa koje bi arhivi trebali
preuzimati, a koji se nalaze u srediStu Schellenbergova promisljanja vidjeti Blouin F. X. Jr. i Rosenberg W.
G., Processing the Past : Contesting Authority in History and the Archives. Oxford 2011.

" Ham, F. G. The Archival Edge, 328-329.
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nas je nedavno podsjetio kako ovakve dvojake oprecnosti ne pomazu ili barem nisu
znatno iznijansirane. Ja sam prije viSe od dvanaest godina tvrdio isto, govorec¢i tada da
su dokaz i paméenje dvije sastavne strane arhivskog novéica.'* Umjesto nabacivanjem
kamenja na tu navodnu arhivisticku podjelu dokaza naspram pamcdenja, potreban
nam je otvoreniji dijalog o tome kako uciniti plodonosnijom integraciju tih dviju
stvari. Medutim, moramo pri tome imati na umu da arhivisticko podrijetlo 'dokaza'’
potjece iz pozitivistickih, objektivnih korijena s jedne strane, a odredivanje vrijednosti
pri vrednovanju iz subjektivnih, uvjetovanih korijena s druge strane. Bez obzira na to,
smatram da bi znanje steCeno iz postupka intenzivnog istrazivanja vrednovanja, uko-
liko je dobro ocuvano u metapodacima, zapravo znatno povecalo vrijednost poveza-
nih zapisa kao dokaza, jednostavno stoga $to bi bolje bila otkrivena njihova povijest,
karakter i sloZenost.

Iako se ,vrijednost“ moZe sasvim sigurno definirati putem potreba, predra-
suda i drustvenog utjecaja Jenkinsonovih stvaratelja ili Schellenbergovih korisnika,
tvrdim da to nisu arhivisticke vrijednosti. U oba je slucaja vrednovanje oduzeto iz
domene i profesionalne strucnosti arhivista, kojemu preostaje da interpretira i primi-
jeni Zelje drugih osoba, bilo da se radi o stvarateljima ili korisnicima. U tim starim pri-
stupima arhivisti su tada stvarali strategije i razvijali kriterije kako bi primijenili te Ze-
lje, no nisu artikulirali teoriju vrednovanja. To nije bio slucaj s tre¢im valom razmis-
ljanja o vrednovanju, koje je bilo inspirirano nastojanjima da dokumentira Hamov
nadahnut ,Siroki spektar ljudskog iskustva“ i odrazava vrijednosti i trendove suvre-
menog druStva prema stvaranja zapisa, te pretvori te vrijednosti u strategije vredno-
vanja i istraZivacke metodologije.

Premda su postojale vazne naznake drugih koji su prije pisali na engleskom
jeziku, Hans Booms je ponovo znacio prekretnicu, nakon $to je 1987. u Kanadi preve-
den na engleski. Kritiziraju¢i sve prijaSnje osnove za utvrdivanje arhivisticke vrijed-
nosti, ustvrdio je da , ako doista postoji nesto ili netko kvalificiran da pruzi legitimitet
arhivistickom vrednovanju, to je samo po sebi drustvo i javna mnijenja koje ono izra-
Zava - naravno, pod pretpostavkom da im je dozvoljen slobodan razvoj“. ,Javnost i
javno mnijenje“, primijetio je, ,sankcioniraju javno djelovanje, u biti radaju drus-
tveno-politi¢ki proces i legitimiziraju politicki autoritet. Ne bi li, stoga, javnho mnijenje
takoder trebalo legitimizirati arhivisticko vrednovanje?“'> Makar je Booms predloZio
da arhivisti trebaju izravno proucavati drustvo putem citanja i sagledavanja dokaza
suvremenog javnog mnijenja zapisima koji se vrednuju, kasnije je ovu metodologiju
zamijenio onom koju smo mi razvili u Kanadi, a koja se zove makrovrednovanje. Ov-
dje arhivisti nastoje zrcaliti drustvo (i njegove vrijednosti) putem vrednovanja, ne zato
da steknu neko opsezno razumijevanje osobite ,stvarnosti“ onoga §to €ini dru§tvene
vrijednosti i da nakon toga traze zapise koji bi proporcionalno predstavljali te vrijed-
nosti, buduéi da je to nemogu¢ zadatak. Umjesto toga, arhivisti se usredoto€uju na
mehanizme, sredista ili procese u drustvu gdje gradanin medusobno djeluje s drza-

' Moss, M., Opening Pandora's Box : What is an Archives in the Digital Enviroment u: What are Archi-
ves? Cultural and Theoretical Perspectives : A reader (ur. Craven, L.). Farnham 2008, posebice str. 81-
83; Cook, T., Archives, Evidence and Memory : Thoughts on a Divided Tradition. Archival Issues
22(1997). Moje ideje nisu u tolikoj mjeri izri¢ito suprotne njegovima, kako to Moss tvrdi na drugim
mjestima u svom eseju!

" Booms, H., Society and the Formation of a Documentary Heritage, str. 104.
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vom, kako bi stekli najjasniji uvid u drustvenu dinamiku i javna pitanja te samim time
u drustvene vrijednosti koje se zatim pronalaze dokumentirane u zapisima koji se od-
nose na tu interakciju gradanina i drzave.'®

Ustanove imaju odredene formalne ili interno razvijene funkcije, programe i
aktivnosti koje su im dodijeljene ili kao $to to kaze Booms, koje im sankcioniraju de-
mokratska drustva, na taj su nacin oni cjedilo drustvenih trendova, aktivnosti, potreba i
Zelja; onih stvari i koncepata koje drustvo ,cijeni“ i koje politicari jednako kao i njihovi
stariji birokrati brizno nadziru ukoliko Zele biti ponovo izabrani. Gradani, klijenti,
skupine, tvrtke, zajednice i druge udruge medusobno djeluju s tim funkcijama i
strukturama, programima i aktivnostima i ovisno o dozvoljenom obujmu i fleksibilnosti
u toj interakciji, oblikuju, propitkuju, obracaju se i na taj na¢in do odredene mjere
uoblicuju te programe. Makrovrednovanje pronalazi odobrenje za ,vrijednost®
arhivistickog vrednovanja putem utvrdivanja §to ¢e se sacuvati tako, da zrcali drustvene
vrijednosti kroz funkcionalnu analizu medusobnog djelovanja gradanina s drzavom.

No, makrovrednovanje je viSe od funkcionalne analize, koju su neki promat-
raci uglavnom preuzeli od kanadskog modela. Makrovrednovanje se usredotocuje
viSe na vlast negoli na strukture i funkcije vlasti same po sebi. Vladanje nagla3ava di-
jalog i interakciju gradana i skupina s drZzavom jednako kao i vlastitu politiku i pos-
tupke drZave; fokusira se takoder na dokumentiranje ucinka drZzave na drustvo i fun-
kcije i aktivnosti samog drustva; obuhvaca sve medije umjesto davanja prednosti pi-
sanom tekstu; u potrazi je za viSestrukim pripovijedanjima i ZariStima spornih ras-
prava izmedu gradanina i drzave, umjesto prihvadanja sluzbene politicke linije; i
namjerno nastoji dati izrazaj marginaliziranima, gubitnicima jednako kao i pobjedni-
cima, zapostavljenima i siromasnima kao i moénima i rjecitima, $to se postiZze novim
nacinima sagledavanja spisa i elektronskih podataka, a zatim se odabire najjezgrovitiji
zapis na najboljem mediju za dokumentiranje tih razli¢itih glasova. Ukratko, mak-
rovrednovanje svjesno nastoji zabiljeziti i funkcionalnost vlasti i njenih individualnih
programa koje su same po sebi stvorili gradani u demokraciji, kao i zabiljeziti razinu
interakcije gradana s funkcioniranjem drzave: kako prihvacaju, odbijaju, protestiraju,
obracaju se, mijenjaju, izmjenjuju i na drugi nacin utjecu na funkcionalne drzavne
programe, te istodobno kakav u¢inak imaju ti programi na drustvo. To je dvosmjerni
analiticki okvir za obuhvacanje drustvenih vrijednosti.

Dakako, u sklopu istinski integriranog okvira ,sveobuhvatnog arhiva“ odluke
o vrednovanju u privatnom sektoru bi nadopunile to institucijsko makrovrednovanje
u javnom. Kao $to nas potic¢e Caroline Williams,"” nuZno je utvrditi zajedno s nasim

'® Tako sam opseZno pisao o makrovrednovanju, najbolja se analiza teoretske i prakti¢ne/strateske
pozadine i operacionalnih znacajki makrovrednovanja, kao i potpuniji kontekst idu¢a dva odlomka
nalazi u mom ¢lanku Macroappraisal in Theory and Practice : Origins, Characteristics and Imple-
mentation in Canada, 1950-2000.

" Williams, C., Personal Papers : Perceptions and Practices u: What Are Archives? Cultural and
Theoretical Perspectives : A Reader (ur. Craven, L), Farnham 2008. Vidjeti takoder Cox, R. J., Personal
Archives and the New Archival Calling : Readings, Reflections and Ruminations. Duluth MN, 2008. Ta-
kva sloZenost kakva je naznacena u ovom odlomku je odavno potaknula promisljanje Helen Samuels
o dokumentacijskoj strategiji; za analizu njenih ideja vidjeti biljeSku br. 10. O sveobuhvatnim arhivima
u opcenitijem i povijesnom smislu vidjeti dvodijelni ¢lanak Millar, L., Discharging Our Debt : The
Evolution of the Total Archives Concept in English Canada. Archivaria 46 (jesen 1998) i The Spirit of
Total Archives: Seeking a Sustainable Archival System. Archivaria 47 (proljece 1999).



Cook T. ,Mi smo ono $to ¢uvamo; uvamo ono $to jesmo*“: proSlost, sadasnjost i budué¢nost
arhivistickog vrednovanja, Arh. vjesn. 56(2013), str. 9-26

partnerima arhivistima iz drugih sakupljackih arhiva i knjiZznica, one drustvene fun-
kcije koje su loSe zabiljeZene u institucionalnim zapisima (vlast, sveucilista, poslovne
korporacije, crkve, itd.) i koje treba nadopuniti i upotpuniti putem vrednovanja i pre-
uzimanja osobnih rukopisa i audiovizualnih medija kroz privatne arhive pojedinaca,
obitelji i malih ustanova, na taj nacin da se potaknu ili zapo¢nu projekti usmene po-
vijesti, pridruZi on-line aplikacijama drustvenih medija i razmotri nearhivisticka do-
kumentacija (publikacije, ,siva literatura“, natpisi, spomenici, rukotvorine iz muzeja i
galerija) - arhivisti ili barem institucijski i korporativni arhivisti nuzno ne bi preuzeli
sve potonje, ve¢ putem suradnickog vrednovanja i akvizicijskog okvira ili dokumenta-
cijske strategije. I u ovom partnerstvu takoder moramo zamijeniti prvenstvenu pot-
ragu za rukopisnim ostavstinama bogatih, poznatih i utjecajnih, onih c¢ija su postig-
nuca dobro poznata ili koji su reprezentativni u nekoj aktivnosti, s razmatranjem na-
Seg unutarnjeg zivota kao ljudskih bic¢a, onih dimenzija emocionalnih i psiholoskih
snaga koje mogu obasjati intenzivnom svjetlo§¢u putem zabiljeZenih tragova pamce-
nja o onome $to nas €ini ljudima: nasim ljubavima i mrznjama, najdubljim vezama,
duhovima i dusama."®

Tek nakon $to je poznat ovaj medusobno povezani krajobraz ,sveukupnog
drustva“ ili ,sveobuhvatnog arhiva®“, arhivist moze realno ciljati stvarne zapise ili se-
rije zapisa koje ¢e vjerojatno imati najvecu potencijalnu arhivisticku vrijednost u do-
punskoj, cjelovitoj integraciji javnog i privatnog, sredista i podrucja, jasno izrecenih
glasova i onih koji nedostaju, za ljudske ili organizacijske funkcije ili aktivnosti koje se
proucavaju tijekom procesa vrednovanja. Rezultat bi trebali biti arhivski zapisi koji
odrazavaju viSestruke glasove, a ne uobicajeno samo glasove mo¢nih, arhivisti¢ko na-
sljede oblikovano od strane vrednovanja koje postuje razlicitost, dvoznacnost, tole-
ranciju i brojne nacine arhivistickog prisjecanja, naglasavajuci razlicitost umjesto
monolita, mnogostrukost umjesto sredi$njih pripovijedanja, osobno i lokalno u jed-
nakoj mjeri kao i korporativno i sluzbeno.

Ovo je moj skromni izazov vezan uz vrednovanje upucen sljedecoj generaciji:
uzdignite se iz svojih individualnih spremista i uskih obzorja kako biste stvorili virtu-
alan, ukljuciv, ,sveobuhvatan“ nacionalni arhiv za Ujedinjeno Kraljevstvo, koji ¢e biti
smjeSten u brojnim arhivskim i knjiZnim spremistima, no jedinstven u koncepciji,
suradnji i obuhvatnosti. Kanada je trenutno na putu da sveobuhvatne arhive pretvori
u vise od retoricke blagoglagoljivosti ili institucijskog stremljenja, u istinsku opera-
tivnu stvarnost, u sklopu nacionalne svekanadske suradnicke upraviteljske mreze
kako bi vrednovala, preuzimala i ¢uvala nacionalnu dokumentacijsku bastinu, bilo
objavljenu ili neobjavljenu, analognu ili digitalnu, tekstualnu, graficku ili zvu¢nu. Kao
$to je nedavno rekao Knjiznicar i Arhivist Kanade: ,Pocinjemo shvacati da su izgrad-

'® 0 ovoj dimenziji vidjeti rje¢itu analizu Catherine Hobbs, The Character of Personal Archives :
Reflections on the Value of Records of Individuals. Archivaria 52 (jesen 2001). Primjer primjene njenih
ideja u smislu kako pojedinci o¢uvanjem svojih osobnih arhivskih zapisa zrcale svoju unutarnju oso-
bnost vidjeti u Douglas, J. i McNeil, H., Arranging the Self : Literary and Historical Perspectives on
Writers' Archives. Archivaria 67 (ljeto 2009). Marijan Bosnar preveo je ovaj ¢lanak na hrvatski jezik i on
je objavljen u proslom broju Arhivskog vjesnika 55/2012. (napomena prevoditelja).
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nja i ustrojstvo gradanskih dobara javnog pamcenja zajednicka i drustvena odgovor-
nost koja zahtijeva Siroko sudjelovanje svih sektora“.'” No postoji jo$ nesto.

Vjerujem da ¢e jo$ jedan buduéi odlucan smjer vrednovanja izravno obuhva-
titi gradanina, kao sudionika i partnera, a mozda i kao ¢uvara. Mi éemo arhivisti mo-
Zda suvrednovati zapise, ali ¢ak ni u svenacionalnoj suradnickoj mrezi ih ne€éemo mo-
zda uvijek preuzimati, osim kao zadnje zastitno rjeSenje. Kao $to sam ranije istaknuo,
u ulozi arhivista vrednovatelja napredovali smo kroz tri faze. Sada zamisljam cetvrtu:
u prvoj arhivist u ulozi ¢uvara nije vr$io vrednovanje, nego je to prepustio stvaratelju;
drugo, arhivist povjesnicar je neizravno vrednovao na temelju vrijednosti koje su po-
tjecale iz trendova u historiografiji; trece, arhivist izravno vrednuje na temelju istrazi-
vanja, analiziranja i procjenjivanja druStvene funkcionalnosti i svih povezanih aktiv-
nosti na relaciji gradanin-drZava, i sada, u €etvrtoj fazi, moZda smo spremni podijeliti
tu funkciju vrednovanja sa gradanima, u Sirem smislu, da svoju stru¢nost ukrstimo s
njihovom u mjesavini vjezbanja, mentorstva i partnerstva.

Ukljucivanje gradana mi se ¢ini od presudne vaZnosti. U to sam vjerovao prije
viSe od 20 godina kada sam osmisljavao odnos gradana i drzave kao jezgru makrovre-
dnovanja i smatram to jo§ vaZnijim sada za naSe digitalno doba, kad je takav angaz-
man tim viSe tehnoloski moguc i drudtveno ocekivan. Gradanin i njegov arhiv takoder
privlace druStveni interes. Kada je Ariel Dorfman 31. srpnja 2010. u Johannesburgu
odrzao osmo godisnje Predavanje Nelsona Mandele, taj je poznati cileansko-americki
knjizevnik, pisac i borac za ljudska prava govorio na temu ,Cije sjecanje? Cija pravda?
Razmisljanje o tome kako, kada i da li pomiriti“."”® Poslusajte paZljivo njegove rijeci o
drustvenom i zajednickom pamdéenju:

Zajednice si dodjeljuju kronike koje su im potrebne kako bi shvatile svijet, jed-
nako kao $to pojedinci za sebe stvaraju price koje su im potrebne kako bi prezivjeli s
osjecajem vlastite osobnosti... Nacija koja ne uzme u obzir mnogostrukost potisnutih
sjecanja vecine svojih ljudi ce uvijek biti slaba i temeljiti svoje prezivljavanje na isklju-
civosti neslaganja i drugosti. Oni ciji se Zivoti ne vrednuju, kojima se ne daje narativno
dostojanstvo, nikako ne mogu biti dio rjeSenja trajnih problema naseg doba.

" Caron, D. J. i Brown, R., The Documentary Moment in the Digital Age : Establishing New Value
Proportions for Public Memory. Archivaria 71 (proljece 2011). Ova je suradnicka mreZa sada formalna
politika i aktivni program Kanadske knjiznice i arhiva za istrazivanje i raspravljanje s partnerima
diljem Kanade. Nacionalna, provincijska i teritorijalna konferencija arhivista (NPTAC) je 22. listopada
2010, predstavljajuci glavne arhive vlasti u zemlji s potpunim mandatima ,sveobuhvatnih arhiva“ za
prikupljanje vladinih i privatnih zapisa u svim medijima, objavila da ,promjene u tehnologiji i komu-
nikacijama utjecu na to kako ustanove pamcenja vrednuju, preuzimaju, ¢uvaju i ¢ine dostupnim
dokumentacijsko naslijede Kanade“ i da te promjene ,brisSu tradicionalne granice i tradicionalne
nacine razmisljanja izmedu knjiZnica, arhiva i muzeja o tome kako ¢uvamo i pristupamo informacija-
ma*“; Konferencija stoga podupire ,razvoj svekanadske strategije koja ukljucuje 8iru zajednicu koja se
bavi bastinom, to¢nije, knjiZnice, arhive i muzeje i koja se temelji na suradnickom ili zajednickom
modelu partnerstva kako bi se nase dokumentacijsko naslijede odrzalo u buduénosti“ i ona ce
»pridonijeti osnivanju Svekanadske suradnicke upraviteljske mreZe (odnosno, radnim inicijativama i
projektima) prije proslave sto i pedesete obljetnice Kanade 2017.“' Bilten Vijeca arhiva Kanade br. 68
iz lipnja 2011, takoder dostupan na internetu.

2 vidi URL: http://www.nelsonmandela.org/index.php/news/article/ariel_dorfman_talks_about_the_
intricacies_of_memory_justice_and_reconciliat/ (10. lipnja 2011).
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vanjem narativnog dostojanstva nece naskoditi ako se doda da ¢e oni kojima nije dano
arhivisticko dostojanstvo, glas i legitimitet ostati potisnuti i marginalizirani. To je sasvim
sigurno vecinsko stajaliSte Domorodaca Prvih Nacija u Kanadi. Nakon §to su prezivjeli
uzase tijekom desetlje¢a nepriznatih raznovrsnih zlostavljanja u stambenim $kolama
kojima su upravljali vlada i crkva, gdje su domorodacka djeca silom oduzeta svojim
obiteljima i smjeStena u Skole udaljene od svog doma kako bi se izbrisao njihov jezik i
urodenicka kultura te ih se ,civiliziralo“ sukladno normama bjelackog krs¢anskog
drustva, prioriteti Sto su ih pripadnici Prvih Nacija odredili za vlastito ozdravljenje nisu
ukljucivali samo sluzbenu ispriku drzave i nov€anu naknadu Zrtvama, $to je u oba
slucaja izvrSeno, nego je jednako vazno bilo i osnivanje trajnog arhiva za pohranu
njihovih svjedocanstava, dokazivanja i prica, kako se njihova iskustva ne bi zaboravila ili
zanijekala. Nova Komisija za istinu i pomirbu u Kanadi, sa sjediStem u Winnipegu,
zapocela je petogodisnji postupak takvog pripovjedackog i arhivistickog partnerstva.”'

Sukladno tim pojmovima arhivistickog dostojanstva i pronalaska arhivistickoga
glasa je inicijativa ,,arhivskih zapisa zajednica“, koju je najbolje artikulirao Andrew Flinn
u zbirci nedavnih eseja, ali takoder su ju medu ostalima promovirali i Jeannette Bastian,
Ben Alexander, Sue McKemmish, Anne Gilliland i Eric Ketelaar.* Ovdje su drustvene
organizacije - Cesto po prirodi aktivisticke ili predstavljaju¢i marginalizirane skupine,
one glasove na koje mati¢no arhivisticko preuzimanje privatnih zapisa obi¢no ne cilja i
koji su cesto zanemareni u vrednovanju zapisa vlasti - u posebnom fokusu za
vrednovanje. Primjer koji jako podsjec¢a na entuzijazam usmene povijesti od 1960-ih do
1980-ih jest kad ustanovljeni arhivi Zanju znacajne dijelove na internetu, posebice
aplikacije drudtvenih mreZa, traZeci razlicite ciljane skupine u demografiji ,zajednice®.
Jo§ je uzbudljivije kada zajednice razviju svoju vlastitu arhivisti¢ku svijest. Raznovrsne
inicijative arhivskih zapisa zajednica - mentorske ili participacijske, nezavisne ili u
partnerstvu - sada aktivno nastoje uciniti te glasove, te komunalne arhivske zapise,
dijelom nase $ire arhivisticke bastine, ukljucujuéi shvacanje da neka od nasih nacela,
pravila, standarda i definicija o tome $to ¢ini arhivske zapise ,autenticnima“' mogu biti
nevazna ili barem zasluZuju da se o njima ponovno promisli.”

Wendy Smith, dodiplomska studentica na Sveucilis§tu u Manitobi, u istraZiva-
nju za svoju radnju ide i korak dalje, problematizirajuci i sam koncept ,gradanina“
koji se aktivira u javnoj sferi, vrativsi se konceptima Jiirgena Habermasa, integrirajuci
ih s teorijom arhivistickog vrednovanja. Pomaknula je naglasak jezgre gradanin-dr-
Zava koja je sredi$nja za makrovrednovanje, ali gledana kroz prizmu drzave, na iz-
ravno promatranje gradanina kao svojevrsnog ,petog staleza“, opominjucu silu u
gradanskoj raspravi kako bi se osnazilo nase upravljanje, ¢ime bi gradanin postao za-
riSte umjesto drzave. Bududi da se ovaj proces gradanskog raspravljanja danas u naj-
vecoj mjeri pojavljuje u svijetu racunalne komunikacije, ne moze se dovoljno naglasiti

' 0 mandatu, pozadini, ulogama, procesima i stvaranju arhiva Nacionalnog informacijskog centra
vidjeti URL: www.trc-cvr.ca/overview i brojne numerirane dijelove (24. lipnja 2011).

*? Vidjeti novu uzbudljivu knjigu s vise od dvanaest eseja koji istrazuju upravo ove teme: Community
Archives : The shaping of Memory (ur. Bastian J. A. i Alexander, B.), London 2009.

* Vidjeti izvrsnu raspravu (i sazimanje u tom pogledu znatnog dijela njegovog ranijeg rada) koju je
napisao Flinn, A., The Impact of Independent and Community Archives on Professional Archival Thin-
king and Practice u: The Future of Archives and Recordkeeping: A Reader (ur. Hill, ].), London 2011.
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vaznost angazmana arhivista u tom nestalnom digitalnom svijetu. Smithova je sko-
vala mantru ,arhiviranje demokracije, demokratiziranje arhiva“ kao pozeljnu profesi-
onalnu reakciju.

U kojoj mjeri éemo dobro odgovoriti na izazov za demokratskijim, ukljucivi-
jim, cjelovitijim arhivima, moglo bi odrediti koliko éemo se dobro razvijati kao profe-
sija u ovom digitalnom stoljec¢u.**

Protuhegemonisticka rasprava cvate u lokalnim zajednicama i raznovrsnim
interesnim skupinama u svakoj pulsirajuc¢oj demokraciji, no ipak se rijetko pojavljuje
u mati¢nim arhivskim zapisima, osim ako ta rasprava s vremenom sama ne postane
mati¢cnom. Pa ipak, Eric Ketellar nas iz nase profesije mudro podsjeca, jednako kao
Dorfman izvan nje, da sve takve zajednice moraju ujedno biti zajednice pamdéenja, je-
dnako kao i djelovanja i ideja, kako bi mogle postojati i razvijati se. ,Ta zajednicka
proslost, tvrdi Ketelaar, nije samo genealoska ili tradicionalna, nesto $to se uzima ili
ostavi. Ona je znatno viSe: moralni imperativ za neciju pripadnost zajednici. Zajed-
nicka proslost, odrzana tijekom vremena do sada$njosti, je ono $to zajednici daje
kontinuitet, koheziju i povezanost. Biti zajednicom ... ukljucuje usadenost u njenu

proslost i stoga u tekstove paméenja kroz koje se proslost posreduje*.'”

Izvan politike (i eticko-moralnog imperativa) vrednovanja i arhivskih zapisa,
postoji poezija tih zapisa, pjesma zapisa. Paul Simon je napisao pjesmu ,Zvuk tisine“
kao dio budenja druStvene osvijeStenosti tijekom 1960-ih, a pjesma se sastoji i od ovih
dirljivih stihova:

I pod golim svjetlom vidjeh

Deset tisuca ljudi, mozda i vise

Ljudi koji govore bez razgovaranja

Ljude koji cuju bez slusanja

Ljude koji pjesme pisu koje glasovi nikad ne iskazu

I nitko se usudio nije

Oskvrnut' taj zvuk tisine

'Lude’, rekoh, 'Vi ne znate

Da tisina poput rak-rane buja...'

'Rijeci proroka zapisane su na zidovima podzemne Zeljeznice

I zidovima oronulih zgrada'

I Sapucu se putem zvukova tisine.”

** Smith, W. A., Archiving Democracy, Democratizing Archives: Rethinking Appraisal and Public Prog-
ramming for the Digital Age. SveuciliSte u Manitobi, prijedlog magistarskog rada na studiju arhivistike, 2010.
* Ketelaar, E. Sharing: Collected Memories in Communities of Records. Archives and Manuscripts.
33,1 (svibanj 2005), str. 54.

%% Pjesmu je u velja¢i 1964. napisao Paul Simon, a izveo kantautorski duo Simon and Garfunkel. Prvi je
put objavljena u listopadu iste godine na njihovom prvom albumu Wednesday Morning 3 a.m. u iz-
vornoj ,folk“ inacici s akusti¢cnom gitarom; nakon toga je u rujnu 1965. nacinjen remiks s elektricnim
gitarama u ,folk-rock“ inacici i objavljen kao singl koji se pocetkom 1966. popeo na prvo mjesto top
ljestvica, a zatim se pojavila u sijecnju iste godine na albumu Sounds of Silence. Pjesma je izvorno bila
naslovljena The Sounds of Silence, a u kasnijim inacicama The Sound of Silence; u stihovima se pojav-
ljuje oblik i u jednini i u mnozini. Autorska prava © pripadaju Paulu Simonu, 1964. Ovdje upotrijeb-
ljeno u skladu s odredbama o pravilnoj uporabi Zakona o autorskim pravima, u znanstvene svrhe i bez
cilja i nakane za stjecanje komercijalne dobiti.
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Usudujemo li se mi arhivisti oskvrnuti te zvukove tisine? Usudujemo li se do-
dijeliti vrijednost rije¢ima tih proroka koje su zapisane na zidovima podzemne Zeljez-
nice i oronulih zgrada, sada vjerojatnije zapisanih na internetskim stranicama, blogo-
vima, Twitteru, Facebooku, YouTubeu i drugim digitalnim dru§tvenim medijima? Ho-
¢emo li priznati da su takve kancerogene tiine u nasim arhivima optuZnica nase teo-
rije i prakse vrednovanja iz proslosti? Usudujemo li se dodjijeliti vrijednost vrednova-
nja onim glasovima, onim ,.zvukovima“ koje dosad nitko nije cuo? Ne bismo li trebali
sacuvati te glasove i zvukove tako S§to ¢emo doista ,,demokratizirati arhive“ i ,arhivi-
rati demokraciju“ putem potpunog participacijskog partnerstva s nasim gradanima,
ustanovljujuéi zajedno i u suradnji s njima od Cega bi se trebala sastojati trajna arhiv-
ska sjecanja drustva? Usudujemo li se prihvatiti tvrdnju Ariela Dorfmana kako ,nece
postojati povjerenje ukoliko se ne potrudimo razoruzati one najmocnije, one koji za
sebe vjeruju da posjeduju ekskluzivno vlasnistvo nad istinom...“.”” Hoéemo li se usu-
diti priznati da bi na$a stoljetna mo¢ nad arhivom, njegovim oblikovanjem i ocuva-
njem mogla zapravo prema Dorfmanu potkopati samu bit ,povjerenja“ za koje tvr-
dimo da ga ulaZemo u naSe cuvanje arhiva?

Ako mozemo shvatiti ovu viziju, ukoliko mozemo prekinuti ,rak-ranu“ tiSine,
ako si mozemo oduzeti ekskluzivhu mo¢ i nauciti ju dijeliti putem suradnje, tada ce
ono §to ¢emo ubuduce Cuvati biti radikalno drugacije. I ukoliko mi arhivisti prihva-
timo ¢injenicu da nas doista definira to ,§to cuvamo® i da ,,éuvamo ono §to jesmo*,
tada c¢e se na$ profesionalni identitet takoder radikalno promijeniti u znatnu korist
drustva. Vjerujem da je teoretiziranje i primjena takve vizije u bliskoj budu¢nosti os-
novni profesionalni izazov u svim arhivisti¢kim funkcijama i sasvim sigurno u nasoj
prvoj odgovornosti arhivistickog vrednovanja.
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Summary

“WE ARE WHAT WE KEEP, WE KEEP WHAT WE ARE”: ARCHIVAL APPRAISAL PAST,
PRESENT AND FUTURE

Archival appraisal has its own history and is highly contested ground within
the profession, and increasingly with our external communities. This article analyses
the evolution of appraisal thinking through three well-established phases: the curato-
rial guardian assigning appraisal responsibility to the creator or administrator of re-
cords; the historian-archivist making appraisal decisions indirectly through the filter
of trends in academic History; and the archivist as expert directly assessing contexts
of function and activity to discern appraisal value. A fourth phase is now beckoning:
participatory appraisal with various communities of citizens so that silences long ha-
unting our archives may at last be heard. The article is a reworking of the opening
keynote address the author presented to the Annual Conference of The Society of Ar-
chivists (UK), in Manchester, England, on 1 September 2010.

He emphasizes the importance of appraisal as archivist’s first responsibility
from which all else flows, as well as the need to remain extraordinarily sensitive to the
political, social, philosophical, and ethical nature of archival appraisal, for that pro-
cess defines the creators, the functions, and the activities to be reflected in archives,
by defining and selecting in turn which related documents are to be preserved
permanently, and thus are to enjoy all subsequently flowing archival activities (pro-
cessing, description, preservation, reference, online posting, exhibition, and so on);
and, with finality, appraisal also starkly determines which documents are destroyed,
excluded from archives, their creators forgotten, effaced from memory. Among other
things regarding appraisal, Cook tackles questions like how well do we mirror our so-
cieties, how in the past have we been defined by what we keep, or by what we have
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not kept, what do we try to keep now as archives, in following accepted appraisal con-
cepts and strategies?

He also challenges appraisal rules set by Sir Hillary Jenkinson and gives an
overview of how appraisal evolved since Schellenberg’s times. Special reference is
made to the various aspects of macroappraisal, which consciously attempts to docu-
ment both the functionality of government and its individual programs that are them-
selves the creation of citizens in a democracy and to document the level of interaction
of citizens with the functioning of the state: how they accept, reject, protest, appeal,
change, modify, and otherwise influence those functional state programs, and in turn
how these programs have an impact on society. Cook points out that in the concept of
“total” archives, appraisal must include records of not only the wealthy, well known
and influential in a society, but also the poor, deprived, marginalized, etc. i.e. it has to
encompass all voices and allow them to be heard. As for the future, Cook predicts that
appraisal will include citizen directly, as participant and partner, and perhaps as kee-
per. In that respect, he offers a vision of preserving these voices and sounds by “de-
mocratizing archives” and “archiving democracy”, in through participatory partner-
ships, with our fellow citizens, determining collaboratively and collectively with them
of what society’s enduring archival memories should consist.

Keywords: appraisal, archives, selection, acquisition, creator, value, macroap-
praisal, citizens
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