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Uvodnik

Prodlo je ve¢ neko vrijeme otkada se Casopis studenata filozofije
pojavio u tiskanom obliku — za iskupljenje, ovaj put dolazi u opSirnom
dvobroju (21/22). Nastanak temata pod naslovom “Marksisti¢ka teorija
subjekta” ima dakako svoj historijat uspona i padova, no sre¢om, izlazi
u obliku &iji stupanj koherentnosti i teorijske relevantnosti mozemo
smatrati zadovoljavajué¢im. Izvorno, ovaj se temat trebao pozabaviti
teorijom subjekta opcenito, pokriti cijeli teorijski horizont o subjektu,
$to se, s jedne strane, pokazalo preambicioznim za format jednog stu-
dentskog ¢asopisa, a s druge se strane dogodilo to da su odabrani tek-
stovi (dva od tri autorska rada, prijevodi i prikazi) viSe naginjali jednom
specifitnom teorijskom okviru — marksizmu. Kako ne bismo morali
izvoditi prokrustovsku gimnastiku na prijevodima i radovima gdje je
vedina imala jedan ¢vrst polazisni horizont, &inilo se jednostavnijim
tematu naprosto dodati prefiks te tako do kraja odraditi ono $to nam
se u procesu stvaranja novoga broja nametnulo: marksisticku teoriju
subjekta. To nam je otvorilo put da po prvi puta na ovim prostorima
predstavimo neke moZda manje poznate autore i $kole itekako vazne u
suvremenim raspravama u marksizmu.

Temat otvaramo s tri autorska teksta od kojih je prvi rad Marka
Losonzca koji istraZzuje genealogiju subjekta kroz njegovu pravno-
politi¢ku povijest, njegov status u kapitalizmu te pozicije subjekta u
marksizmu. Tekst Aleksandra Matkovica tematizira ekonomske i soci-
jalne aspekte duga u kapitalizmu. Rad je podijeljen u tri dijela. U pr-
vom dijelu razmatra dug kao sastavni dio produkcije kapitala, potom
obraduje ulogu duznic¢ke subjektivnosti u formiranju trZista te njegovo
discipliniranje i kontrolu, dok se u tre¢em dijelu bavi formama otpora
duZnistvu — otpis duga, pravo na insolventnost itd. Posljednji autorski
rad koji objavljujemo u ovom tematu tekst je Bernarda Koludrovica koji
se temelji na romanu Buddha iz predgrada autora Hanifa Kureishija.
Koludrovi¢ ¢e putem glavnog lika romana promisljati hibridno tijelo
obiljeZeno ambivalentnim oznaciteljima kolonizatorskog diskursa i
postkolonijalnim zahtjevima za pravo na samoodredenje.
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Pitanje o subjektu u marksizmu moZe ali i ne mora odmah povudi
pitanje o proletarijatu kao revolucionarnom subjektu i problemu par-
tije kao njegove avangarde. Status proletarijata, njegov historijat, teorija
kao i politi¢ka praksa nasiroko su obradeni ve¢ u prvom prijevodu koji
donosimo — radi se o tekstu Lucija Magrija. Na taj tekst dobro se na-
dovezuje prijevod teksta Christophera Arthura koji problematizira
pojam povijesne uloge proletarijata osvréudi se na hegelijanski subjekt.
Nakon toga slijedi par tekstova posvecenih subjektu u kapitalizmu, ulozi
teorije, Marxovoj teoriji vrijednosti i kritici politicke ekonomije te na
kraju kapitalu kao subjektu. Nadalje, preko teksta Roberta Albrittona
Citateljfica Ce se, barem posredno, upoznati s kod nas moZzda nedo-
voljno poznatom ali u marksisti¢koj teoriji itekako vaznom japanskom
Skolom marksisti¢ke politicke ekonomije, ¢iji autori Kozo Uno i Tom
Sekine svoj rad temelje na podrobnoj studiji Hegela pri razumijevanju
osnovnih kategorija Marxove kritike u Kapitalu. Albritton se kriticki
osvrée na pristupe koji subjektivnost dovode u vezu s unutarnjom
logikom kapitala 3to ih vodi u redukcionizam na klase. On predlaZe
drugo rjeSenje koje subjektivnost elaborira preko Marxove teorije vri-
jednosti koja po njemu ima puno veéu eksplanatornu mo¢.

Od prijevoda koje objavljujemo dva, strogo gledano, ne doti¢u direktno
naslov temata ali ih smatramo presudnima za pokusaj razumijevanja
problematike subjekta u marksisti¢kim raspravama, kako kod nas, tako i
Sire. Prvi je tekst Etienna Balibara koji je zgodna rekonstrukeija, ali i kri-
tika strukturalizma — na ovim prostorima zadanog teorijskog polazista
u bilo kojoj raspravi o subjektu posljednjih nekoliko desetlje¢a. Drugi
je tekst Michaela Heinricha. Njegov je tekst, s jedne strane, o3tra kri-
tika tradicionalnog marksizma koji je svoj utjecajimao i kod nas. Tradi-
cionalni marksizam bismo ukratko mogli opisati kao jednu dugo vre-
mena dominantu liniju i$¢itavanja Teza o Feuerbachu kao bitnog mjesta
Marxove filozofije ne uzimajuéi u obzir kontekst njihovog nastanka
te njihov status kod Marxa u nastavku njegovih istraZivanja. Heinrich
nastavlja Althusserov posao razdiobe mladog i kasnog Marxa na jedan
iscrpniji nacin te kroz minucioznu filolosku analizu i kroz mnostvo
grade i dokaza (¢emu su najviSe doprinijela MEGA izdanja Marxa i En-
gelsa zasada dostupnih jedino na njemackom jeziku). Osim toga, on
nudi ¢vrste dokaze kako je kod samog Marxa kroz godine rada do3lo
do zamjene teorijskog objekta 3to u konacnici dovodi u pitanje stav da



se kod kasnog Marxa radi o obradi iste problematike ali u drugacijim
terminima. Posebno jak naglasak Heinrich stavlja na Marxov odmak od
empirizma Njemacke ideologije ka sasvim novoj praksi kritike koja kao
svoj preduvjet ima “proizvodnju pojmova”, a kako bi se izbjegao “grubi
empirizam” vulgarnih ekonomista koji apstrahiraju od objekta svojega
istraZivanja u onom obliku u kojem im se predstavlja u konkretnom his-
torijskom trenutku.

Heinrichov tekst, koji je strogo marksoloskog karaktera, u ovom je
dvobroju ujedno i uvod u jedan, nazovimo ga tako, podtemat posvecen
raspravi o statusu kapitala kao automatskog subjekta. Raspravu im-
ate prilike Citati kroz tri teksta, pocevsi od Wernera Bonefelda koji je
raspravu otvorio, odgovora koji su napisali Jiirgen Behre i Nadja Ra-
kowitz te na kraju kritike prethodna dva rada u tekstu Michaela Som-
mera i Dietera Wolfa. Heinrich je tu vaZan utoliko $to ce Citateljufici
omoguditi uvid u olako koristenje niza termina koji u Marxovu opusu
nemaju isti status u razli¢itim etapama razvoja. Stoga bi na$ savjet,
ako Citatelj/ica to dopusti, bio da prije ¢itanja rasprave o automatskom
subjektu neko vrijeme posveti Heinrichovu tekstu a onda krene na tri
rasprave koje slijede nakon njega. Naravno, tri teksta iz rasprave o au-
tomatskom subjektu ¢ine koherentnu cjelinu i mogu se ¢itati u odvo-
jenosti od Heinricha $to nece dovesti do nikakvih problema u razumi-
jevanju argumenata.

Citateljica ¢e primijetiti kako tekstovi koje nudimo u ovom tematu
odmicu od jedne tradicije marksizma koja je svoj trag ostavila i na nasim
prostorima. Navedeni tekstovi (s izuzetkom prvog prijevoda Lucija Ma-
grija) promatraju Marxov rad prije svega kao kritiku, a ne teoriju koja se
ocituje u obliku kritike politicke ekonomije. Njegov rad nije tek jedna
u nizu od teorija podrustvljenja koja moZe ali i ne mora dati adekvatan
opis svijeta u kojem Zivimo. To je kritika odredenog drustva uredenog
na stanovitim principima. Ona svoj objekt ne opisuje ve¢ ga kritizira.
Iz tog razloga vaZno mjesto zauzima upravo Heinrichov marksoloski
tekst usmjeren na kritiku ali i prokazivanje tradicionalnih ambivalencija
u shvacanju Marxovih djela kao koherentne cjeline i jedne opce teorije
podrustvljenja od pocetka povijesti pa do njezina kraja. Ovim brojem
ulazimo u marksizam kao jo$ uvijek nedovoljno istrazen teorijski kon-
tinent koji unutar samoga sebe ima cijeli historijat nastanka i recepcije.
Nastanka u smislu Marxovih tekstova koji se radaju u specifiénom kon-
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tekstu i kao reakcija na odredenu (prije svega ekonomsku) tradiciju.
Recepcije u smislu kako je Marxov rad primljen, kako su nastavljaci
tumacili osnovne kategorije njegove kritike (historijski, dijalekticki,
logicki) i kakve su konzekvence povlaili iz tih tekstova.

Ako bi ovaj brojimao cilj onda bi on u svakom slucaju ukljucivao par
stvari. U prvom redu, on za ciljima posredstvom navedenih tekstova pro-
pitati recepciju Marxa kako na ovim prostorima tako i u cijeloj tradiciji
(u 3to bi spadao i Engels), od Il. i lll. internacionale (Kautsky, Bernstein,
Lenjin) preko Zapadnog marksizma (Lukacs, Korsch, Frankfurtska
Skola, Praxis grupa, Sartre) te od 1960ih godina naovamo (Backhaus,
Reichelt, Wolf, Heinrich). Upoznati ¢itateljefice sa statusom dana3njih
rasprava o vitalnim dijelovima Marxove kritike kao 3to je recimo
teorija vrijednosti, subjekt i subjektivnost, fetiSizam i empirizam. Bitan
je element svakako misao da Marxova kritika politicke ekonomije nije
dovriena i da zbog toga treba stanovitu rekonstrukciju (3to je dosta
aktualno u Njemackoj u ovom trenutku). Ukoliko se makne dogma
nedodirljivosti predodzbe kritike politicke ekonomije onda to ostav-
lja prostor da i u samom Marxovu djelu primijenimo metodu identi-
ficiranja ezoteri¢nih i egzoteri¢nih dijelova $to u daljnjem radu moZe
pomodi u (re)konstrukciji kritike. Ta misao kod nekih moZe izazvati
negodovanje, no nazalost (ili nasrecu), “nema 3irokog druma koji vodi
u nauku” i stoga kritika, da bi bila kritika, mora biti nemilosrdna kako
prema drugima tako i prema samoj sebi.
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