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Quoique nos recherches sur certaines caractéristiques syntaxiques du discours indirect dans
les langues romanes aient montré I’existence d’une relativement grande uniformité,
certaines différences entre les idiomes étudiés sont présentes et elles peuvent nous servir de
base a une classification de ces idiomes et nous aider  enrichir d’une certaine maniére notre
connaissance de la syntaxe romane.

Dans le cadre de nos recherches consacrées au discours indirect, dont les résultats
ont ét€ présentés d’une certaine maniére dans nos trois articles précédents: Discours in-
direct dans les langues romanes: la question de la concordance des temps,' Discours
indirect dans les langues romanes: les subordinateurs® et Discours indirect dans les
langues romanes: les modes,> nous interprétions ce phénomene de la fagon suivante:
une entité phrastique par laquelle sont représentées les paroles d’autrui ou nos propres
paroles rapportées est intégrée, tout en gardant une certaine autonomie syntaxique,
dans une autre entité phrastique, dans la principale. L’entité intégrée occupe, sous la
forme d’une proposition subordonnée, la position du complément d’objet direct dans la
structure fonctionnelle de la proposition principale. La subordonnée intégrée est
caractérisée par

1. la présence obligatoire d’un subordinateur,

2. le verbe a un mode personnel, actualisé par un sujet.

'Varga 1998.
2 Varga 1999.
3 Varga 2000-2001.
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Au cours de nos recherches, nous avons essayé de déterminer la nature des
subordinateurs caractéristiques de chaque type particulier de subordonnées de discours
indirect et la dépendance possible du choix du mode de la subordonnée vis a vis du
processus méme de subordination, d’intégration de la subordonnée dans la principale,
ainsi que le rapport entre le processus mentionné et 1’adaptation du registre temporel de
la subordonnée (la concordance des temps).

Il ne s’agissait pas 12 d’une description exhaustive du phénomeéne étudié, mais
d’une certaine généralisation (et de la simplification qu’elle entraine obligatoirement),
ayant pour but de nous permettre de connaitre ’essence du discours indirect, sa
syntaxe, dans la Romania & travers une comparaison systématique entre les idiomes
romans choisis. L”adoption de la notion de prototype syntaxique s’est montrée ici
d’une valeur inappréciable.*

L’étude effectuée a montré, outre une uniformité syntaxique générale, 1’existence
de certaines spécificités et de différences entre les idiomes romans €tudiés. Si nous
voulons présenter nettement tous les résultats obtenus, une des possibilités a essayer est
de les quantifier. Le procédé qui s’y préte trés bien est la classification dynamique.’ Le
but que nous nous sommes proposé ici est, soulignons-le, de présenter clairement les
résultats de notre recherche, de les évaluer et de rendre possible une comparaison
efficace des idiomes étudi€s, plutét que d’offrir une classification définitive (ce qui
exigerait, d’ailleurs, la considération de beaucoup plus de caractéristiques syntaxiques
des idiomes en question).

Pour effectuer le procédé envisagé, il a fallu réduire les problémes traités a la
forme de questions binaires (la nécessité de 1’utilisation de la notion de prototype
syntaxique est ici évidente). Aux questions concernant les aspects de syntaxe du
discours indirect choisis, nous en avons ajouté une consacrée a la pronominalisation du
sujet, phénomeéne qui par son importance dépasse largement les limites du discours in-
direct, mais qui est inévitable dans notre étude de n’importe quelle entité phrastique vu
la définition acceptée de son noyau indispensable (verbe actualisé par un sujet). Nous
avons réservé pour cette question un peu plus d’espace, tandis que pour les réponses
plus détaillées et commentées aux autres questions nous renvoyons a nos articles
respectifs déja cités.®

* Bref (et en termes simplifiés), la fréquence relative d'apparition d'un élément, d'une
caractéristique syntaxique refléte son importance suffisante a prévaloir (cf. le terme anglais sig-
nificance) et nous avons essayé de compenser I'étendue limitée du corpus effectif (traductions de
I'Evangile selon saint Luc en douze idiomes romans, la source précieuse de nos connaissances,
regroupées dans la Bibliographie sous le signe B. = la Bible, texte biblique, suivi de
I’abréviation désignant I'idiome) par I’emploi des descriptions existantes.

% Cest la classification de Z. Muljati¢ qui nous a servi de modele (v., par exemple, Muljagi¢
1963 ou Muljaci¢ 1967).

% V. notes n° 1,2et3.
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Les questions sont, donc, réparties en quatre groupes. Les questions appartenant au
premier groupe sont consacrées aux subordinateurs. Vu que tous les idiomes romans
emploient la conjonction généralisée romane (considérée comme telle malgré les
formes actuelles appatemment différentes et leurs étymologies hétérogénes) dans les
déclaratives indirectes, nous traitons ici les interrogatives indirectes, d savoir
I’interrogation totale et I’interrogation partielle portant a) sur les actants (sujet,
complément d’objet) et I"attribut du sujet (de nature substantivale); b) sur un élément
de nature adjectivale; c) sur les circonstants (compléments circonstanciels) ainsi qu’un
cas spécial d’impératives (ou optatives) indirectes (celles dont le verbe est 3 un mode
personnel). Les questions de trois autres groupes concernent le noyau central des prop-
ositions subordonnées du discours indirect: la nature de la pronominalisation du sujet;
I’emploi du mode (dans les déclaratives et interrogatives indirectes et dans un autre cas
particulier des impératives indirectes); 1’adaptation du registre temporel.

Voyons maintenant les questions mentionnées ainsi que les réponses résumées:

1. Le subordinateur des interrogatives indirectes appartenant a l’interrogation
totale est un reflet de la conjonction latine si/ ¢’est une autre conjonction.

Tous les idiomes étudiés donnent une réponse positive (nous avons se en occitan,
galicien, portugais, fourlan et italien; si en francais, catalan, espagnol et sarde; scha en
engadinois; sche en sursilvan), sauf le roumain, oil nous trouvons la conjonction dacd
(et plus rarement de).

2. Le subordinateur pour les questions appartenant a l'interrogation partielle et
portant sur les actants et I’attribut du sujet (de nature substantivale) est double /
il est simple.

La plupart des idiomes romans étudiés ici (catalan, espagnol, galicien, portugais,
italien, sarde et roumain) ont le subordinateur simple correspondant a un des pronoms
interrogatifs et répondent négativement.

L’engadinois et le fourlan, ou les subordinateurs comportent deux éléments (le pre-
mier dans [’ordre linéaire est un pronom interrogatif, tandis que le second correspond
en engadinois par sa forme aux relatifs et en fourlan au complémentateur universel) et
répondent affirmativement.

La réponse du sursilvan, ol 1’omission du complémentateur est possible et assez
fréquente, est partagée.

Elle est également partagée dans le cas du frangais et de 1’occitan, ol nous
trouvons outre le subordinateur simple correspondant au pronom interrogatif qui les
subordinateurs doubles (ce qui, ce que; ¢o que), dont I’emploi est obligatoire dans les
cas définis.

3. Le subordinateur des interrogatives indirectes appartenant a l'interrogation
partielle qui portent sur un élément de nature adjectivale est double / il est
simple.
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L’engadinois, le sursilvan et le fourlan répondent affirmativement. Leurs
subordinateurs ont deux composants et sont, quant a I’ordre linéaire, discontinus: outre
I’élément de nature adjectivale, qui précéde le substantif, ils comportent un
complémentateur qui le suit.

Les autres idiomes étudiés ici sont caractérisés par I’emploi du subordinateur
simple qui, malgré les formes (variables ou invariables) actuelles et les étymologies
différentes, fonctionne comme un adjectif, précédant le substantif sur la qualité duquel
porte la question. Ils répondent donc négativement.

4. Le subordinateur qui introduit une interrogative indirecte appartenant a
Uinterrogation partielle et portant sur les circonstants  (compléments
circonstanciels) est double / il est simple.

Dans ’engadinois et le fourlan nous trouvons le phénomeéne de complémentation
obligatoire (par le complémentateur spécialisé) et de subordinateur double (le
complémentateur universel suit, dans ’ordre linéaire, un des adverbes interrogatifs).
Ici, 1a réponse est affirmative.

Le sursilvan donne une réponse partagée: cet idiome connait les subordinateurs
doubles, mais il y a des exemples ot le complémentateur est omis, et un adverbe (co)
s’emploie toujours comme subordinateur simple.

Dans les autres idiomes étudiés ici les subordinateurs sont simples et correspon-
dent aux adverbes interrogatifs. Ces idiomes répondent par conséquent négativement.

5. Le subordinateur des impératives (ou optatives) indirectes dont le verbe est a un
mode personnel est le méme que pour les déclaratives indirectes (correspond a
la conjonction généralisée romane) / ¢’est une autre conjonction.

Tous les idiomes étudiés répondent affirmativement, sauf le roumain ot on
emploie la conjonction sd.

6. La pronominalisation du sujet est obligatoire / elle ne [’est pas.

Le sujet (qui n’est pas représenté par un syntagme nominal) doit étre exprimé par
un pronom personnel dans les idiomes suivants, qui répondent affirmativement:
frangais, engadinois, sursilvan.

Le fourlan donne une réponse partagée a cette question. Si le verbe est précédé,
dans une phrase déclarative, d’un élément clitique autre que le sujet (un pronom per-
sonnel objet, un pronom réfléchi, I’adverbe de négation no) le pronom atone (clitique)
sujet est obligatoirement exprimé seulement a la deuxiéme personne du singulier (avec
I’adverbe de négation il faut également exprimer, sous la forme d’un enclitique, le
pronom personnel masculin a la troisiéme personne du singulier). Les autres sujets
clitiques ne doivent pas étre exprimés dans les conditions mentionnées.

Les autres idiomes répondent négativement.
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7. Le pronom personnel sujet est exprimé méme si la phrase contient un autre sujet
/ une telle possibilité n’existe pas.

Seul le fourlan, parmi les idiomes étudiés ici,” répond affirmativement, comme le
montre I’exemple suivant:

FOUR "Cemit fasino a df che il Crist al a di jessi ff di Davit,...", (B. FOUR,
Lc¢ 20,41)

La phrase fourlane peut contenir outre un sujet syntagme nominal, il Crist dans
notre exemple, (ou bien un pronom personnel tonique ou un relatif) un sujet
“pléonastique” représenté par un pronom personnel clitique sujet, ici al (le fourlan
possede les formes de ces pronoms pour toutes les personnes).

Les autres idiomes étudiés répondent négativement.

8. Le mode caractéristique de la phrase déclarative du discours indirect est
Pindicatif / ¢’est un autre mode.

Tous les idiomes romans répondent affirmativement, sauf 1’engadinois et le
sursilvan, ou le mode caractéristique est le subjonctif.

9. Le mode caractéristique de 1'interrogative indirecte est lindicatif / ¢’est un
autre mode.

L’engadinois et le sursilvan emploient le subjonctif et répondent de nouveau
négativement.

Les autres idiomes sauf l’italien, dont la réponse est partagée, répondent
affirmativement.

Comme les douze idiomes romans étudiés emploient le méme mode (le subjonctif)
dans les impératives (optatives) indirectes introduites par une conjonction (la méme
que pour les déclaratives indirectes sauf en roumain), il faut que nous considérions ici
un cas spécial de ces propositions:

10. La construction caractéristique pour les impératives (optatives) indirectes
dont le sujet est exprimé comme le complément d’objet de la proposition
principale est préposition + infinitif / cette construction n’est pas caracté-
ristique.

711 faut bien le souligner, parce que ce phénomene n’est point isolé dans la Romania. Nous
pouvons mentionner ici les idiomes d’Italie du Nord, parmi lesquels particuliérement le piémontais
(v. Dialects of Italy 1997, 108 - 110, 137 - 140, 242, 243), mais nous voulons citer ici I’exemple,
trés intéressant a notre avis, du picard. Dans la phrase simple suivante (Debrie 1983, 17):

Eche bwin tan i kimanche. - Le printemps commence.
nous voyons que le syntagme nominal sujet (éche bwin 1an) est repris (ce qui est toujours la
régle) par le pronom personnel (atone): dans notre cas ¢, pronom personnel sujet, a la 3° personne
(singulier) du masculin employé devant consonne.
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L’espagnol, le galicien, le portugais et le roumain, ot nous rencontrons les
impératives (oplatives) indirectes introduites par une conjonction et dont le verbe est
au subjonctif, répondent négativement.

Le catalan donne une réponse partagée, tandis que les autres idiomes répondent
affirmativement.

11. La réalisation du phénoméne de la vision décalée dans le passé (la concor-
dance des temps) est caractéristique du discours indirect / un tel décalage
n’est pas caractéristique.

L’engadinois, le sursilvan et le roumain répondent négativement, et tous les autres
idiomes romans étudiés affirmativement.

Nous avons présenté toutes les réponses obtenues dans la Table 1 et sommes ensuite
passé au procédé méme de la classification dynamique: nous avons d’abord adjoint une
valeur numérique a ces données en comparant les idiomes deux a deux, chacun avec tous
les autres (2 points si les réponses sont complétement différentes, + : — ou — : +; O si les
idiomes donnent la méme réponse, s’ils ne différent pas: +: +, —: —, +/— 1 +/—; 1 point si
I'une des réponses est + ou —, et I'autre est partagée, +/—). La somme des points,
représentant la valeur numérique des différences entre deux idiomes, est inscrite dans
la Table 2 sur “le point d’intersection” de chaque paire d’idiomes comparés. Cette table
offre également la somme des différences entre chacun des idiomes et tous les autres.
Ces données nous ont servi de base a I’échelle des valeurs numériques des différences
entre les idiomes romans, représentée par la Table 3.

Table 1 - Les caractéristiques du discours indirect dans les idiomes romans

Question

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Idiome
Frangais + +/- - - + + - + + + +
Occitan + +/- - - + - - + + + +
Catalan + - - - + - - + + +/- +
Espagnol + - - - + - - + + - +
Galicien + - - - + - - + + - +
Portugais + - - - + - - + + - +
Engadinois + + + + + + - - - + _
Sursilvan + +/- + +/- + - - + -
Fourlan + + + + + +/- + + + + +
Ttalien + - - - + - - + +/- + +
Sarde + - - - + - - + + + +
Roumain - - - - - - - + + - -
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Table 2 - Les différences entre les idiomes romans

Idiome " .g -
2 B = = 2 2 & '3 = L =] §
s S = o ) 5 & 5 3 = 5 =)
&) o o sa} ] [ m N = = 175 o
Francais 0 2 4 5 5 5 11 9 8 4 3 11
Occitan 2 0 2 3 3 3 13 11 8 2 1 9
Catalan 4 2 0 1 1 1 15 13 10 2 1 7
Espagnol 5 3 1 0 0 0 16 14 | 1t 3 2 6
—_—]
Galicien 5 3 1 0 0 0 16 14 11 3 2 6
Portugais 5 3 1 0 0 0 16 14 11 3 2 6
Engadinois 11 13 15 16 16 16 2 91 13 14 18
Sursilvan 9 11 13 14 14 14 0 11 ] 11 12 16
Fourlan 8 8 10 11 It 11 11 04 10 9 17
Italien 4 2 2 13 11 10 0 1 9
Sarde 3 1 1 2 14 12 9 1 0 8
Roumain 11 9 7 18 16 17 9 8 0

\;Fotal

L6757 5161 |61 |61 143 127]115] 61 | 55

]
e
]

Table 3 - L’échelle des valeurs numériques des différences entre les idiomes romans

Rang Idiome Valeur numérique
1 Engadinois 143
2 Sursilvan 127
3 Fourlan 115
4 Roumain 113
5 Francais 67
6 Espagnol 61

Galicien 61

Portugais 61

Italien 61

7 Occitan 57
Catalan 57

8 Sarde 55
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Le procédé terminé, nous pouvons noter, malgré le fait que les idiomes romans
étudiés ne différent pas beaucoup en ce qui concerne la syntaxe du discours indirect,
I’existence de certaines différences reflétées ici par les distances relatives.

L’idiome qui est le plus éloigné d’une “moyenne”, d’une langue imaginée unissant les
caractéristiques moyennes, de prototype, romanes, ‘“langue de compensation”, est
I’engadinois. L’idiome qui lui est le plus proche, le sursilvan (2 points de différence
réciproque) est placé au deuxiéme rang. Suit le troisiéme idiome appartenant au groupe des
idiomes rhéto-romans: le fourlan. Cela aurait pu indiquer une certaine unité de ces idiomes,
mais les autres données (nous voyons, par exemple, que les idiomes le moins éloignés du
fourlan sont le frangais et 1’occitan, 8 points!) nous invitent a penser que ces chiffres,
quoique intéressants, ne doivent nullement nous inciter a tirer des conclusions hétives.

Nous voyons aussi que I’espagnol, le galicien et le portugais sont placés au méme
rang, mais ’italien, avec 61 points, est également placé au sixiéme rang.

L’ occitan et le catalan sont placés, ce qui ne surprend pas, au méme rang.

Ce qui surprend, cependant, est la position du sarde, qui est I’idiome le plus proche
de la “moyenne”. Ensuite, pour prendre un autre exemple, le francais, qui dans la clas-
sification mentionnée de Muljagi¢® était une des langues romanes les plus
“particulieres”, placée au deuxiéme rang (321 points), apreés le roumain, dans notre
classification n’est éloigné que modérément de la “moyenne” (67 points, 5° rang).
L’idiome qui lui est le plus proche est 1’occitan (2 points); I’engadinois et le roumain
lui sont les plus €loignés (11 points).

Tout cela nous montre que les critéres syntaxiques appliqués jettent un jour nou-
veau sur ]a classification dynamique, quoique nos résultats confirment en général les
classifications précédentes.

Finalement, nous croyons que la classification dynamique effectuée, malgré les
problémes toujours présents qui assombrent cette conclusion (détermination des unités
- idiomes - a comparer, c’est-a-dire classifier, choix des questions adéquates, leur
nombre...)°, peut représenter un point de départ solide pour une autre recherche de
meéme type basique, mais qu’elle peut surtout, combinée avec d’autres sources, nous
aider 4 mieux comprendre la réalité syntaxique de la Romania. Un pas vers ce but,
quelque minuscule qu’il soit, est déja fait.
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SINTAKSA NEUPRAVNOG GOVORA U ROMANSKIM JEZICIMA
KAO TEMELJ NJIHOVE KLASIFIKACIJE

Tako su naSa istraZivanja sintakti¢kih svojstava neupravnog govora u romanskim jezicima
pokazala postojanje razmjerno velike ujednacenosti, odredene razlike izmedu ispitivanih idioma
postoje i mogu nam posluZiti za njihovu klasifikaciju te nam pomoc¢i obogatiti na odreden nacin
nase poznavanje romanske sintakse.
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