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RED RIJECI U SMJESNICAMA

U radu se promatra i analizira red rijeéi u recenici u hrvatskim anonimnim
komedijama u prozi nastalim u 17. stolje¢u na dubrovac¢kom podrucju. Re-
zultati se analize usporeduju s redom rijeci potvrdenim u onodobnom knji-
zevnom jeziku. Sinkronijskom su prikazu pridruzene i usporedbe s rezulta-
tima istrazivanja Laznibata o dubrovackim arhivskim spisima 17. 1 18. sto-
ljeca i I. Lovri¢ Jovi¢ o dubrovackim oporukama iz istog tog razdoblja, dok
je dijakronijski pregled napravljen usporedbom s ReSetarovim istrazivanji-
ma jezika Ranjinina zbornika i Drzi¢eva jezika, s istrazivanjem francezari-
ja 18. stoljeca I. Lovri¢ Jovi¢ te s Budmanijevim istraZivanjem devetnaesto-
stoljetnoga dubrovackoga govora. Posebna se pozornost posvecuje poretku
zanaglasnica, koji je, kao Sto je bilo ocekivano, uglavnom stariji pa zamje-
nicka zanaglasnica prethodi glagolskoj, no ovisno o smje$nici, potvrdena su
i brojna odstupanja.

1. Uvod

Hrvatske smjesnice dramska su djela u prozi nastala na dubrovackom po-
druc¢ju, najvjerojatnije krajem 17. stolje¢a. Prema misljenju razli¢itih istrazi-
vaca ima ih desetak.! O smjeSnicama je napisano vise knjizevnopovijesnih i
knjizevnoteorijskih radova, a u najnovije vrijeme i monografija (Blasina 2003,
Sundali¢ i Pepi¢ 2011). No nedostaju cjeloviti jezicni opisi: dosadasnji istrazi-

' U smjeSnice su obi¢no svrstane komedije: Ljubovnici, Dzono Funkjelica, Pijero Muzu-

vijer, Jerko Skripalo, Starac Klimoje, Mada, Lukrecija ili Trojo, Simun Dundurilo, Beno Pople-
sija 1 Sin vjerenik jedne matere. Usp. Blasina 2003: 5-7.
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vaci i preradivaci tek su se usputno u svojim radovima dotaknuli jezika smjes-
nica, i to zadrzavajuéi se obicno tek na grafijskoj i leksickoj razini, promatraju-
¢i ponajvise posudenice, izdvajajuci frazeme te toponomasti¢ku gradu.”? Nema
radova o sintaktickoj razini ni o redu rijeci, $to je predmet ovoga istrazivanja.

Temom na podrucju povijesne sintakse, povodimo se za metodologijom i
spoznajama Diane Stolac® te analiziramo smjesnice kao tekstove pisane knji-
zevnim jezikom. Odredivsi jezik smjesnica kao knjizevni jezik, po uzoru na do-
sada$nje istrazivace*, vjerujemo da su, uz oporuke i druge arhivske spise, one
najvjerniji i najvrjedniji jezicnopovijesni izvor za pretpostavke o dubrovacko-
me idiomu toga stoljeca. Razlog je taj da su u 17. stoljecu prevladavala dje-
la najcesce pisana stihom, pa tako i ona dramska, dok su smjesnice komedije
u prozi. Dodatnu vaznost u jezikoslovnom smislu imaju kao (vjerojatno) djela
vecéeg broja autora.’

Cilj je ovoga rada analiza reda rije¢i, odnosno sintaktickih jedinica, te sin-
takticko-prozodijskih jedinica®, misli se pod tim na zanaglasnice i prednagla-
snice, u smje$nicama. Analizom su obuhvaéene &etiri smjesnice’: Jerko Skripa-
lo® (JS), Dzono Funkjelica® (DZF), Starac Klimoje' (SK) i Ljubovnici (LJU).
Koristena su tiskana izdanja i rukopisi komedija. Ponajvise se ipak oslanjalo na
izdanje autorica Sundali¢ i Pepi¢ (2011), a kad je bilo potrebno, usporedivalo
se stanje u rukopisima. Izvori su navedeni na kraju rada.

2 Priredivaci tiskanih izdanja obi¢no su iznosili podatke o dimenzijama rukopisa, obliku

slova, izgledu i o€uvanosti papira; od jezi¢ne problematike detaljnije su proucavali tek grafiju (v.
Resetar (1922), Fancev (1932, 1938), Kolendi¢ (1918), Panti¢ (1971), Radatovi¢ (1931)). Vise o
jeziku doznajemo od Blasine (2003) koju su zanimale posudenice, osobito talijanizmi, ponegdje
navodi i dubrovacke toponime, frazeme i poslovice.

3 Tri sumoguca pravca u istrazivanju povijesne sintakse — analiza sintakti¢kih opisa u hr-
vatskim gramatikama, analiza sintakse tekstova pisanih hrvatskim knjizevnim jezikom od prvih
zapisa na hrvatskome jeziku do danas i analiza sintaktickih znacajki hrvatskoga jezika, §to uklju-
Cuje i sintaksu hrvatskoga knjizevnog jezika i hrvatskih dijalekata (v. Stolac 2004: 31-32).

4 ... udramama, gdje je dijalog osnovica, gdje se tekstovi najvise priblizavaju govornom
tipu jezika, jezik jest knjizevni jer je u njemu oblikovano knjizevno djelo” (Mogus 2009: 70).

> Autorstvo do danas nije utvrdeno, podijeljena su misljenja jesu li sve smjesnice djelo jed-
nog autora ili je rijec o viSe njih, pa i oko toga tko bi to bio. U novije vrijeme prevladava mislje-
nje da je kod nekih smjesnica rije¢ o kolektivnom radu (v. Svelec 1984: 65).

6 V. Peti-Stanti¢ 2005: 207, 209.

7 Prijepisi rukopisa smje$nica nadeni su u 20. stolje¢u. Pretpostavili smo da bi sintakticka
razina trebala biti najmanje podlozna prepisivackim ispravcima.

8 U knjizevnoj se teoriji smatra najstarijom smje$nicom, nastalom 1656. (Lisac i Novak
1984: 109).

° Smatra se da joj je jezik €iS¢i i ponesto arhai¢niji od jezika kojim su pisane ostale smjes-
nice, te da je rukopis s kraja 17. stoljeca (v. Fancev 1932: 163).

10" Po misljenju Fanceva rukopis je s poéetka 19. stoljeca te ,,pokazuje ocite tendencije ar-
haiziranja” (Fancev 1938: 229).
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Smjesnice ¢e se medusobno usporedivati, a analiza ¢e se temeljiti i na us-
poredbi s redom rijec¢i potvrdenim u jeziku dubrovackih oporuka (Lovri¢ Jovié
2004) i arhivskih spisa (Laznibat 1996) te s ReSetarovim opisom Gunduli¢eva
jezika (1941). Gdje je smatrano korisnim, povukli smo poveznice s Kanaveli-
¢evim jezikom.!! Dijakronijski je pregled napravljen usporedbom s Resetaro-
vim istrazivanjima jezika Ranjinina zbornika (1936) i Drziceva jezika (1934),
s istrazivanjem francezarija 18. stoljeca I. Lovri¢ Jovi¢ (2011) te s Budmanije-
vim istrazivanjem devetnaestostoljetnoga dubrovackoga govora (1883).

S obzirom na jo$ uvijek otvorena pitanja autorstva, vremena i kronologije
njihova nastanka'?, nastoji se utvrditi do kakvih se zaklju¢aka moze do¢i pro-
matranjem reda rije¢i u smjesnicama.

2. Red rijeci

Slijede¢i Sili¢evo razlikovanje kontekstualno neuklju¢enog od kontekstual-
no uklju¢enog reda rijeci, u analizi ¢e se promatrati osnovni semanticko-gra-
maticki red rijeci (kontekstualno neukljucen red rijeci) koji ,,0visi o semantic¢-
kom i gramatickom suodnosu ¢lanova recenice” te ga ,,treba proucavati na razi-
ni reCenice” (Sili¢ 1984: 9).13 Takoder promatrat ¢e se automatizirani ili obve-
zatni red rijeci ¢ija se pravila odnose na zanaglasnice (enklitike) ili prednagla-
snice (proklitike) (Pranjkovi¢ 2011: 24, 28).

Peti-Stanti¢ razlikuje promjenjive klitike (kratki oblici pomoénoga glagola
biti te kratki oblici licnih zamjenica i povratne zamjenice) i nepromjenjive kliti-
ke (Cestice, vecina prijedloga i veznici) (usp. Peti-Stanti¢ 2005: 208). U analizi
¢e se, zbog ogranicenosti prostora, promatrati samo promjenjive klitike.

3. Red rijeci u smjeSnicama: analiza na primjerima

Cjelokupni smo korpus podijelili na dva dijela. Jedan ¢e dio biti vezan uz
prikaz polozaja ¢lanova re¢eni¢nog ustrojstva (u okviru toga bit ¢e rije¢i o po-
lozaju predikata, atributa, apozicije i prilozne oznake)', dok ¢e drugi dio biti
vezan uz promjenjive klitike te ¢e se promotriti njihovo medusobno slaganje.

1" Kanaveli¢ se ¢esto navodio kao moguéi autor smjeSnica, Vucistrah je izabran jer je pi-

san prozom.

12O tome v. Sundalié¢ i Pepi¢ 2011: 26-30, 139.

13 Tzvan nasega promatranja ostat ce stilisticka markiranost/nemarkiranost reda rijeci koja
se istrazuje u okviru aktualiziranog reda rijeci te je problem (kon)teksta (v. Sili¢ 1984: 9).

14 Tstaknute su i izdvojene samo osobitosti po kojima ti tekstovi odudaraju od tekstova koji
su im prethodili ili onih koji su nastajali nakon njih.
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3.1. Polozaj ¢lanova re¢enic¢nog ustrojstva

U nasem je jeziku uobicajen redoslijed ¢lanova — subjekt, predikat i objekt.'?
Atribut i apozicija stoje pritom ispred imenice na koju se odnose, a prilozna
oznaka, ovisno izri¢e li se prilogom ili prijedloznim/padeznim izrazom, ispred
predikata ili izmedu dijelova predikata, odnosno iza predikata.'®

Polozaj predikata

Sili¢ navodi da se ,,glagoli, kao nositelji radnje, aktualiziraju dvojako: post-
ponirano i anteponirano” (Sili¢ 1984: 9). U svim je smjeSnicama, uz ¢e$éi
smjestaj predikata nakon subjekta, a prije objekta, potvrden predikat na kraju
recenice ili sureenice. NajéeS¢e ga nalazimo u infinitivnom obliku, a najbroj-
niji su primjeri iz SK: neka vidim, smijes li je krivo okom pogledat a kamo ruku
na ru stavit DZF: 262, a ja sam Kati reké kako ¢e se s Zudjelom viadat JS: 225,
zajutra cemo se na llinoj Glavici vidjeti SK: 361, ova ljubav, cinila mi je narav
privratit SK: 343, dubitam da se nijesu u njemu misi zakotili LJU: 391.

Takav se polozaj predikata u literaturi objasnjava utjecajem latinske sintak-
se, ali i povodenjem za jezikom starijih uzora.!” Iv§i¢ kazuje da je jo§ u indo-
europskim jezicima glagol ,,normalno dolazio na kraju re¢enice” (v. Iv§i¢ 1970:
302), pa se tako zadrzao i u latinskome.

U dubrovackim oporukama Lovri¢ Jovi¢ zamjecuje najcesce stilski neobi-
ljeZen, neutralni red rijeci (Lovri¢ Jovi¢ 2004: 77). Budu¢i da se Laznibat ne
osvrce na poredak clanova reCeni¢nog ustrojstva, vjerojatno je takoder potvr-
den neutralan red rijeci.

Resetar u analizama DrZi¢eva i Gunduli¢eva opusa ne opisuje poloZzaj pre-
dikata. U Kanaveli¢evu Vucistrahu potvrden je predikat na kraju recenice od-
nosno surecenice, no takvi su primjeri vrlo rijetki.

Polozaj sro¢nih atributa

Srocni atributi stoje ispred imenice na koju se odnose. Tako je bilo i u indo-
europskom prajeziku (usp. Iv§i¢ 1970: 302). Postponiranost atributa zabiljeze-
na je u Kasic¢a i Bandulavica te pisaca i prevoditelja nabozne knjizevnosti kao
utjecaj latinske sintakse.!® Pranjkovi¢ je istiCe kao osobitost biblijskoga stila

15 Usp. Bari¢ 2005: 584, Kati¢i¢ 2002: 524-526.

16 V. Bari¢ 2005: 585, Raguz 1997: 340, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 364—365.

17" U mnogim starijim prijevodima, u primorskim lekcionarima i u pisaca nabozne knjizev-
nosti (usp. Resetar 1898: 192, Gabri¢-Bagari¢ 1989: 164, Pranjkovi¢ 2000: 35-36, Pranjkovié
2002: 23, Vrtic 2009: 89). Pranjkovi¢ tu pojavu oznacava kao biblizam (v. Pranjkovi¢ 2006: 28).

18 Usp. Gabri¢-Bagari¢ 1989: 163, Pranjkovi¢ 2000: 34-36, Pranjkovi¢ 2002: 23, Vrti¢ 2009: 81.
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hrvatskog jezika, razvijenu pod izravnim utjecajem latinskoga jezika (Pranjko-
vi¢ 2006: 28).

Pridjevski atributi

U smjesnicama su ¢esti postponirani srocni atributi (uglavnom pridjevni,
tek iznimno zamjeni¢ki). Postponiranost posvojnih pridjeva potvrdena je u
DZF i SK: strah ocin DZF: 278, u Klare Stijepove DZF: 264, s Milicom dun-
dovom SK: 266.

Kako se mnogi primjeri postponiranih pridjevskih atributa ponavljaju, mo-
zemo pretpostaviti da su osobitost tadasnjega dubrovackog idioma: amanca si-
nova SK: 342, na amancu sinovlju SK: 355, od préije sinove SK: 343, od prci-
je sinovlje SK: 353, vino vareno JS: 204, vino vareno JS: 208, na¢ haljine zen-
ske LJU: 400, donesi haljine zZenske LIU: 400.

Cesti su postponirani pridjevski atributi u kulinarskim sintagmama. Buduéi
da ih izrice obic¢no sluzincad, objasnjavamo ih jednim od elemenata za postiza-
nje komike aludiranjem na uzvideni stil (jetre govede JS: 206, jajca freska JS:
210, mesa bravjega SK: 361, tripa kuhanijeh u mlijeku, s vjelicam popecenijem
DZF: 267, pticica kuhanijeh DZF: 267).

Zamjenicki atributi

Zamjenicki se atributi (posvojni i povratno-posvojni) nalaze uglavnom
ispred imenice. Postponiranost je potvrdena u smjesnicama SK i LJU: u aman-
te svoje SK: 366, srdzbu njegovu LIU: 414, srce tvoje LJU: 389.

Pokazna je zamjenica potvrdena samo u anteponiranom poloZzaju, §to odgo-
vara danasnjem stanju. U franCezarijama dolazi ispred imenice (Lovri¢ Jovié
2011: 161), a vjerojatno je jednako i u oporukama i drugim arhivskim spisima,
iako se to ne istice.

Brojevni atributi

Brojevi kao atributi potvrdeni su samo ispred imenice na koju se odnose.
Uvidom u djela Dundo Maroje i Skup te Osman i Dubravka ne zamjecujemo
niSta neobi¢no s danaSnjega gledista.

No, zanimljivo je da se u oporukama postponirani brojevi ponavljaju u oka-
menjenim konstrukcijama: ostavljam Mariji dum Markovoj sestri skuda deset;
ostavljam Cvijeti dum Dominkovoj skuda pet (Lovri¢ Jovi¢ 2004: 78), ili npr.
kada dodu na eta(t) od godista tridesti (Lovri¢ Jovi¢ 2004: 79).

Postponirane atribute koje pronalazimo u ljubavnim monolozima i dijalozi-
ma tumacéimo tek elementom koji pridonosi gradnji komike, a ne pokazateljem
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stanja u idiomu: u srce moje SK: 346, u slasti l[juvene LIU: 384, srce tvoje LIU:
389, kamen zestoki LJU: 389. Takvi primjeri prevladavaju u LJU.

Za medijalni polozaj imenice izmedu dvaju atributa u korpusu nalazimo pri-
mjere: ucviljena mladosti moja SK: 347, u tijem dolamam sodatskijem DZF:
271, moje plame goruce L.JU: 373, moje misli skrovene LIU: 380, dva dukata
srebrna LJU: 381.

U smjes$nicama nalazimo postponirane zamjenice (i pridjeve) u nekim ustalje-
nim izrazima: npr. po vjeru moju DZF: 259, po rake moje DZF: 264, LJU: 398,
po dusu moju JS: 206, 215, po rane moje 1S: 220, po rane bore IS: 212, LIU:
375, po rane kuljenove JS: 227." To bi bila vjerojatno osobina sedamnaestosto-
ljetnoga dubrovackog idioma. Neobicno je da u SK ne pronalazimo takve izraze.

Laznibat ne spominje podatke o poretku ¢lanova receni¢nog ustrojstva, ali
iz primjera se mogu uociti postponirani pridjevni atributi, npr. od febre malig-
ne, o Gospi Maloj (Laznibat 1996: 227-235). Vjerojatno je rije¢ tek o iznim-
kama. Ni Lovri¢ Jovi¢ ne spominje niSta za oporuke, ali pronalazimo postponi-
rane primjere poput ovog: ostavljam Marusi djevojci nevjestinoj (Lovri¢ Jovié
2004: 78). Zanimljivo je da Kanaveli¢ev Vucistrah obiluje postponiranim atri-
butima, osobito zamjeni¢kim atributima. Potvrdena je i postponirana pokazna
zamjenica, a oni se takoder mogu naci i u Drzi¢evim i Gunduli¢evim djelima.

U francezarijama je rijetko potvrdena postpozitivna poraba posvojne i po-
vratno-posvojne zamjenice, dok ,,mjesto pridjeva uz imenicu varira” (Lovri¢
Jovi¢ 2011: 161). U Budmanijevoj studiji o dubrovackom govoru ne doznaje-
mo nista o polozaju pridjevskih i zamjenickih atributa. MoZemo tek pretposta-
viti da su se zadrzali ustaljeni izrazi poput: po muku moju, po dusu moju...

Polozaj apozicije

Apozicija je nesamostalni ¢lan reCeni¢noga ustrojstva te nacelno stoji ispred ime-
nice na koju se odnosi (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 314). Za apoziciju u smjeSnicama
vrijedi isto $to i za pridjevske i zamjeniCke atribute — stoji ¢esce ispred imenice.

Kad je potvrdena kao sintagmatski skup, dolazi nakon imenice na koju se

odnosi kao u primjerima: s Cvijetom Kukonosom, nje rofijanom SK: 342, oni
forka Prozdor, nje sluga LIU: 374.

Polozaj prilozne oznake

Prilozna oznaka neobvezatni je ¢lan receni¢noga ustrojstva (v. Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 304). Nalazimo je na razli¢itim mjestima u recenici: Sjutra ¢emo se po bije-

1 Tzraz po muku BozZju nalazimo u Drzi¢evim djelima Novela od Stanca i Dundo Maroje.
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Iu danu razgovorit LIU: 399, Pocu se skrit ovdi JS: 220, Koliko si danaske prozdro
DZF: 259. Nema nikakvih posebnosti osim §to na nekoliko mjesta dolazi prije pre-
dikata, iako bi trebala do¢i nakon njega; o€ito je predikat tezio prema kraju reCenice:
bolje ¢u te nocas sluziti SK: 361, zajutra ¢emo se na Ilinoj Glavici vidjeti SK: 361.

3.2. PoloZaj nenaglasnica (klitika)

Upravo je u polozaju i nizanju nenaglasnica najvise vidljiv odmak od danasnje-
ga standardnog jezika. ,,Promjenjive se klitike, za razliku od nepromjenjivih, u re-
¢enicu kao sintakticku jedinicu uvrStavaju i prema sintaktickim obiljezjima (pozici-
jom uvrstavanja nije odreden tip odnosa ni za koju jedinicu kao sintakticku jedini-
cu, pa tako ni za klitiku) i prema prozodijskim obiljezjima (postavljena su ograni-
¢enja uvrstavanja koja se odnose na prozodijski obiljezene jedinice), dok su nepro-
mjenjive klitike posve ovisne sintakti¢ke jedinice ¢ije je uvrStavanje odredeno ¢vr-
stim 1 nepromjenjivim pravilima” (Peti-Stanti¢ 2002: 176, Peti-Stanti¢ 2005: 209).

Zanaglasnice

Jedino ¢vrsto i obvezujuée pravilo koje se ti€e promjenjivih klitika, kako
kaze Peti-Stanti¢, jest ono o njihovu medusobnom redoslijedu unutar kliti¢nog
niza (Peti-Stanti¢ 2005: 210). Normom je danas propisan redoslijed nizanja za-
naglasnica u recenici.”’ Prvo dolazi upitna zanaglasnica /i, nakon nje glagolske
zanaglasnice (osim zanaglasnice za 3. lice jednine je), potom slijede zamjenic-
ke zanaglasnice u dativu, genitivu i akuzativu. Na zadnjem se mjestu nalazi gla-
golska zanaglasnica je (usp. Pranjkovi¢ 2011: 30). Zanaglasnice teze da se u re-
¢enici nadu odmah nakon prve naglaSene rijeci (prema Wackernagelovu pravi-
lu?"). Sili¢ navodi da se ,,’seljenje’ enklitike ne ogranicava gramatickim, nego
ritmo-melodijskim ¢iniocima. Za gramatiku je svejedno hoce li enklitika biti
ovdje ili ondje u iskazu. Za nju je vazno da je ik objekt, koji se identificira kao
objekt bez obzira na mjesto na kojem se nalazi” (Sili¢ 1984: 17).

Kako su nizane zanaglasnice u smjeSnicama, promotrit ¢emo analizirajuci
njihov medusobni polozaj. Potvrda starijega reda rijeci bila je ocekivana.”? Od

2 Redoslijed je nenaglasenih oblika liénih zamjenica strogo odreden: dativ dolazi ispred

genitiva i akuzativa. (...) Takav im je redoslijed i kad se s njima nalaze nenaglaseni oblici po-
mo¢nih glagola biti i htjeti, samo §to onda dolaze iza njih. (...) Jedino dolaze ispred nenaglase-
noga oblika pomo¢nog glagola biti je” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 122).

2 Wackernagel (1892) u grékom jeziku dolazi do zakljucka da se enkliticki elementi smje-
Staju odmah iza prve rijeci u reCenici; isto vrijedi i za ostale indoeuropske jezike (usp. Pranjko-
vi¢ 2011: 28, Peti-Stanti¢ 2007).

22 Laznibat navodi da ,,tek u polovici 18. stoljeca (...) nalazimo pravilan, dana$nji red” (La-
znibat 1996: 226).
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ovih Cetiriju smjesnica, noviji red zanaglasnica svakako prevladava u LJU, dok
je stariji u manjini. Stariji red rije¢i broj¢ano prevladava u SK, dok je najmanji
broj primjera novijega reda potvrden u DZF. U JS brojéano prevladava stariji
red rijeci, u vecoj mjeri nego u SK.

U JS smo naisli na mnoge primjere gdje se njegova dva saduvana prijepisa
nisu poklapala, i to bas najvise u redu zanaglasnica. Izdvajamo: zaludu ga sam
relego JS: 215 (Culiéev rukopis ima novije: sam ga), dat im ¢u po dva roga JS:
216 (Culiéev rukopis: dat ¢u im), vino ti su pokrali JS: 218 (Culié¢ev rukopis:
su ti).

Promatrajuéi nizanje zanaglasnica u smjesSnicama, uo¢avamo sljedeci redo-
slijed: zanaglasnica /i, zanaglasnica bo, zanaglasnica ve, zamjenicka zanagla-
snica u dativu, eti¢ki dativ, zamjeniCka zanaglasnica u genitivu, zamjenicka za-
naglasnica u akuzativu, glagolska zanaglasnica, zamjenicka povratna (iznimno
potvrdena prije glagolske ¢u). Resetar glagolsku enklitiku je smatra najmladom
od glagolskih enklitika, jer se dugo upotrebljavao naglaseni oblik jest, a dola-
zak glagolske zanaglasnice iza zamjenicke objaSnjava time da su zamjenicke
zanaglasnice starije od glagolskih. Za danasnje stanje navodi da je ,,najprije u
futuru zamjenicka enklitika pocela zaostajati za glagolskom, te da se je ponaj-
prije uz starije reci ti ¢u, on mi ¢e dati, pocelo govoriti i mlade reci ¢u ti pa pre-
ma njemu i on ée mi dati” (ReSetar 1898: 191, Iv§i¢ 1967: 123).

Zanaglasnica /i

Zanaglasnica /i dolazi na prvo mjesto u svim smjeSnicama: ovako i mi si
obecao LIU: 409, jeda li je to LIU: 377, ja li joj sam kriv DZF: 261, Da je li se
pokrijepila SK: 365.2

Zanaglasnice bo i ve

Komedije JS i SK ¢uvaju arhaine zanaglasnice ve i bo, koje nalazimo i u
Drzi¢evim djelima: ve nalazimo u Jerku Skripalu i Starcu Klimoju, a bo samo
u Starcu Klimoju: ljepahan ti ve mi si JS: 226, Svak bo ve se bi opravlja SK:
349.

ZamjeniCka zanaglasnica u dativu

Zanaglasnica u dativu koju treba razlikovati od etickoga dativa potvrdena
je u primjerima: koji mi su rekli JS: 213, sve ti ¢u te grintave piljke iskupsit JS:
204, para njeku mu su burlu kalali SK: 367. Zanimljivi su primjeri sa zanagla-

2 Red rijeéi po kojem se upitna zamjenica stavlja na poCetak recenice obiljezje je svih in-

doeuropskih jezika (Ivsi¢ 1970: 294).
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snicom i etickim dativom: vele ti ti basta izjesti LIU: 387, tesko ti ti meni ceka-
Jucéi LYU: 407, vrla mi ti je dosla JS: 207. Budu¢i da Culiéev rukopis koji bilje-
71 novija stanja ima vrila ti mi je dosla, mozemo lijepo vidjeti da je u starijem
redu eti¢ki dativ dolazio nakon te zamjenice.

Eticki dativ
Druga zamjeniCka zanaglasnica u dativu — eti¢ki dativ** — izrazito je fre-
kventna u svim smjesnicama, osobito u LIU: kako mi si LJU: 376, ja ti sam si-

romah covjek LIU: 376, mi ti ¢emo se sakrit DZF: 268, lijepo ti bi moje stva-
ri isle SK: 351.

Zamjenicka zanaglasnica u akuzativu

Potvrdeno je postojanje starije zamjenicke enklitike ju u smjeSnicama, re-
dovito u LJU, iako je gdjegdje potvrdena i novija zamjenicka enklitika je: da je
Jje strah LIU: 386, ki je je izgubio LIU: 387. Starije ju nalazimo i u Jerku Skri-
palu: gusta ju s tobom govoriti IS: 210, ali i novije: iznio je je JS: 227, da je je
poljubio JS: 228, dok je u komedijama DZF i SK beziznimno potvrden samo
noviji oblik je.

U Drzica je redovito potvrdeno ju, a katkad i noviji je, €ak i je je (ReSetar
1936: 81). U Gunduli¢a redovito jos ju, a novije je rijetka je iznimka (ReSetar
1941: 25). U oporukama postoje potvrde za je i uz zanaglasnicu je, a dvaput je
zasvjedocCena i zamjenica ju (Lovri¢ Jovi¢ 2004: 89); u francezarijama iskljuci-
vo noviji oblik je (Lovri¢ Jovi¢ 2011: 162).

Zamjenicka zanaglasnica se

Zamjenicka zanaglasnica se dolazi iza glagolske zanaglasnice ¢u. Samo je u
DZF potvrdena iznimka: neg ti se ¢e u jed obrnut DZF: 261. To je starije stanje
koje nalazimo i u Dundu Maroju, ReSetar navodi da ima i iznimaka, nabrajaju-
¢i bas primjere s tom zanaglasnicom: skrit ¢u se, privarili ste se, kad ce se, kad
¢u se (Resetar 1936: 109). U Gunduli¢evim ga dramama ne nalazimo, $to zna-
¢i da je ve¢ tada novi redoslijed prevladao. Isto je i u Kanaveli¢evu Vucistrahu.
S tim u vezi zanimljiva nam je Markovi¢eva tvrdnja da je do promjene poloza-
ja enklitika doslo najprije kod zanaglasnice se (Markovi¢ 1961: 209). Arhai¢na
osobitost svakako je i: bjese se jo’ potakla noga JS: 204.

24 Tspustiv je iz re€enice, nije pretkaziv predikatom i znacenje mu se ne mijenja reCeni¢nim

preoblikama. Ne treba ga tretirati kao sintakticku kategoriju, nego kao komunikacijsku funkci-
ju kratkih oblika licnih zamjenica u re¢enicama kojih je smisao odreden upravo odnosom prema
iskazu i sudionicima komunikacije (v. Peti-Stanti¢ 2000: 287).
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U svim je Cetirima smjeSnicama viSe primjera novijega reda rije¢i u futuru
nego u perfektu. Nerazmjer se osobito vidi u DZF i SK. Ti su futuri najéesée
tvoreni spajanjem infinitivnog oblika i zanaglasnice u jednu izgovornu i napi-
sanu cjelinu (obecacu mu vino IS: 219, éinicu ti dati JS: 220, rije¢u joj DZF:
271). U starom redu rijeci podjednak je broj primjera s futurom i s perfektom;
iznimka su LJU s tek par primjera u futuru.

U Ranjininu su zborniku takoder zasvjedocCeni primjeri kad glagolska en-
klitika prethodi zamjenickoj, no doduse sporadicno (svi su u futuru!) (Resetar
1936: 181). U Drziéevu je jeziku red zanaglasnica stariji, a iznimke su vrlo
rijetke (od devet primjera Sest ih je sa se) (Resetar 1934: 109). U Gunduli¢evu
opusu prevladava stari red zanaglasnica, a ReSetar je zabiljezio tek tri iznimke
— sve tri u futuru s povratnom zamjenicom se (ReSetar 1941: 36).

Stariji red zanaglasnica potvrden je u Bandulavic¢a i kod niza ¢akavskih i du-
brovackih pisaca te kod bosanskih franjevaca.?

Primjeri novijega enklitickog reda zabiljezeni su samo u mladim oporuka-
ma, odnosno onima iz 18. stoljeca, a u fran€ezarijama su primjeri novijega reda
u manjini (Lovri¢ Jovi¢ 2011: 161).

Izdvojimo za kraj jo§ neke neobiéne primjere: vrlo bi ti smo mecili JS: 207
primjer je gdje se etickim dativom rastavlja glagolski oblik. Bih zaboravio pri
onoj spinti DZF: 268, gdje je bih potvrdeno kao naglasena rije¢.

4. Zakljucak

Na temelju analize reda rijeci u smjesnicama valja istaknuti sljedece: korpus je
potvrdio, kao §to je bilo i oekivano, stariji red zanaglasnica u svakoj od smjesni-
ca; LJU tih potvrda imaju najmanje, stoga vjerujemo da su izvorno najmladi tekst.

Iako se nismo tomu nadali, potvrdeno je da su prepisivaci mijenjali i red rijeci.

Sve smjesnice pokazuju arhai¢ne crte: DZF ima potvrden stari red se ¢e, SK
ima dvije stare zanaglasnice (ve i bo), a JS ima jednu staru zanaglasnicu (ve). U
LJU je najcesc¢e potvrdena starija zanaglasnica ju. Na osnovi medusobne uspored-
be treba reci da se neki izrazi medu smjeSnicama podudaraju, a najvise odstupa SK.
Bilo bi korisno usporediti rezultate istrazivanja s preostalim smje$nicama.

Ono po ¢emu se smjesnice izdvajaju u odnosu na oporuke i arhivske spise
iz 17. stoljeca jest potvrdenost starijega reda rijeci i u futuru; takve primjere ne
navode njihovi istrazivaci.

2 Usp. Gabri¢-Bagari¢ 1989: 165, Zima 1887: 65.

400



P. Glavor Petrovi¢: Red rije¢i u smje$nicama
Rasprave 39/2 (2013.), str. 391-403

Zakljucno se moze re¢i da su smjesnice u jezicnom smislu izrazito zanimlji-
ve, sadrze zanimljive primjere iz sintakse i sro¢nosti, privlace i svojom fraze-
ologijom i leksikom (tekstovi vrve kulinarskim, rodbinskim i kozmeti¢kim na-
zivljem), a takoder i onomastickom gradom. Treba jo§ jednom istaknuti potre-
bu analize smjeSnica na svim jezi¢nim razinama jer, iako su sacuvane u mladim
prijepisima, vazan su i vrijedan izvor za proucavanje sedamnaestostoljetnoga
dubrovackoga knjizevnog jezika i govora.
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Word Order in smjesnice

Abstract

This paper presents a word order analysis of sentence in Croatian anonymo-
us prose comedies that originate from the 17th century Dubrovnik area. The re-
sults of the analysis are compared with the word order of the Dubrovnik’s li-
terary language of that time. A comparison with Lazibat’s research results on
Dubrovnik’s archive documents from the 17th and 18th century, and Lovrié
Jovi¢’s ones about Dubrovnik’s testaments from the same period of time are
adjecent to the synchronic approach; a diachronic review is made in compari-
son to Resetar’s language research from Ranjina’s collection of papers, Drzié’s
language, Lovri¢ Jovi¢’s research of francezarije and Budmani’s research of the
nineteen-century Dubrovnik speech. Special attention is dedicated to the pla-
cing of the enclitics, which is, as expected, mostly older so pronominal encli-
tic precedes the verb enclitic, but depending on smjesnica, a lot of exceptions
were also perceived.

Kljucne rijeci: povijest hrvatskoga jezika, dubrovacki knjizevni jezik XVII. stoljeca,
smjesnice, sintaksa, red rijeci

Key words: the history of Croatian language, Dubrovnik literary language of the 17th
century, anonymous prose comedies, syntax, word order
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