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ZANAGLASNICE U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA —
IZMEDU PREDODZBE I PRAKSE

Ovaj se rad bavi polozajem zanaglasnica u kontekstu njegove obrade u na-
stavi hrvatskoga jezika u srednjim Skolama. S obzirom na to da pisani kor-
pus pokazuje velika odstupanja od klasi¢noga tumacéenja Wackernagelova
pravila (Peti-Stanti¢ 2007), htjele smo ovu pojavu istraziti u kontekstu od-
nosa nastavnika hrvatskoga jezika prema poucavanju pravila o polozaju za-
naglasnica. Dosadasnji radovi u ovome podrucju pokazuju razlicite teznje.
Dok vec¢ina suvremenih gramatika (Babi¢ i dr. 2007, Bari¢ i dr. 2005, Tezak
i Babi¢ 1994) staje u prilog prozodijskome tumacenju Wackernagelova pra-
vila, prema kojemu se zanaglasnica uvrStava iza prve naglasene rijeci u re-
¢enici, neki suvremeni jezikoslovcei (Peti-Stanti¢ 2002, 2002a, 2006, 2007)
zagovaraju sintakticko tumacenje ovoga pravila u hrvatskome jeziku, pre-
ma kojemu se zanaglasnice smjestaju iza prve naglasene sintakti¢ke jedini-
ce. Ovi drugi svoje tvrdnje podupiru neskladom izmedu propisanih pravila i
stvarne uporabe, tj. korpusa, a nase se istrazivanje bavi sli¢nim problemom —
odnosom izmedu nacelnih i prakti¢nih elemenata poucavanja ovoga pravila.
Ispitivanje predodzbe nastavnika o pravilu o polozaju zanaglasnica u hrvat-
skome jeziku te prakse poucavanja toga pravila otkrilo je da nastavnici daju
prednost prozodijskom tumacenju Wackernagelova pravila, no nisu skloni
ispravljanju ucenika koji ga drugacije primjenjuju.
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1. Uvod

Ovaj se rad bavi polozajem zanaglasnica u kontekstu njegove obrade u na-
stavi hrvatskoga jezika u srednjim $kolama. S obzirom na to da pisani korpus
(Peti-Stanti¢ 2002a) pokazuje velika odstupanja od klasi¢noga tumacenja Wac-
kernagelova pravila, ovu pojavu istrazujemo u kontekstu odnosa nastavnika hr-
vatskoga jezika prema poucavanju pravila o polozaju zanaglasnica.

Dok vecina suvremenih gramatika (Kati¢i¢ 2002, Bari¢ i dr. 2005, Tezak i
Babi¢ 1992) staje u prilog postivanju Wackernagelova pravila, prema kojemu
se zanaglasnica uvrstava iza prve naglasene rijeci u reCenici, neki suvremeni je-
zikoslovci (Peti-Stanti¢ 2002, 2002a, 2006, 2007) zagovaraju drugacije tuma-
¢enje tog pravila u hrvatskom jeziku, prema kojem se zanaglasnice smjestaju
iza prve naglasene sintakticke jedinice ili bilo gdje u recenici, a svoje tvrdnje
podupiru neskladom izmedu propisanih normi i korpusa.

Nase se istrazivanje bavi sli¢nim problemom koji uklju¢uje odnos izmedu
nacelnih i prakti¢nih elemenata poucavanja toga pravila, no osnovni nam je cilj
ispitati predodzbe nastavnika o pravilu o polozaju zanaglasnica u hrvatskome
jeziku te praksu njegova poucavanja. Za potrebe je istrazivanja izraden pose-
ban anketni upitnik o nastavnoj praksi hrvatskoga jezika, a ispitivanje se prove-
lo na uzorku koji ¢ine nastavnici srednjih skola.

2. Wackernagelovo pravilo i hrvatski jezik

Sve se hrvatske suvremene gramatike slazu oko jednog kada se govori o
redu rijeci. U hrvatskom je jeziku poredak sintakti¢kih sastavnica ve¢inom slo-
bodan te sastavnice mogu mijenjati mjesto u recenici, a da se ne promijeni zna-
¢enje reCenoga. Red rijeci moze biti neutralan i obiljezen (Katici¢ 2002, Bari¢ i
dr. 2005). U neutralnom su redu rije¢i govorniku sve sintakti¢ke sastavnice jed-
nako vazne te nijedna nije posebno istaknuta, dok su u obiljezenom redu rijeci
neke sastavnice vaznije te zbog toga istaknutije (Bari¢ i dr. 2005). Temeljno je
pravilo reda rije¢i u hrvatskom jeziku da tema dolazi prva, a rema druga (Ka-
ti¢i¢ 2002, Bari¢ i dr. 2005), a sva su druga pravila podvrgnuta tome. No iako
je red rijeci u hrvatskom jeziku ve¢inom slobodan, Kati¢i¢ (2002: 527) kaze da
,»su od takva slobodna redanja izuzete rijeci bez vlastita naglaska (enkliktike i
proklitike)” te da je ,,njihov polozaj u reCenici strogo mehanicki odreden”.

Tu se radi o pravilu Jacoba Wackernagela iz 1892. godine. On je otkrio po-
javu karakteristi¢nu za indoeuropske jezike da se nenaglasnice pojavljuju na
drugom mjestu u recenici nakon prve naglasene sastavnice (Quiles i Lopez-
-Menchero 2011: 345). Hrvatski se jezik smatra jezikom u kojem se zanagla-
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snice uvrstavaju na drugo mjesto, Stovise, smatra se jednim od jezika u kojem
se zanaglasnice najdosljednije uvrstavaju na drugo mjesto u recenici (Franks
2000, Peti-Stanti¢ 2007).

Premda se u literaturi ve¢ vise od stotinu godina piSe o Wackernagelovu pra-
vilu, Peti-Stanti¢ (2005) tvrdi da se tek analizom svakog jezika pojedinac¢no ja-
sno vidi kako se ¢vrsta pravila koja predlaze Wackernagel odnose samo na ne-
promjenjive nenaglasnice, a za uvrstavanje promjenjivih, uz sintakticka i pro-
zodijska obiljezja, treba uzeti u obzir i aktualno clanjenje. U svim juznoslaven-
skim jezicima postoje dva bitna poloZzaja koji odreduju status promjenjivih ne-
naglasnica, a to su pocetni i drugi polozaj. Nadalje, jezici koji dopustaju pocet-
ni poloZaj pravilo tumace sintakticki, a oni poput hrvatskog, koji ne dopusta-
ju pocetni polozaj, pravilo tumace prozodijski. Prozodijski ili fonoloski pristup
podrzavaju autori koji se slijepo pridrzavaju Wackernagelova pravila te prizna-
ju samo drugi polozaj u recenici kao moguénost. Sintakticki pristup zagovara-
ju autori koji smatraju da se nenaglasnice trebaju uvrstavati iza prve sintakticke
sastavnice (Peti-Stanti¢ 2007: 176). Peti-Stanti¢ (2005) tvrdi da je u tom smislu
hrvatski jezik iznimno tipoloski zanimljiv jer se u njemu spomenuto pravilo tu-
maci prozodijski te da je moguénost pomicanja nenaglasnica gotovo neograni-
¢ena. Takoder dodaje da ni Cisti prozodijski ni Cisti sintakticki pristup ne mogu
u potpunosti objasniti namjestanje nenaglasnica u hrvatskom jeziku.

Moguénost pomicanja nenaglasnica uocava jo§ Stawski (Migdalski 2006).
On zamjecuje da, iako se u staroslavenskom jeziku nenaglasnica morala nala-
ziti na drugom mjestu, neke nenaglasnice pokazuju jake teznje da se pojavlju-
ju odmabh iza ili ispred glagola, ¢ak i ako krse Wackernagelovo pravilo. Stawski
tvrdi da su ovakve tendencije posebno karakteristicne za slavenske jezike.

Unato¢ uputama u suvremenim gramatikama, i hrvatski su jezikoslovci pri-
mijetili istu teznju. Jonke (1954) tvrdi da zanaglasnica tezi k drugom mjestu u
recenici, no ne izostavlja ni moguénost smjestanja zanaglasnice iza glagola. On
kaze da ,,premda uistinu postoji u nasem jeziku teznja za smjeStajem enklitike
na drugo mjesto u recenici, ipak ima opravdano i drugih moguénosti”, drugim
rijeCima, ,,ne treba Sablonizirati, nego postavljati enklitike ovisno o naglasku i
kontekstu” (Jonke 1963). Brabec (1965) je na slicnom tragu te smatra da unose-
nje zanaglasnice izmedu sastavnica sintagme na drugo mjesto u re¢enici moze-
mo naci kod hrvatskih pisaca svakog vremena. lako isti¢e da ,,slobodno namje-
Stanje klitike kvari stil naSeg jezika”, misli da nije uvijek dobro drzati se pravi-
la o polozaju zanaglasnice, posebno kod udzbenika matematike i srodnih pred-
meta koji su blizi logici nego emociji. Muli¢ (1965) staje u obranu provodenja
Wackernagelova pravila, govore¢i da zanaglasnica ne razdvaja smisaono dvo-
¢lane i vise¢lane sintagme, ve¢ ih samo jo$ viSe povezuje.
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Vrlo ¢vrst stav u suvremenim radovima zagovara Peti-Stanti¢. U svom se
radu (2002a) pita na osnovi ¢ega se kao propisi u normativnim gramatikama
postavljaju zahtjevi za uvrStavanjem promjenjivih klitika na drugo mjesto ili
zahtjevi za rastavljanjem slozenih sintagmi klitikom te ,,koji je korpus uzet kao
relevantan i je li provjerena ¢estoca upotrebe ili se normativisti u tom pitanju
oslanjaju samo na vlastiti jezi¢ni osjecaj”. Peti-Stanti¢ zagovara pristup koji se
oslanja na korpus (2002). Za nju je poloZaj zanaglasnice uvjetovan vrstom rece-
nice, mjestom svake pojedine sintakticke sastavnice u sintaktickom ustrojstvu
te stilom pisca. Ona nijece bilo kakvu moguénost mehanicki odredive pozicije
zanaglasnica u ustrojstvu hrvatskih reCenica te tvrdi da se prilikom opisivanja
reda rijeci (posebno kada je rije¢ o nenaglasnicama) gotovo nikada ne polazi od
zivog jezika, ve¢ od stanja od prije sto godina (Peti-Stanti¢ 2007).

Suvremene su hrvatske gramatike poprilicno ujednacene kad je rije¢ o pra-
vilu o polozaju zanaglasnice. U Kati¢i¢evoj Sintaksi (2002) nalazimo da je po-
lozaj zanaglasnica strogo mehanicki odreden (na drugom mjestu u re€enici) i
uvijek neobiljezen te da je nepoStivanje toga pravila znak ,,nehajna izrazava-
nja”. Bari¢ i dr. (2005) kazu da je za zanaglasnice karakteristicno da stoje iza
prve naglaSene rijeci te da teze pocetku recenice i grupiranju. Tezak i Babic¢
(1992) takoder podupiru provodenje Wackernagelova pravila. Kazu da se za-
naglasnice obi¢no stavljaju iza prve naglasene rijeci u recenici te da je ta teZznja
toliko jaka da zanaglasnice mogu rastavljati atribute i apozicije od rijeci s ko-
jom su uze povezani, a dopustaju i stavljanje zanaglasnice iza glagola. Na ma-
leno odskakanje nailazimo kod Sili¢a i Pranjkovi¢a (2007). Oni razlikuju pisani
i govoreni jezik koji podlijezu razli¢itim zakonitostima, to¢nije, ritmomelodij-
skim i logickim. Tako ¢e zanaglasnica u pisanom jeziku stajati na drugom mje-
i prije glagola. Takva se pravila odnose i na odvajanje sintagme sacinjene od
imena i prezimena. Raguz (1997), za razliku od ostalih, dopusta i stavljanje za-
naglasnice iza sintagme uz napomenu da neki gramaticari savjetuju strogo me-
hanicko postavljanje nenaglasnice s ¢ime se on ne slaze tvrdec¢i da namjestanje
nenaglasnica ovisi o ritmu te da su svi nacini jednako dobri.

Kada se radi o poucavanju hrvatskog kao stranog jezika, pravilo o drugom
mjestu u recenici uceniku nudi sigurnost i strukturu §to pomaze uceniku u sa-
stavljanju recenica (Udier 2006). No $to je s u¢enicima kojima je hrvatski ma-
terinski jezik? Istrazivanja korpusa pokazala su da je zanaglasnica na drugom
mjestu u recenici vrlo rijetka, a ucenici to i osje¢aju u svakodnevnom govoru,
bez obzira na ono $to udzbenik i gramatika kazu. Zanaglasnice se u nastavi hr-
vatskog jezika u srednjoj Skoli spominju u sklopu nastave fonologije u prvom
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razredu kada se govori o nenaglasenim rijeCima, u sklopu nastave morfologi-
je u drugom razredu kada se govori o zamjenicama te u treCem razredu u sklo-
pu nastave sintakse kada se govori o redu rijeci u recenici. Srednjoskolci u svo-
jim udZbenicima pronalaze pravila koja su ve¢inom u skladu s Wackernagelo-
vim pravilom (Dujmovié-Markusi 2006, 2006a, 2006b), no ne i uvijek (Cubrié
2005), dok Rosandi¢ u svojim udzbenicima za ¢etverogodisnje strukovne $ko-
le (1998, 1998a, 1998b) pravilo uopce ne spominje. Uz neslaganje struke, kor-
pusa i udzbenika, nastavniku se namece izazov odabira puta kojim ¢e krenuti u
poucavanju pravila o polozaju zanaglasnica.

3. Metodologija istrazivanja
3.1. Cilj istrazivanja

Pri pregledu dosadasnjih radova u ovome podrucju utvrdile smo da su teo-
rijske rasprave o pravilu o poloZaju zanaglasnica slabo povezane s metodickim
okvirima poucavanja hrvatskoga jezika. S obzirom na neujednacenost udzbe-
nika o provodenju Wackernagelova pravila, namece se pitanje slijede li nastav-
nici u srednjim $kolama pri pouc¢avanju udzbenike jezika ili tumace Wackerna-
gelovo pravilo prema onome §to piSe u gramatikama, i ako da, kako ga tuma-
¢e. Ovim smo istrazivanjem zeljele ispitati njihove predodzbe o pravilu o po-
loZaju zanaglasnica u hrvatskome jeziku opéenito te njihovu praksu poucava-
nja toga pravila u nastavi.

3.2. Uzorak

Nase je istrazivanje provedeno u listopadu 2012. godine. Uzorak je €ini-
lo trinaest nastavnika srednjih Skola koji su izvodili gimnazijske i strukovne
obrazovne programe. Buduci da je obujam nastavnih sadrzaja vezanih uz hr-
vatski jezik znatno veci nego u osnovnim Skolama, odlucile smo se za nastav-
nike srednjih Skola, a razli¢ite smo obrazovne profile odabrale kako bismo do-
bile §to reprezentativniji uvid u cjelokupnu obrazovnu praksu. Nadalje, nas je
uzorak vrlo heterogen po pitanju radnoga iskustva u nastavi, trudile smo se
obuhvatiti nastavnike u rasponu od pocetnika pa sve do onih koji su pred mi-
rovinom. Potrebno je naglasiti da se radi o istrazivanju koje je provedeno na
malenom uzorku, $to utjeCe na smanjenje prostora za poopc¢avanje nasih za-
kljucaka, no oni svakako ostaju u prvome redu indikativni za buduca opsezni-
ja istrazivanja.
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3.3. Postupci i instrumenti prikupljanja podataka

Za potrebe istrazivanja sastavile smo anketni upitnik (Prilog) koji se sa-
stojao od jedanaest pitanja zatvorenoga tipa u kojemu su prevladavale Liker-
tove skale procjene. Metodu anketiranja izabrale smo zbog njezine prakti¢no-
sti i ekonomicnosti.

U prvome smo dijelu anketnoga upitnika istrazivale opcenite stavove ispita-
nika o pojedinim jezi¢nim razinama te vaznosti koju im pridaju u nastavi jezi-
ka, pri ¢emu smo se usredotocCile na uocavanje i ispravljanje pogresaka ucenika
kao glavne indikativne ¢cimbenike. Drugi je dio anketnog upitnika posluzio pro-
filiranju ispitanika ovisno o godinama iskustva u nastavi, metodama koje pri-
mjenjuju u poucavanju pravila o polozaju zanaglasnica te njihovu tumacenju
ovoga pravila u ocjenjivanju ispravnosti ucenickih recenica.

4. Rezultati istrazivanja

Prikupljene smo rezultate dobili od trinaest ispitanika, od kojih troje ima od
jedne do pet godina iskustva, dvoje od Sest do deset godina iskustva, po troje od
jedanaest do dvadeset i od dvadeset i jedne do trideset godina iskustva te dvoje
viSe od trideset jedne godine iskustva u nastavi hrvatskoga jezika.

U prvome smo ih pitanju zamolili da ucestalost uoc¢avanja razlicitih jezi¢nih
pogresaka u javnome diskursu iskazu ocjenama od 1 do 5. Kao $to je vidljivo iz
Prikaza 1., naj¢esce su uoCavane pogreske vezane uz uporabu dugog i kratkog
jata, uporabu zareza te one koje se odnose na polozaj zanaglasnica. NajniZe su
ocjene ispitanici dali pogreskama u uporabi dz/d i pogreskama u pisanju rijeci
s glasovnim promjenama.

Prikaz 1. Uocavanje jezi¢nih pogresaka u javnome diskursu

| # 1 najfjedes - 5 najitesie |

pisanje fjefi s glasownim pramjenama -
uporaba pleonazama 4
leksitki zhor

sklonidba stranih imena i pojrmovs -
poloZaj Zanaglasnics - —
uporaba Zarers
sa's, kalk 4§

advajena i sastavjeno pisanje riedi -
ergfige———————

(L

dugi i kratki jai -—

veliko i malo slow

462



A. Kedves, A. Werkmann: Zanaglasnice u nastavi hrvatskoga jezika — izmedu predodzbe i prakse
Rasprave 39/2 (2013.), str. 457473

Na upit o tome koliko vremena u nastavi posvecuju poucavanju pojedinih
jezi¢nih razina, ispitanici su srednjom ocjenom 3,85 najvise rangirali sintaksu 1
morfologiju, a najnize semantiku, kojoj su dali prosje¢nu ocjenu 3,23.

Nadalje, zanimalo nas je koliko nastavnici uocavaju pojedine vrste jezicnih
pogresaka u pismenome izraZzavanju svojih ucenika (Prikaz 2.) i koliko dosljed-
no reagiraju na njih (Prikaz 3.), tj. jesu li najc¢esc¢e uocene pogreske ujedno i naj-
cesce ispravljane. Prema njihovim iskazima, nastavnici najrjede uocavaju po-
greske vezane uz pisanje dugoga i kratkoga jata te maloga i velikoga pocetnog
slova, dok su najces¢e uocavane pogreske upravo one vezane uz polozaj zana-
glasnica, uporabu zareza i sklonidbu stranih imena i pojmova.

Prikaz 2. Uc€estalost jezi¢nih pogresaka u pismenome izrazavanju ucenika

pisanje rijec¢i s glasowmim promjenama
uporaba pleonazama
leksicki izbor
sklonidba stranih imena i pojmova
poloZaj zanaglasnica
uporaba zareza

sals, ka/k
odwojeno i sastavjeno pisanje rijeci
dz/d
[
dugi i kratki jat
wveliko i malo slovo

Prikaz 3. Ucestalost ispravljanja jezi¢nih pogreSaka u pismenome izrazavanju
ucenika

pisanje rije¢i s glasowmnim promjenama
uporaba pleonazama

leksicki izbor

sklonidba stranih imena i pojmova
polozaj zanaglasnica

uporaba zareza

sals, ka/k

odwojeno i sastavjeno pisanje rijeci
dz/d

¢le

W 1 nikada - 5 uvijek

dugi i kratki jat
veliko i malo slovo

Kad je rije€ o ispravljanju pismenih pogresaka, ispitanici najrjede ispravlja-
ju uporabu pleonazama i pogreske koje se odnose na leksicki izbor (prosjecna
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ocjena 3,23), dok su najcesce ispravljane pogreske one vezane uz pisanje ¢/¢, s/
sa, klka te dugoga i kratkoga jata.

To smo pitanje postavile i u vezi s pogreSkama u usmenome izrazavanju
ucenika (Prikazi 4. 1 5.), gdje su nastavnici naveli da najrjede uocavaju pogres-
ke vezane uz uporabu glasova dz/d i ¢/¢, a najCesc¢e pogreske u polozaju zana-
glasnica i uporabi naglasaka.

Prikaz 4. Ucestalost jezi¢nih pogreSaka u usmenome izrazavanju ucenika

uporaba pleonazama
leksicki izbor
poloZaj zanaglasnica
sals, k/ka

dz/a

&/e

uporaba naglasaka

o] 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
U ispravljanju pogreSaka u usmenome izrazavanju ucenika kod nasih ispita-
nika prednjace slu¢ajevi u kojima uéenici pogresno koriste prijedloge s/sa i k/

ka te pogreske u leksickome izboru. Pogreske koje najrjede ispravljaju odnose
se na uporabu glasova dz/d.

Prikaz 5. Uc¢estalost ispravljanja jezi¢nih pogresaka u usmenome izraZzavanju

v .
ucenika
uporaba pleonazama
leksic¢ki izbor
polozaj zanaglasnica
sals, k/ka & 1 nikada - 5 uvijek

dz/a
¢/e

uporaba naglasaka

Vaznost pravilne uporabe zanaglasnica pri ovladavanju jezicnom kulturom
nastavnici su na ljestvici od 1 do 5 prosje¢no ocijenili s 3,62. Na pitanje o tome
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koliko je paznje posveceno redu rijeci u reCenici i polozaju zanaglasnica u udz-
beniku jezika koji uporabljuju u nastavi (Prikaz 6.), najvise je ispitanika (4) od-
govorilo s ,,dovoljno paznje”, a samo je jedan odgovorio ,,posve nedovoljno”.
Zeljele smo saznati i koje nastavne metode ispitanici primjenjuju u pou-
cavanju pravila o redu rije¢i u reCenici i polozaju zanaglasnica. Doznale smo
da su najcesce koriStene metoda razgovora i metoda rada na tekstu (prosjecna
ocjena 4,23 na ljestvici od 1 do 5), a najrjede metoda usmenog izlaganja.

Prikaz 6. Paznja posvecena redu rijeci u reCenici i polozaju zanaglasnica u
udzbeniku za jezik koji se koristi u nastavi

posve dovelino pa nie ﬁ

dovoljno pag nje

niti dovoljino niti nedovaljno =
paZnje

nedovolino psz nje

posve nedovoljnn paE nje

0 | 2 3 s 5
U posljednjem smo dijelu ispitale nastavni¢ku praksu ispitanika na konkret-
nim re¢eni¢nim primjerima. Ispitanicima smo zadale devet reCenica u kojima se
zanaglasnice nalaze na razli¢itim poloZzajima te ih uputile da na ljestvici od 1 do

5 ocijene ispravnost navedenih re¢enica onako kako bi to u¢inili da na njih naidu
u ucenickim radovima. Njihovi su odgovori sadrzani u Prikazu 7.

Prikaz 7. Stilisticko-sintakticka ispravnost reCenica u ucenickim radovima

Zadnji ¢in je zawsio ubojstvom.

Brad je Pitt poljubio Angelinu pred svima na dodjeli.

Put na more je dug.

Kralj Zvonimir je postao hrvatskim kraljem 1075. godine.
Crni se dim dizao u daljini.

Nasi vojnici su iskopali staro oruzje.

Jednog su mu ranog jutra kupili gitaru.

Ivan je Mari¢ zagrlio svog oca.

Klasi¢na knjizewnost je pokazala kako treba dalje.

‘l 1potpuno neispravna - 5 potpuno ispravna ‘
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5. Interpretacija rezultata

U prvom smo dijelu anketnoga upitnika postavile nekoliko pitanja vezanih
uz ucestalost uocavanja jezi¢nih pogresaka u razli¢itim kontekstima, poput jav-
noga diskursa i nastavnih situacija, odnosno pismenoga i usmenoga izrazava-
nja ucenika. Kroz odgovore smo uocile da su ispitanici u odredenoj mjeri do-
sljedni, posebice kada se usporede odgovori za javni diskurs i usmeno izrazava-
nje ucenika, gdje postoje istovjetnosti i u pogreSkama koje su najvise kao i naj-
nize na ljestvici. Kod ucestalosti uo€avanja pogresaka u pismenome izrazava-
nju ucenika postoje odredena odstupanja u odnosu na ostala dva konteksta, cak
i suprotnosti (primjerice, pogreske vezane uz dugi i kratki jat u pismenome se
izrazavanju ucenika najrjede uocavaju, a u jeziku javnoga diskursa najcesce).

Nadalje, zanimalo nas je kolika je podudarnost izmedu predodzbi ispitanika o
pogreskama i njihova odnosa prema njima u pouc¢avanju. Ovdje se pokazalo znat-
no odstupanje od pogresaka koje nastavnici najées¢e uocavaju i onih koje najce-
S¢e ispravljaju, odnosno onih koje najrjede uocavaju i onih koje najrjede ispravlja-
jukod ucenika. Kada su u pitanju pogreske vezane uz polozaj zanaglasnica u usme-
nome izrazavanju, ispitanici su se priklonili Sili¢evu (1995, 2002) tumacenju Wac-
kernagelova pravila te u skladu s time ne ispravljaju pogreske ucenika u razgovor-
nome jeziku. Medutim, zamijetile smo relativnu dosljednost u ispravljanju razli-
¢itih pojavnosti jezicnog izrazavanja (ispravljanje istih pogresaka u pismenome i
usmenome izrazavanju ucenika, primjerice pogresne uporabe s/sa i k/ka).

Zanimljivo je da su vaznost pravilnog koriStenja zanaglasnica za ovladavanje
jezi¢nom kulturom ispitanici prosje¢no ocijenili s 3,46, na ljestviciod 1 do 5, a
istovremeno su naveli da upravo pogreske vezane uz polozaj zanaglasnica najce-
$¢e uoCavaju i u jeziku javnoga diskursa i u pismenome i usmenome izrazavanju
ucenika. Zatim, zastupljenost sadrzaja vezanih uz red rijeci u recenici i polozaj
zanaglasnica u udzbenicima koje koriste u nastavi jezika ispitanici su prosje¢no
ocijenili s 3,23, a uvidom u najcesce koristene udzbenike vidjeli smo da se u ne-
kima ovi nastavni sadrzaji uopce ne spominju. Kada su posrijedi nastavne meto-
de koje se primjenjuju pri poucavanju reda rijeci u recenici i pravila o polozaju
zanaglasnica, ispitanici su naveli da najcesce koriste metode razgovora i rada na
tekstu i ¢itanja, $to upucuje na to da jednaku paznju posvecéuju pravilnom poloza-
ju zanaglasnica u usmenome i pismenome izrazavanju svojih ucenika.

U posljednjem smo dijelu anketnoga upitnika zeljele provjeriti kakvu su tu-
macenju Wackernagelova pravila pri pouc¢avanju reda rije¢i u recenici ispitanici
skloniji. NajniZe su prosjecne ocjene ovdje dobile recenice u kojima se zanaglasni-
ca nalazi iza prve naglasene sintakticke jedinice: Klasicna knjizevnost je pokaza-
la kako treba dalje. (1,92), Nasi vojnici su iskopali staro oruzje. (2,00) 1 Zadnji ¢in
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Jje zavrsio ubojstvom. (2,38). Najbolje su ocijenjene recenice bile one u kojima se
Wackernagelovo pravilo tumaci prozodijski, odnosno one gdje zanaglasnica dola-
zi iza prve naglasene rijeci u reCenici: Crni se dim dizao u daljini. (4,92), Ivan je
Marié zagrlio svog oca. (4,31) 1 Jednog su mu ranog jutra kupili gitaru. (4,15). S
druge strane, iako je ispravnost recenice Ivan je Maric¢ zagrlio svog oca. relativino
visoko ocijenjena, istovjetna je reCenica Brad je Pitt poljubio Angelinu pred svima
na dodjeli. dobila znatno nizu prosje¢nu ocjenu (3,69). Postoje barem dva tumace-
nja ovakvih rezultata. Kao prvo, moguce je da ispitanici sintagmatsku vezu izmedu
imena i prezimena ipak smatraju prejakom da bi je bez razmisljanja prekinuli ume-
tanjem zanaglasnice, bez obzira na to kako inace tumace Wackernagelovo pravilo.
Druga je moguénost da je sintagma Brad Pitt ¢vrsS¢a od sintagme Ivan Maric jer je
rije¢ o stranome imenu i prezimenu, koja se u izvornom jeziku ne razdvajaju zana-
glasnicama. Ovu bi pojavnost svakako valjalo podrobnije istraziti.

6. Zakljucak

Iako se suvremeni gramaticari slazu oko toga da je red rijeci u hrvatskome
jeziku uglavnom slobodan, razilaze se u pitanju polozaja zanaglasnica u hrvat-
skome jeziku. Dio teoretiCara smatra da bi se Wackernagelovo pravilo trebalo
primjenjivati sintakticki, a dio zagovara prozodijsku primjenu. Kada je u pita-
nju metodika nastave hrvatskoga jezika, ne postoji dovoljna povezanost s teo-
rijskim radovima, a udzbenici za hrvatski jezik vrlo su nedosljedni u tome po-
drucju. Cilj je teorijskog djela ovog rada bio prikazati Sarolikost stavova i mi-
Sljenja koja se mogu naci u postojecoj stru¢noj literaturi te udzbenicima.!

Svojim smo istrazivanjem zeljele ispitati kako nastavnici hrvatskoga jezi-
ka vide tu problematiku jer su upravo oni ti koji kroz nastavu jezik prenose no-
vim generacijama govornika i utjecu na njihova poimanja ispravnosti odnosno
neispravnosti odredenoga reda rijeci u recenici. Rasclambom rezultata uvidje-
le smo da nastavnici ¢esto uocavaju pogreske vezane uz red rijeci i polozaj za-
naglasnica, §to u javnome diskursu, $to u usmenome i pismenome izrazavanju
ucenika, ali 1 da su neskloni te pogreske ispravljati kod svojih uc¢enika. Poka-
zalo se da smatraju da udzbenici u dovoljnoj mjeri obraduju ovu tematiku te da
pri poucavanju pravila o redu rijeci u reenici i poloZaju zanaglasnica najradije
primjenjuju metodu razgovora i rada na tekstu.

Kada je rije¢ o tome §to smatraju pravilnim redoslijedom rijeci u recenici,
Wackernagelovo su pravilo skloniji tumaciti prozodijski, no postoje odstupanja

I Kako je teorijski dio ovog rada iskljucivo pregledne naravi, cilj autorica nije bio opredije-

liti se za jedno od dva stajaliSta, ve¢ omoguciti Citateljima jasan i sustavan pregled postojece li-
terature o ovoj problematici.
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kod ¢vrstih sintagmi poput imena i prezimena, posebice kada se radi o stranim
imenima. Interpretacija dobivenih rezultata upuéuje na potrebu daljnjih sustav-
nijih 1 opseznijih istrazivanja u ovome podrucju.

Prilog:

ANKETNI UPITNIK O NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Molimo Vas da ispunite sljede¢i anketni upitnik i tako sudjelujete u ostvarivanju
istrazivanja u sklopu znanstvenoga skupa ,,4. hrvatski sintakticki dani®. Upitnik se sa-
stoji od dva dijela, a pri njegovu ispunjavanju koristite upute koje slijede pitanja. An-
ketiranje je u potpunosti anonimno, a Vasi ¢e odgovori biti rabljeni iskljucivo u svrhe
istrazivanja. Hvala Vam na pomo¢i!

1. Ocijenite koliko Cesto uocavate sljedece pogreske u jeziku javnog diskursa.

(1 — najrjede, 5 — najcesce)

Pogreske koje se ticu:

velikog i malog slova

dugog i kratkog jata

¢/e

dz/d

odvojenog i sastavljenog pisanja rijeci
sa/s, k/ka

uporabe zareza

polozaja zanaglasnice

sklonidbe stranih imena i pojmova
leksickog izbora

uporabe pleonazama

NSRRI SN SNESRE RN SREORESRE SR SR SN S

W W[ W[ W |[W[W[W|W|W|[WwW|Ww|w

N [ [N NG N N N N (N N (N S

el e e e e e e e e e
Wb ]|wn

pisanja rijeci s glasovnim promjenama

2. Ocijenite koliko vremena u nastavi posvecujete odredenim jezi¢nim razinama.

(1 — najmanje, 5 — najvise)

Jezi¢na razina:
fonetika i fonologija

morfologija
sintaksa

leksikologija
semantika

| [ = [ = | =
NN

W W |W W |Ww

R R RS
| |wn
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3. Ocijenite ucestalost jezi¢nih pogresaka Vasih uenika u pismenom izrazavanju.
(1 —nikada, 5 — uvijek)

Pogreske koje se ticu:
velikog 1 malog slova 1 2 3 4 5
dugog i kratkog jata 1 2 3 4 5
¢/e 1 2 3 4 5
dz/d 1 2 3 4 5
odvojenog i sastavljenog pisanja rijeci 1 2 3 4 5
sa/s, k/ka 1 2 3 4 5
uporabe zareza 1 2 3 4 5
polozaja zanaglasnice 1 2 3 4 5
sklonidbe stranih imena i pojmova 1 2 3 4 5
leksickog izbora 1 2 3 4 5
uporabe pleonazama 1 2 3 4 5
pisanja rijeci s glasovnim promjenama 1 2 3 4 5
4. Ocijenite ucestalost jezicnih pogresaka Vasih ucenika u usmenom izrazavanju.
(1 —nikada, 5 —uvijek)
Pogreske koje se ticu:
uporabe naglasaka 1 2 3 4 5
¢/e 1 2 3 4 5
dz/d 1 2 3 4 5
sa/s, k/ka 1 2 3 4 5
polozaja zanaglasnice 1 2 3 4 5
leksickog izbora 1 2 3 4 5
uporabe pleonazama 1 2 3 4 5
5. Ocijenite koliko Cesto ispravljate sljedece pogreske u pismenom izrazavanju ucenika.
(1 — nikada, 5 — uvijek)
Pogreske koje se ticu:
velikog i malog slova 1 2 3 4 5
dugog i kratkog jata 1 2 3 4 5
¢/e 1 2 3 4 5
dz/d 1 2 3 4 5
odvojenog i sastavljenog pisanja rijeci 1 2 3 4 5
sa/s, k/ka 1 2 3 4 5
uporabe zareza 1 2 3 4 5
polozaja zanaglasnice 1 2 3 4 5
sklonidbe stranih imena i pojmova 1 2 3 4 5
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leksickog izbora 1 2 3 4 5
uporabe pleonazama 1 2 3 4 5
pisanja rijeci s glasovnim promjenama 1 2 3 4 5

6. Ocijenite koliko ¢esto ispravljate sljedece pogreske u usmenom izrazavanju ucenika.
(1 —nikada, 5 —uvijek)

Pogreske koje se ticu:
uporabe naglasaka 1 2 3 4 5
% 1 2 3 4 5
dz/a@ 1 2 3 4 5
sa/s, k/ka 1 2 3 4 5
polozaja zanaglasnice 1 2 3 4 5
leksickog izbora 1 2 3 4 5
uporabe pleonazama 1 2 3 4 5
1. Zaokruzivanjem oznacite koliko godina radnoga iskustva imate u nastavi.
1-5 6-10 | 11-20 |  21-30 | 30+

2. Ocijenite koliko je uc¢enicko pravilno koristenje zanaglasnica bitno za ovladavanje jezic-
nom kulturom.

(1 — potpuno nebitno, 5 — iznimno bitno)

1 2 | 3 4 | 5

3. Ocijenite koliko je paznje posvecéeno redu rijeci i polozZaju zanaglasnica u udzbeniku za je-
zik koji koristite u nastavi.

(1 — posve nedovoljno, 5 — posve dovoljno)

1 | 2 | 3 | 4 | 5

4. Ocijenite koliko Cesto koristite pojedine nastavne metode u poucavanju reda rijeci u rece-
nici i poloZaja zanaglasnica.

(1 —najrjede, 5 — najcesce)

Metoda:
usmenog izlaganja
razgovora

Citanja i rada na tekstu
metoda pisanja

NN
W W W w

IR
(VRN RV ) RV

—_ ===
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5. Kako biste ocijenili ispravnost ovih reéenica na stilisticko-sintakti¢koj razini da na njih na-
idete u ucenickom radu?

(1 — potpuno neispravna, 5 — potpuno ispravna)

Klasi¢na knjizevnost je pokazala kako treba dalje.
Ivan je Mari¢ zagrlio svog oca.
Jednog su mu ranog jutra kupili gitaru.

Nasi vojnici su iskopali staro oruzje.

Crni se dim dizao u daljini.

Kralj Zvonimir je postao hrvatskim kraljem 1075. godine.
Put na more je dug.

Brad je Pitt poljubio Angelinu pred svima na dodjeli.

— = = = = = = = | =
[\SRR SNSRI SRE NN SN E SN E R NS

WIW|[W W[ W|W|WwW|w|w
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Zadnji ¢in je zavrsio ubojstvom.
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Enclitics in Croatian Language Teaching — between Ideas and
Practice

Abstract

This paper deals with the position of enclitics in the context of Croatian lan-
guage teaching in secondary schools. Given that the written corpus shows con-
siderable deviation from the standard interpretation of the Wackernagel’s law
(Peti-Stanti¢ 2007), our intention was to explore this phenomenon in the con-
text of the Croatian language teachers’ attitude towards the rules of enclitics’
placement. The previous works in this field show different aspirations. While
most contemporary grammarians (Babic¢ et al. 2007, Bari¢ et al. 2005, Tezak,
Babi¢ 1994) favour the prosodic interpretation or Wackernagel’s law, according
to which enclitics must follow the first stressed word in the sentence, some con-
temporary linguists (Peti-Stanti¢) advocate syntactic interpretation of this rule
in Croatian language, which entails the enclitics being placed after the first stre-
ssed syntactic unit. The latter base their claims on the discrepancy between the
prescribed norms and actual language use. Our work addresses precisely that
issue — the relationship between the nominal and practical elements in teaching
the Wackernagel’s law. The analysis of research results indicates that teachers
are inclined towards prosodic interpretation of Wackernagel’s law but are not
likely to correct their students when they practise it differently.

Kljucne rijeci: polozaj zanaglasnica, praksa poucavanja, stavovi nastavnika hrvatskog jezika
Key words: position of enclitics, teaching practice, Croatian language teachers’ attitude
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