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RASPOREDIVANIJE SUZNACNIH RIJECI

U prilogu je rije¢ o rasporedivanju suznac¢nih rijeci, i to zamjenica i prilo-
ga (upitnih i odnosnih), Cestica i veznika, u reCenicama ili sure¢enicama. To
su rije¢i koje sluZe za povezivanje sureéenica u sastavu nezavisnoslozenih
i zavisnoslozenih re¢enica (konjunktori i subjunktori) ili za povezivanje re-
¢enica na razini teksta (konektori), za izrazavanje raznolikih modalnih zna-
cenja, za oznacavanje upitnosti, za isticanje, za poticanje, za nijekanje i sl.
Takve se rijeci dijele u dvije skupine s obzirom na to mogu li funkcionirati
i kao c¢lanovi receni¢noga ustrojstva (zamjenicke rijeci) ili ne mogu (ostala
vezna sredstva i Cestice). Rijeci iz ove druge skupine mogle bi se (bar sa sin-
taktickoga stajaliSta) nazvati suzna¢nima u uzem smislu. Osobita ¢e se po-
zornost posvetiti rasporedivanju suznacnih rijeci ili spojeva koji, ciji, i, ni,
niti, a, ali, ili, Sto, samo Sto, da, zar, zar da, kao da. Bit ¢e takoder rijeci
i o rasporedivanju suznacnih (zamjenickih) rijeci u situacijama u kojima te
rije¢i dolaze u funkcijama koje medusobno kolidiraju, npr. u funkeiji subjunk-
tora i u funkciji nesro¢noga atributa, npr. 7o su pravila primjena kojih za-
htijeva punu koncentraciju. odnosno To su pravila kojih primjena zahtijeva
punu koncentraciju.

U raznovrsnim prilozima opisu reda rijeci (u ¢lancima, raspravama, mono-
grafijama, posebnim poglavljima u priru¢nicima i/ili udzbenicima iz sintakse i
sl.), 1 u hrvatskome i u drugim jezicima, obicno je u prvom planu red rijeci (sa-
stavnica) u reCenici, pri cemu se u pravilu misli na sastavnice koje funkcioni-
raju kao ¢lanovi reCeni¢noga ustrojstva (tj. kao predikati, subjekti, objekti, ad-
verbijali, atributi, modifikatori i sl.), a one recCeni¢ne sastavnice koje ne funkci-
oniraju kao ¢lanovi re¢eni¢noga ustrojstva obi¢no su u drugom planu, ili se ¢ak
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u takvim radovima uopce i ne spominju. Medutim i rasporedivanje takvih sa-
stavnica, u pravilu suznacnih rije¢i (mislim ponajprije na neke zamjenice, za-
mjenicke priloge, Cestice i veznike), moze biti itekako relevantno i zanimljivo i
kad je rije¢ o redu rijeci i kad je rije¢ o sintaktickome ustrojstvu bilo kojega je-
zika, pa tako i hrvatskoga.'

U opisu rasporedivanja suznacnih rijeci takve rijeci valja ponajprije podije-
liti na one koje mogu dolaziti u funkciji ¢lana recenic¢noga ustrojstva (to su po-
najprije zamjenicke rijeci) i one koje ne mogu, i koje bi se zbog toga mogle na-
zivati suzna¢nima u uzem smislu.

U vezi sa zamjenickim rije¢ima osobitu pozornost zasluzuje odnosna zamje-
nica koji kad dolazi (u genitivu) u sluzbi nesro¢noga atributa posvojnoga zna-
¢enja, kao npr. u recenici (1) To su pravila kojih primjena zahtijeva punu kon-
centraciju. odnosno u recenici (2) 7o su pravila primjena kojih zahtijeva punu
koncentraciju. Na pitanje §to je uzrok kolebanju u redu sastavnica te vrste (ko-
Jjih primjena prema primjena kojih) vrlo dobro odgovaraju, izmedu ostalih, Lju-
bomir Popovi¢ i Milo§ Kovacevi¢ (usp. Popovi¢ 1995, Popovi¢ 2004: 255 i
Kovacevi¢ 1992: 148-149).2 Oni naime uocavaju da sastavnica koji u takvim i
sli¢nim primjerima s obzirom na red rijeci ima dvije funkcije, i to medusobno
posve inkopatibilne, naime funkciju subjunktora (veznika odnosnih recenica) i
funkciju nesro¢noga atributa. Kao subjunktor zamjenica koji morala bi do¢i na
sam pocetak zavisne surecenice jer je to u skladu s op¢im pravilom da subjunk-
tori u surecenicama koje uvode dolaze u inicijalnoj poziciji, a kao nesrocni
atribut (ili kao dio takva atributa) morala bi do¢i iza imenske rijeci na koju se
odnosi, tj. iza antecedenta. Spomenuta inkopatibilnost svakako je jedan od ra-
zloga $to recenice toga tipa postaju sve rjede® i zamjenjuju se re¢enicama s od-

! Takvim je rije¢ima i njihovu rasporedu dosta pozornosti posvetio Ljubomir Popovi¢ u

svojoj monografiji Red reci u recenici (Beograd, 22004), u kojoj je takvim reéeni¢nim sastavnica-
ma posveceno cijelo poglavlje pod naslovom Rasporedivanje pomocnih reci (str. 239-281). Re-
zultati njegovih istrazivanja ovdje ¢e se, dakako, uzimati u obzir, s tim da ¢u se na neke od njih
1 kriticki osvrnuti.

2 Prije njih se tim pitanjem pozabavio i ruski slavist P. A. Dmitriev (usp. posebno Dmitri-
ev 1970: 51-56).

3 Posebno su rijetke recenice tipa To su pravila primjena kojih... za koje Popovi¢ primje-
¢uje da su ,,¢esce kod hrvatskih pisaca” (usp. Popovic¢ 2004: 255) pa, izmedu ostalih, navodi pri-
mijer Ante Kovacica Ili bijahu ,, rujisti”, poznanstvom kojih se osobito dicio Zorz. Jedan od razlo-
ga takvu stanju svakako je normativne naravi. Naime hrvatski normativci, posebno savjetodav-
ci, dugo su insistirali na rigidnom (i vrlo udnom!) pravilu prema kojem se zamjenica ¢iji u opi-
sanoj poziciji moze protezati samo na rije¢i muskoga roda u jednini, i to samo na one rijeci koje
znace Celjad (!!!), pa bi po tome nepravilne bile cak i reenice tipa 7o je ona gospoda cija je ki
nedavno umrla. (usp. npr. Mareti¢ 1924: 9, Andri¢ 1911: 14, Vidovi¢ 1969: 92). Opsirnije o toj
problematici usp. Pranjkovi¢ 2001: 110.
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nosnom zamjenicom ¢iji (usp. To su pravila ¢ija primjena zahtijeva punu kon-
centraciju.) u vezi s kojom (zamjenicom) nema ni kolebanja ni inkopatibilnosti
jer ta zamjenica obvezatno dolazi (samo) u funkciji sro¢noga atributa, a to znaci
ispred imenice na koju se odnosi i s kojom se slaze u rodu, broju i padezu.*

Kad se upitne ili odnosne zamjenice javljaju u sluzbi sro¢nih atributa, onda
se Cesto dogada da se nadu u distantnom polozaju u odnosu na imenske sastav-
nice s kojima su sro¢ne. Takve zamjenice naime dolaze na pocetak recenice ili
surecenice, a imenske sastavnice mogu se naci ¢ak i na samom kraju takvih re-
Cenica ili sureCenica, npr. Kakvu li je sada opet smicalicu smislio. ili Vi i ne
znate koji bi to mogao biti uZitak. (usp. Popovic¢ 2004: 254).

U vezi s upitnim i odnosnim zamjenicama ili prilozima treba re¢i da ima i
slucajeva proleptickoga rasporedivanja takvih sastavnica. To se moze dogada-
ti u odnosnim rec¢enicama u kojima je takva sastavnica dio kakve druge zavisne
sureCenice (obicno izri¢ne), ali dolazi u poziciju ispred cijele zavisne surece-
nice pa se time i osnovna i zavisna sureCenica ujedinjuju u ¢vrstu cjelinu, npr.
Slucaj koji rekoh da je posebno zanimljiv dogodio se u veljaci. ili Bio je izrazito
slican nekomu komu sam u meduvremenu zaboravio ime. Sli¢no rasporediva-
nje upitnih zamjenica ili priloga susrece se i u upitnim recenicama, npr. Komu
rekoste da ste posudili knjigu? ili Kamo velite da se preselila? (usp. o takvim
pojavama i/ili primjerima Popovi¢ 2004: 251-252 i Mareti¢ 1899: 438).

Upitne zamjenice, prilozi i ¢estice dolaze u osnovnom redu rijeci na pocetak
recenica ili surecenica, ali se katkada neki od ¢lanova reCeni¢noga ustrojstva
(subjekt, objekt, prilozna oznaka) rasporeduju ispred tih upitnih sastavnica. Ta-
kvim se redoslijedom anticipativna sastavnica posebno isti¢e, pa su recenice
toga tipa u pravilu stilski obiljezene. Katkada se anticipirani element ponavlja
1 iza upitne sastavnice ili se na nj upucuje anaforicki (kakvom zamjenickom
rijecju), npr. 4 tamo, je li tamo sve u redu?, Ocevi i djeca, kad su se oni dobro
razumjeli?, A na onoj polici — §to drzis?, A moju knjigu, zar si i nju zaboravio?

Upitna Cestica zar katkada se moze rasporediti i unutar recenice ili sureceni-
ce, npr. Nece me zar i oni uciti pameti. U takvim (su)recenicama, koje su u suvre-
menom jeziku rijetke i obiljezene kao zastarjele, Cestica zar kao da gubi upitnu
narav i postaje zapravo modalna Cestica (usp. i primjere u Popovi¢ 2004: 242).

4 Zanimljivo je primijetiti da postpozicija zamjenice ¢7ji u takvim primjerima uopce ne do-
lazi u obzir ni u aktualiziranome odnosno obiljeZenome redu rije¢i unato¢ tome $to i sro¢ni atri-
buti u takvu redu rijeci mogu dolaziti u postpoziciji (usp. dusa narodna, kula babilonska, kralj
hrvatski 1sl.). Ne dolazi dakle nikako u obzir *7o su pravila primjena Cija zahtijeva punu kon-
centraciju. 1 za to dakako postoji sintakticko objasnjenje. Naime zamjenica ¢iji zbog svoga po-
svojnog znacenja dvostrana je, pa zato (izravno) povezuje ,,posjednika” (pravila) i ,,posjedova-
no” (primjena).
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Cestica zar esto se zdruZuje s nije¢nom &esticom ne i tada, pogotovo u razgo-
vornom stilu hrvatskoga standardnog jezika, obi¢no obje dolaze na sam kraj re-
cenice, npr. Sad bi ipak bilo dosta, zar ne? (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 254).

Za razliku od upitne sastavnice zar ne, koja se proteze na cijelu recenicu,
druge upitne sastavnice kad se nadu u takvoj poziciji u pravilu se ne odnose
na cijelu recenicu, nego na pojedine ¢lanove re¢enicnoga ustrojstva (subjekte,
objekte, adverbijale i sl.) ili ¢ak zauzimaju pozicije tih ¢lanova. Pojedini ¢la-
novi receni¢noga ustrojstva bivaju takvim rasporedivanjem izrazito fokalizira-
ni, npr. Stedis novce — za koga? ili Radis dvadeset sati na dan — dokada? (usp.
i Popovié 2004: 252-253).

Zar se moze kombinirati i s ¢esticom da, npr. Zar da se njemu ispricavam?,
koja se moze povezivati i s drugim upitnim ¢esticama, zamjenicama ili prilozi-
ma, npr. Sto da se radi?, Cega da se prihvatim?, Zasto da joj se javljam? (usp. o
tome Pranjkovi¢ 2013: 224). U vezi s ovakvim primjerima Lj. Popovi¢ govori
0 ,,grupi veznika” (usp. Popovi¢ 2004: 248-249), za $to mislim da nikako nije
primjereno. Mislim da ovakve ,,kombinacije” treba smatrati (upitnim) Cestica-
ma (ili eventualno ,,Cesti¢nim spojevima’), bez obzira na to Sto sastavnice ta-
kvih spojeva mogu biti i razdvojene jedna od druge, npr. Zar i svojim protivni-
cima da se ispricavam? ili Zasto bas ja da joj se javijam?>

S druge strane o svojevrsnim vezni¢kim spojevima ili ,,grupi veznika” mi-
slim da je opravdano govoriti kad je rije¢ o spojevima suznacnih rijeci tipa jer
da ili koji da, npr. Ona zamoli za oprostenje jer da nije znala o komu je rijec. ili
Govorili su o posiljci koja da jos nije stigla. U tim naime slu¢ajevima suodnos
osnovne i zavisne surecenice (materijaliziran veznicima jer ili koji) omogucuje
uvrStavanje veznika da koji u taj odnos unosi dodatnu hipoteticnost. To je lije-
po objasnio ve¢ Tomo Mareti¢ koji kaze da se jer da rabi onda ,,kad se hoce
naznaciti, da samo onaj, o kome se govori, navodi nesto kao uzrok, a ne navo-
di i onaj, koji govori”, a da se koji da upotrebljava ,kad se hoc¢e naznaditi, da
netko nesto kaZe, u §to onaj, koji govori, ne vjeruje pravo ili ne vjeruje nika-
ko, na pr. pokazivala mi je zlatni prsten, koji da je na dar dobila od svoga stri-
ca” (Mareti¢ 1924: 12).°

Jos je manje nego o ,,grupi veznika” (u gore navedenim primjerima tipa Sto
da se radi?) po mom sudu opravdano govoriti o ,,predikatskim veznicima”, kao

> Naravno, u zavisnoupitnim recenicama, npr. Ne znam zasto da joj se javljam., takvi ele-

menti imaju veznicku narav, pa se mogu smatrati veznicima odnosno veznic¢kim spojevima.

6 Mareti¢ inace reéenice s koji da normativno proskribira, a ne proskribira one s jer da, o
kojima kaze: ,,Moze se takoder mjesto da uzeti adv. toboze ili glag. kaze (reCe), na pr. on danas ne
ide u skolu, jer je toboze bolestan, ili: jer je, kaze, bolestan. Tko hoce tako govoriti i pisati, pro-
sto mu bilo, ali prosto bilo i onima, koji uzimaju jer da” (Mareti¢ 1924: 12).
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$to ¢ini Popovi¢ u razmatranju primjera tipa Janko da iskoci iz koze (Popovic¢
2004: 250) te primjera sa spojevima suznac¢nih rijeci tipa kao da, npr. Ali ona
kao da se kolebala., I koraci kao da su se culi., ili samo Sto, npr. A pasa samo
§to huknu. i sl. Mislim naime da je metodoloski posve problemati¢no govoriti o
veznicima kao sredstvu za medusobno povezivanje ¢lanova re¢enic¢noga ustroj-
stva, npr. predikata i subjekta ili sl., te da u svim takvim ili sliénim primjerima
valja govoriti o Cesticama (ili eventualno o ,,Cesti¢nim spojevima”).®

Upitna Cestica /i dolazi najcesce u tzv. jesno-nijeCnim pitanjima i odnosi se
na cijelu (su)reCenicu, npr. Znaju li i oni?, Je li sve u redu?, Ho¢emo li i njima
reci? 1sl. Vrlo rijetko (npr. zbog potreba stiha) /i dolazi i iza punoznacnih gla-
gola i takvi su primjeri u pravilu izrazito obiljeZeni, npr. Bit moze li? Katkada se
dogada da se ispred predikata sa zanaglasnom ¢esticom /i pojavi i kakav imen-
ski reCenicni Clan, npr. A4 on, je li ti i on prijatelj?, A za nju, hoces li i za nju reci
da je pouzdana? (usp. o tome Popovi¢ 2004: 271 i Pranjkovi¢ 2012).

Cestica Ii moze biti i pojadajna estica, tj. intenzifikator i javljati se u nekim
kvaziupitnim recenicama tipa 7i li si ta zvjerka!? u kojima je vrlo jak emfaticki
receni¢ni naglasak na sastavnici iza koje dolazi /i, u ovom slucaju na .

Pojacajno /i, takoder uz dozu emfati¢nosti, dolazi, u pravilu iza pridjeva koji
sluzi kao imenski dio predikata, i u iskazima tipa Lude li ste, drage moje!, Lije-
pi li su mostarski ducani! Takvo li uopce nije upitno, nego emfati¢no (usklicno)
(opSirnije o tome usp. Pranjkovi¢ 2012).

U tzv. automatiziranom redu rijeci, posebice u situacijama u kojima dvije ili
vise enklitika dolaze jedna iza druge, zanaglasna upitna Cestica /i dolazi uvijek
na prvo mjesto, npr. Jesi li im ga dao?, a nikako *Jesi im ga li dao? ili sl. 1za [i
dolaze najprije glagolske enklitike (osim enklitike je), a onda zamjenicke.’

Pojacajne Cestice mogu dolaziti na pocetak (su)reCenica, ali mogu dolazi-
ti i ispred onih recenicnih sastavnica koje se njima posebno naglasavaju, npr. 1
oni su jucer navracali ovamo., Oni su i juCer navracali ovamo., Oni su jucer i
navracali ovamo., Oni su jucer navracali i ovamo.; Cak nam je nedjeljom i pi-
sao., Nedjeljom nam je ¢ak i pisao., Pisao nam je cak i nedjeljom., Nedjeljom
je pisao ¢ak i nama.

7 Orijeci (Cestici) kao i o spojevima s tom rijecju usp. Pranjkovi¢ 2005: 55-61.

8 Dakako, u sloZenim re¢enicama tipa Ona je izgledala tako odsutno kao da se kolebala. sa-
stavnicu kao da bit ¢e posve opravdano smatrati veznim sredstvom.

U starijim stadijima razvoja hrvatskoga jezika, primjerice u 16. i 17. stoljecu, glagolske
su enklitike dolazile iza zamjenickih, posebice enkliti¢ki oblici glagola Atjeti, usp. kod fra Matije
Divkovica primjere tipa dati mu ¢u ili ukazati mu ée se i sl. (usp. Pranjkovi¢ 2008: 31). OpSirni-
je o (automatiziranom) redu zanaglasnica usp. Pranjkovi¢ 2011: 28-30.
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Ima medutim i pojacajnih Cestica koje ne mogu dolaziti u inicijalne pozicije,
nego se ponasaju sli¢no enklitikama. To su ponajprije ¢estice pak i opet, npr. On
Jje pak bio zadovoljan., Sumom se pak razlijegala pjesma., Neki su opet samo
stajali i gledali. One u pravilu dolaze iza kojega ¢lana recenicnoga ustrojstva
(ponajprije iza subjekta, objekta ili adverbijala), ili se jo$ ¢esce (pogotovo kad
je rije¢ o Cestici pak) rasporeduju unutar tih ¢lanova, npr. Prvo pak istinsko ra-
zocaranje doZivio je na povratku., Tih se pak dogadaja nerado sjecam., Dru-
gi opet misle da je sve beskorisno. i sl. (op$irnije o rasporedivanju ¢estica pak i
opet usp. Popovi¢ 2004: 268-269).

Nije¢na Cestica ne, kad je nesamostalna,'® odnosi se na glagol i obvezatno
stoji neposredno ispred njega, npr. Ne vidi se., Ne cudite se., Cudno mi je da se
ne vidi. i sl. Ako je glagolski oblik slozen, onda nijec¢nica dolazi ispred nena-
glasenoga oblika pomo¢noga glagola, npr. Nisam ga vidio., Sutra neéu dolazi-
ti., Ja ga ne bih ni pitao. i sl.

Oblik ispred kojega moze stajati nijeCnica ne moze biti i optativ, npr. Ja-
dan ne bio!, Ne imao roda ni poroda! i sl., ali to ne moze biti, kao $to se gdje-
kada tvrdi tzv. krnji perfekt!! jer se npr. prema Predsjednik Finske posjetio Hr-
vatsku ($to je posve obi¢no, osobito u novinskim naslovima) nikako ne moze
reci, bar ne u suvremenom hrvatskom jeziku, * Predsjednik Finske ne posjetio
Hrvatsku. niti se npr. umjesto Nismo znali Sto se dogada. moze re¢i *Ne zna-
li (smo) Sto se dogada.

Veznici nezavisnosloZenih reCenica (konjunktori) rasporeduju se medu su-
recenice koje povezuju, npr. Oblacno je i kisa je stalno padala., Hladno je pa
se dobro obuci., Nije doSao na sastanak niti se javio telefonom., Zvao ga je, ali
Jje bilo uzalud., Nismo se tu zadrzavali, nego smo odmah otputovali., Setali smo
pokraj rijeke ili brali gljive u obliznjoj sSumi. Neki se od konjunktora mogu i re-
duplicirati pa dolaziti na pocetke obiju surecenica. Tada konjunktori uz veznic-
ku imaju i funkciju isticajnih rijeci, npr. I oblacno je i kisa stalno pada., Niti je
dosao na sastanak niti se javio telefonom., Ili smo Setali pokraj rijeke ili bra-
li gljive u obliznjoj Sumi."

10 Ta Cestica moze biti upotrijebljena i samostalno, npr. A. Vidi li se? B. Ne! Za razliku od
nije¢nice ne jesna Cestica da uvijek je samostalna (usp. o tome Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 256-257).

' Oni koji to tvrde (medu njima i Popovi¢, usp. Popovi¢ 2004: 274) u pravilu i optativ sma-
traju krnjim perfektom, §to se ni¢im ne moze opravdati.

12 Tako upotrijebljene veznike Popovi¢ naziva anticipativnima (nereduplicirane koordini-
rane veznike naziva pravim koordiniranim veznicima) te tvrdi da oni ,,sluze pre svega za istica-
nje kontrasta izmedu prve i naredne recenice” (usp. Popovi¢ 2004: 261). Mislim da je i ta tvrdnja
problemati¢na ve¢ i zato §to se reduplicirati mogu kopulativni i disjunktivni veznici (ne i suprot-
ni!!), koji sluze za materijaliziranje sastavnih ili rastavnih odnosa, a nemaju kontrastivno znace-
nje bez obzira na to jesu li reduplicirani ili nisu.
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Reduplicirani konjunktori ne moraju dolaziti na same pocetke obiju surece-
nica, nego im mogu prethoditi pojedini dijelovi re¢eni¢noga ustrojstva (u pra-
vilu imenski izrazeni) koji su zajednicki objema surecenicama. Takvi imenski
dijelovi mogu funkcionirati kao subjekti, npr. Taj covjek niti se javija niti do-
lazi na posao., objekti, npr. Takva covjeka treba i cijeniti i slusati., ili prilozne
oznake, npr. U tom gradu ili se pati ili se uZiva.

Ako reduplicirani konjunktori dolaze u kombinacijama s obi¢nim veznici-
ma nezavisnoslozenih recenica, onda obi¢ni veznici prethode redupliciranima,
npr. Zvali smo ih, ali oni niti su dosli niti su se javili. Sli¢no je 1 kad je rije¢ o
subjunktorima, npr. Tvrde da u tom poslu niti ima zarade niti ima perspektive.
Puno se rjede dogada, i to uglavnom samo kad je rije¢ o izri¢nim subjunktori-
ma, da reduplicirani konjunktori prethode subjunktorima, npr. Preostalo mu je
ili da nas primi ili da nas otjera. ili Ne zahtijevaju od njega niti da putuje niti
da redovito dolazi na posao. (o tome usp. i Popovi¢ 2004: 262-263).

Mislim da ovaj kratki osvrt na rasporedivanje suznacnih rijeci u jednostav-
nim i slozenim re¢enicama hrvatskoga standardnoga jezika ocigledno pokazuje
kako je prijeko potrebno voditi racuna i o rasporedivanju takvih rijeci, i to bez
obzira na to mogu li one dolaziti u sluzbi ¢lanova receni¢noga ustrojstva (za-
mjenicke rijeci, posebice upitne i odnosne) ili ne mogu (Cestice i veznici).
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The Placement of Functional Words

Abstract

The paper focuses on placement of functional words, primarily pronouns
and adverbs (interrogative and relational), particles and conjunctions, in com-
plex or coordinated sentences. These words connect coordinated clauses into
complex coordinated and subordinated sentences (conjunctions and subjunc-
tions) or connect sentences at the textual level (connectors). Their purpose is
also to express various modal meanings, or mark interrogatives, emphasise, en-
tice, negate, etc. Such words are divided into two groups depending on wheth-
er they can also function as members of the sentence structure (pronouns) or
not (other means of linking and particles). Words belonging to the latter group
could (at least from the syntactic perspective) be termed functional in the nar-
rower sense. Special attention will be given to the placement of the following
zar da, kao da. Placement of functional words (pronouns) in situations in which
these words appear in functions that mutually collide, such as cases where the
functional word functions as a subjunction and an attribute that does not agree
with the noun with respect to the case (e.g. To su pravila primjena kojih zahtijeva
punu koncentraciju., that is, To su pravila kojih primjena zahtijeva punu kon-
centraciju.) will also be discussed.

Kljucne rijeci: red rijeci, suznacne rijeci, zamjenice, prilozi, ¢estice, veznici

Key words: word order, functional words, pronouns, adverbs, particles, conjunctions
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