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VERBORUM ORDO MYSTERIUM:
RED RIJECI U KASICEVU PRIJEVODU BIBLIJE

U radu se istrazuje utjecaj vanjskih faktora na red rijeci u starijim rimokato-
lickim biblijskim prijevodima. Posebno se ispituje koliko su kontakt s latin-
skim jezikom i jezi¢na politika Rimokatolicke Crkve utjecali na red rijeci u
Kasiéevu prijevodu Biblije.

1. Uvod

Polaze¢i od Cinjenice da razliciti vanjski faktori mogu utjecati na jezik i mije-
njati ga na svim razinama, u ovom radu zelimo ispitati utjecaj vanjskih faktora
na red rijeci u hrvatskom pisanom jeziku. Toénije, istrazit ¢emo kako su i koliko
dva vanjska faktora — kontakt s latinskim jezikom te jezi¢na politika Rimokatolic¢-
ke Crkve — utjecali na red rijeci u starijim rimokatolickim biblijskim prijevodima
kojima je kao glavni predlozak posluzila Vulgata'. Buduéi da se u radu ogranica-
vamo na red rijeci u prijevodnim tekstovima, uz pomo¢ teorije prevodenja opisat
¢emo razlicite pristupe prevodenju biblijskih tekstova. Svoje istraZivanje suzava-

' Pojam Vulgata odnosi se na Jeronimov prijevod Biblije na latinski jezik. Tridentski je sa-

bor 1546. godine taj prijevod proglasio autenti¢cnom Biblijom za Rimokatoli¢ku Crkvu. Godine
1592. Vulgata je dozivjela novo izdanje pod imenom dvojice papa, Siksta V. i Klementa VIII.
(Sixto-Clementina). Ostala je sluzbeni biblijski tekst sve do 1979., kada ju je poslije Drugog vati-
kanskog koncila zamijenila Nova Vulgata, koja je nastala kao rezultat prijevoda izvornih teksto-
va, uz oslanjanje na Vulgatu i starolatinski prijevod (Vetus latina).
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mo na prijevode koji su nastali u Rimokatolickoj Crkvi u posttridentsko doba kada
su prijevodi i tumacéenja Biblije morali biti temeljeni na Vulgati. Na primjeru Kasi-
¢eva prijevoda Biblije (1625. —1636.), odnosno hrvatskog (Stokavskog) rimokato-
lickog posttridentskog prijevoda Vulgate, istrazit cemo dosege utjecaja dvaju na-
vedenih vanjskih faktora na red rijeci u prevedenom biblijskom tekstu.

2. Vanjski faktori jezi¢ne promjene (iz povijesne perspektive)

Poznata je Cinjenica da je promjena na svim jezi¢nim razinama u prirodnim
jezicima stalna i univerzalna pojava.> Medutim, nije uvijek poznato zasto je do
pojedine promjene doslo, odnosno $to ju je izazvalo. Teoretski svaka promjena
morala je biti izazvana jezikom samim ili neCim izvan njega. Morala je nasta-
ti, dakle, pod utjecajem unutrasnjih ili vanjskih faktora, ili pak, $to je najcesce
u praksi, kombinacijom unutrasnjih i vanjskih faktora.

Pojmove unutrasnji faktor(i) jezicne promjene i vanjski faktor(i) jezicne
promjene nije uvijek lako razgraniciti i definirati. Za potrebe ovog rada defini-
rat ¢emo unutrasnje faktore kao one koji dolaze iz jezika samog, dakle iz onog
jezika koji je zahvatila promjena (promjena se dogada, primjerice, zbog struk-
ture jezika zahva¢enog promjenom, uspostavljanja ravnoteze sustava toga jezi-
ka ili zbog kretanja jezika k odredenom tipu). Vanjske faktore jezicne promjene
definirat ¢emo kao one koji dolaze izvan jezika koji je zahvatila promjena (pro-
mjena se dogada zbog jezi¢nog kontakta, razvoja pismenosti, drustvenog vred-
novanja odredene jezi¢ne pojave, odnosno jezicne politike odredene skupine,
procesa standardizacije i sli¢no). S obzirom na to $to je motiviralo promjenu,
vanjski se faktori mogu dalje podijeliti na jezi¢ne (promjenu je motivirao drugi
jezik u kontaktu) i izvanjezi¢ne (promjena je sociolingvisti¢ki, odnosno socio-

......

2.1. Jezi¢ni kontakt kao vanjski faktor jezicne promjene

Jedan od vanjskih faktora koji moze izazvati promjene na svim jezi¢nim
razinama, pa tako i na sintaktickoj, jest i jezi¢ni kontakt. Kada su dva jezika
u kontaktu — a ovdje se istrazuje poseban tip kontakta dvaju jezika, latinsko-
ga i hrvatskoga, koji se temelji na prijevodu biblijskoga teksta — vrlo Cesto do-
lazi do promjene u barem jednom od jezika u kontaktu. Dosadasnja istraziva-
nja povijesne sintakse slavenskih jezika potvrdila su da su mnoge promjene re-

2 To se ne odnosi na one jezike koji vise nemaju izvorne govornike, poput klasi¢nog latin-

skog i sanskrta.
3 O razlikovanju i definiciji unutrasnjih i vanjskih faktora vise u: Gerritsen i Stein 1992:
7-8; Farrar i Jones 2002: 1-8; Grkovi¢-Mejdzor 2007: 32—44.
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zultat jezi¢nih kontakata. Mnogi su, naime, primjeri utjecaja jezika u kontaktu
na sintaksu pojedinih slavenskih jezika, a ovdje ih navodimo tek nekoliko: utje-
caj grékog jezika na staroslavensku sintaksu, utjecaj staroslavenskog, latinskog
i talijanskog na hrvatsku sintaksu te utjecaj latinskog na ¢esku i poljsku sintak-
su (Birnbaum 1984; Gabri¢-Bagari¢ 1984; VecCerka 1993: 6670, 93-94; Vecer-
ka 1996: 137; Hudecek 1997; Hudecek 2001; Hudecek 2006; Grkovié-Mejdzor
2007: 134-153; Grkovi¢-Major 2011; McAnallen 2009; Vrtic 2010).

Promjena nastaje kao rezultat posudivanja jezicnih elemenata iz jednog jezika
u drugi, odnosno kao posljedica prijenosa jezi¢nih osobina bilo koje vrste iz jed-
nog jezika u drugi.* Kada je rije¢ o sintaktickom posudivanju, sintakti¢ki mode-
li prenose se iz jednog jezika u kontaktu u drugi. Sintakticko posudivanje moze,
dakle, biti mehanizam promjene u kojem se preuzeti sintakticki model iz jednog
jezika u kontaktu unosi u drugi jezik u kontaktu (Harris i Campbell 1995: 51,
122).> Posudivanje se moze realizirati ili kao mehanicko preuzimanje sintaktic-
koga modela ili kao poticaj za razvoj nove sintakticko-semanticke crte, ali takve
koja je u sustavnim okvirima jezika primaoca (Grkovi¢-Mejdzor 2007: 37-39).

Kada je rije¢ o promjeni reda rijeci, vrlo je teSko dokazati (osobito kada se
proucavaju starija razdoblja pojedinog jezika) da je jezi¢ni kontakt, odnosno me-
hani¢ko preuzimanje uzrokovalo promjenu.® Izuzetak su stariji prijevodni teksto-
vi, 1 to prije svega oni u kojima doslovno prevodenje uzrokuje promjene u pre-
vedenom tekstu (Serensen 1957: 132; Fisher 1992: 17). Upravo je takav tip pre-
vodenja bio specifi¢an za mnoge starije biblijske prijevode, a medu njima su i ri-
mokatoli¢ki biblijski prijevodi nastali u posttridentsko doba. Dosadasnja istrazi-
vanja sintakse hrvatskih (Stokavskih) rimokatolickih biblijskih prijevoda nastalih
u posttridentsko doba (Gabri¢-Bagari¢ 1984; Despot 2002; Vrti¢ 2009a, 2009b),
tocnije istrazivanja KasSiceva i Katanci¢eva prijevoda Biblije, pokazala su pove-
¢an broj sintaktickih struktura koje nisu bile u skladu s postoje¢im sintaktickim

4 Definicija posudivanja u $irem smislu prema Trask 2000: 44.

> Harris i Campbell smatraju da postoje tri mehanizma sintakti¢ke promjene: reanaliza, ek-
stenzija i posudivanje (1995: 50-52, 61-151). Pod reanalizom se najéeS¢e podrazumijeva meha-
nizam promjene u dubinskoj strukturi koji ne mora odmah dovesti do modifikacije u povrsinskoj
strukturi iskaza (pojam je uvela generativna gramatika), a pod ekstenzijom ili, kako se jo§ ¢esto
naziva, generalizacijom podrazumijeva se uopéavanje pravila (stoga se moze usporediti s analo-
gijom). Kriti¢ari ovog pristupa istaknuli su, §to je ve¢ vidljivo i iz navedenih pojednostavljenih
opisa reanalize i ekstenzije, da posudivanje nije na istoj razini zato §to je rije¢ o vanjskom meha-
nizmu promjene (usp. Matasovi¢ 2002: 61).

¢ Tako primjerice Ian Roberts, generativni gramaticar, tvrdi da promjena reda rijeci u sta-
roengleskom (OV > VO) nije posljedica jezicnog kontakta sa staronordijskim, kako su prijasnja
istrazivanja tvrdila (2007: 391-399). S druge strane, Alice C. Harris i Lyle Campbell (1995: 136—
141), istrazujuci iz neComskijanske teoretske perspektive razlicite teme koje se ticu povijesne
sintakse, donose i primjere jezika koji su posudili red rijeci iz jezika u kontaktu (tako je primjeri-
ce amharski jezik pod utjecajem kusitskih jezika promijenio red rijeci iz SVO u SOV).
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strukturama hrvatskoga jezika. Medutim, uzrok tomu treba traziti ne samo u kon-
taktu s latinskim jezikom nego i u jezi¢noj politici Rimokatolicke Crkve.

2.2. Jezi¢na politika kao vanjski faktor jezicne promjene

Razlikovanje doslovnog (verbum e verbo) i slobodnog prijevoda (sensus de
sensu) u zapadnjackoj prevoditeljskoj tradiciji datira jo§ iz vremena Cicerona
1 Jeronima (Munday 2008: 19-20; Venuti 2010: 13—15). U svom djelu De op-
timo genere oratorum, napisanom 46. g. pr. Kr., Ciceron je oslobodio prijevod
od obveze prema rijeci i otvorio ga prema smislu, ideji koja se prenosi tekstom.
Kako bi opravdao upravo takav tip prijevoda, Jeronim je 395. napisao pismo
Pamabhiju (Epistula LVII, Ad Pammachium De Optimo Genere Interpretandi).’
U pismu se brani od optuzbi iznesenih protiv njegova slobodnog prijevoda pi-
sma biskupa Epifanija iz Salamisa (danas Famagusta) jeruzalemskom biskupu
Ivanu.? Citirajuci rimske klasike, poput Cicerona i Horacija, Jeronim dokazuje
da je prevodenje smisla (sensus de sensu), a ne prevodenje rijeci (verbum e ver-
bo), jedini ispravni nacin prevodenja. Ipak, kada je rije¢ o biblijskim tekstovi-
ma, Jeronim istice nacelo verbum e verbo kao ispravan nacin prevodenja. Nai-
me, u petoj glavi svojega pisma Pamahiju Jeronim kaze:

Jer ja i priznajem i ne ustrucavam se izjaviti da Grke, ako nije posrijedi Sv. Pi-
smo u kojem je i red rijeci otajstvo, ne prevodim od rijeci do rijeci nego smi-
sao prevodim smislom.’

Iz recenog proizlazi da se nacelo sensus de sensu ne moze primijeniti na
biblijske tekstove zbog osobitosti samih tekstova u kojima je i red rijeci otaj-

7 Jeronimovo pismo Pamahiju o najboljem nacinu prevodenja preveo je na hrvatski jezik

Mate Krizman (Sveti Jeronim, [zabrane poslanice, Split: Knjizevni krug, 1990.). Usp. latinski
original na: http://www.bible-researcher.com/jerome.pammachius.html (17. 7. 2012.).

8 Pamahije je bio rimski senator koji je napustio svoju politicku karijeru i postao redovnik.
Jeronim mu piSe o optuzbama koje je protiv njega iznio njegov nekadasnji prijatelj Rufin Akvi-
lejski, koji je uz njega bio ukljucen u raspravu o origenizmu. Biskup Epifanije proglasio je ori-
genizam herezom. Napisao je jeruzalemskom biskupu Ivanu pismo optuzujuci ga za he-
rezu. Rufin Akvilejski staje na stranu biskupa Ivana, dok je Jeronim pristao uz biskupa Epifani-
ja. Jeronim je bio optuzen da je prevodeci Epifanijevo pismo na latinski dodao rije¢i koje Epifa-
nije nije pisao s namjerom da omalovazi biskupa Ivana. Dakle, bio je optuzen da nije preveo toc-
no ono $to je biskup Epifanije napisao, odnosno da nije prevodio po nacelu verbum e verbo. Usp.
o tome u Venutti 2010: 30. Vidi i: http://www.copticchurch.net/topics/patrology/schoolofalex2/
chapter04.html (17. 7. 2012.).

Prijevod Mate Krizmana, str. 112—113. Izvorno latinski: Ego enim non solum fateor, sed
libera voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verbo-
rum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu (http://www.bible-
researcher.com/jerome.pammachius.html; 17. 7. 2012.).
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stvo (,,ubi et verborum ordo mysterium est”). Znajuéi, naime, da bi interpreta-
cija teksta, odnosno mijenjanje smisla moglo izazvati optuzbe za herezu, Jero-
nim isti¢e da je u Bibliji i sama sintaksa otajstvo (Schwarz 1955: 34-36, Mun-
day 2008: 20). Drugim rije¢ima, prijevod kojemu je funkcija Sirenje rijeci Boz-
je zahtijevao je da se u obzir uzmu ne samo estetski nego i evangelizacijski kri-
teriji (Bassnett 2002: 51). Medutim, dalje u pismu Jeronim ne ustrajava na po-
vlaStenosti biblijskog teksta u odnosu na ostale tekstove. Njegovo je nastoja-
nje ipak bilo da prevoditeljsko nacelo sensus de sensu primijeni na sve teksto-
ve, odnosno da spoji poganske i kr§¢anske izvore. Da bi opravdao nacelo sen-
sus de sensu, dalje u pismu navodi mjesta iz evandelja i poslanica u kojima se
citira starozavjetni tekst te ukazuje na znatne razlike u odnosu i na Septuagintu
i na hebrejski tekst. Rije¢ je o razlikama koje mogu biti objasnjene jedino na-
Celom sensus de sensu. Pozivajuéi se preko tih primjera na autoritet Sedamde-
setorice, apostola i evandelista, Jeronim u desetoj glavi svojeg pisma Pamabhi-
ju zaklju€uje da se i kad je rije¢ o Bibliji ipak treba obazirati na smisao, a ne na
rijeci (,,non verba in Scripturis consideranda, sed sensus”).!® Taj Jeronimov za-
kljucak poznavao je i Matija Petar Katanci¢ te ga je eksplicitno i naveo u pred-
govoru svojemu prijevodu Biblije, napisanom 1820., kako bi opravdao svoj slo-
bodniji prijevod u slucajevima u kojima latinski jezik ,,imade §to osobitog, Sto
nas iliricki izgovor po slovu o¢itovat ne moze.”"!

Suprotstavljenost dvaju prevoditeljskih nacela, koja se dobro ogleda u Je-
ronimovu pismu, moze se zapravo pratiti od samih poc¢etaka prevodenja Bibli-
je. Naime ve¢ od Septuaginte, prvog prijevoda Starog zavjeta s hebrejskog na
grcki (od 3. do 2. st. pr. Kr.),!> mogu se pratiti ta dva oprecna principa prevode-
nja biblijskih tekstova.'* Koji ¢e pristup prijevodu biblijskih tekstova biti vise
zastupljen, verbum e verbo ili sensus de sensu, da se posluzimo Jeronimovim
terminima, Cesto je ovisilo i o samim prevoditeljima, jezi¢noj politici pojedi-
nih crkvenih redova kojima su prevoditelji pripadali, kao i o jezi¢noj politici

10" Usp. latinski citat na stranici http://www.bible-researcher.com/jerome.pammachius.html
(17.07.2012.).

' Vidi Pridgovor prinasaoca ilirickog objavljen u prvoj knjizi Katan¢i¢eva prijevoda Bi-
blije objavljenoj 1831., poglavlje 5: Nacin prinesenja S. pisma, po uredbam S. Jeronima, str.
IX-X.

12 Vise o povijesti prijevoda Biblije vidi u Noss 2007: 29—-181 (prvi dio: History: The Sep-
tuagint to the Vernaculars). O povijesti prijevoda Biblije u Hrvatskoj v. Adalbert Rebi¢, Prije-
vod Biblije u Hrvata, Vjesnik Zadarske nadbiskupije, 2001., god. XLVI, br. 1-2, Zadar, str. 37—
45 1 Vrtic 2009a: 14-27.

13 Usp. Lourens de Vries, Introduction: Methodology of Bible Translation, u Noss 2007:
267-277; Harry Sysling, Translation Techniques in the Ancient Bible Translations: Septuagint
and Targum, u Noss 2007: 279-305; Paul Ellingworth, Translation Techniques in Modern Bible
Translations, u Noss 2007: 307-334. Usp. i Schwarz 1955.
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najvisih crkvenih autoriteta. lako je krS¢anstvo aktivno promoviralo prevode-
nje svojih svetih knjiga od samih pocetaka, ipak su postojala i razdoblja jezic-
nog konzervatizma. Kada je rije¢ o zapadnom krs¢anstvu, to¢nije o jezi¢noj po-
litici Rimokatolicke Crkve, jedno od tih razdoblja konzervatizma potaknuo je
pokret reformacije.

Kada je latinski jezik kao dominantan jezik zapadnog krS¢anstva nakon za-
maha reformacije poceo slabjeti u korist drugih europskih jezika, jezicna po-
litika Rimokatolicke Crkve postala je rigidnija. lako na Tridentskom konci-
lu (1545. — 1563.) upotreba narodnog jezika kao jezika liturgije i jezika Bibli-
je nije bila izri¢ito zabranjena, latinski je jezik i dalje bio dominantan, osobito
kada je rije¢ o liturgiji."* Kada je rije¢ o prijevodima Biblije s latinskog na dru-
ge europske jezike, Rimokatolicka Crkva bila je manje konzervativna u prak-
si. Premda je 1559. objavila Indeks zabranjenih knjiga na kojem su se nasli i
prijevodi Biblije na narodnim jezicima ¢iji tisak, upotrebu ili posjedovanje nije
odobrio Sveti oficij,'® sam rad na prijevodima biblijskih tekstova nije bio zabra-
njen, ali ga je trebao odobriti Sveti oficij. Nakon revizije Indeksa 1564. dodat-
no je ublazen stav prema prijevodima na narodne jezike te je od tada odobrenje
za Bibliju na narodnom jeziku trebao dati dijecezanski biskup ili mjesni inkvi-
zitor.'* Medutim, i dalje se katkad javljalo pitanje prikladnosti, odnosno ,,spo-
sobnosti” odredenog jezika da funkcionira kao jezik svetoga teksta,!” §to se po-
kazalo i u raspravama oko objavljivanja KaSi¢eva prijevoda Biblije.'®

14 Tako krSc¢anstvo nikad nije imalo sveti jezik, odnosno svete jezike, ipak su neki jezici u
odredenim razdobljima imali vis$i status od ostalih, osobito jezici na kojima je napisana Biblija
(posebno hebrejski i greki) te latinski jezik. Upravo je na tim trima jezicima bio napisan i natpis
na krizu ,,Isus Nazare¢anin, kralj zidovski” (usp. Iv 19,20). Vise o tome u: Anthony Pym, On the
Historical Epistemiologies of Bible Translating, u Noss 2007: 195-215 (206-208).

15 Sveti oficij bio je vrhovna ustanova Crkve za zastitu vjere i morala (danas Kongregaci-
ja za nauk vjere).

16 Usp. Thomson 2005: The Third Period of the Council, 18 January 1562 — 4 December
1563.

17" O autoritetu biblijskog teksta kao svetog, nadahnutog teksta, odnosno o posljedicama
koje je takav status biblijskoga teksta imao na nacin prevodenja vise u: Anthony Pym, On the Hi-
storical Epistemiologies of Bible Translating, u Noss 2007: 195-215; Lourens de Vries, Intro-
duction: Methodology of Bible Translation,u Noss 2007: 267-277.

18 Dosadasnja istrazivanja (radovi Vladimira Horvata i Ivana Goluba) pokazuju da je upra-
vo jezik bio jedan od razloga zasto Kasi¢ev prijevod nije bio tiskan. Naime, Kasi¢ je, slijedeci
pravilo isusovackog reda, za osnovu jezika svoga prijevoda odabrao najraSirenije narjecje (Sto-
kavsko jekavsko narjec¢je). Iako je nalog za prijevod doSao iz Rima, prema prikupljenim infor-
macijama i domaca Crkva i Rim doveli su na kraju u pitanje prijevod na narodni jezik te su fa-
vorizirali prijevod na (hrvatsko)crkvenoslavenskom. Vise o tome i literaturi vezanoj uz pitanje
neobjavljivanja Kasi¢eva prijevoda (radovi Horvata i Goluba) usp. Vrti¢ 2009a: 38—47 i Thom-
son 2005 (The Consequences of the Decisions of the Council of Trent for the Slavo-Latin (Gla-
golitic) Rite).
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Ipak, glavna je briga Crkve bila ta da se biblijski tekst Sto vjernije prenese u
drugi jezik, odnosno da se izraze samo ona znacenja koja tekst ima u latinsko-
me te da se tako ukloni moguénost nekih drugih (krivovjernih) znacenja koja ori-
ginal ne izrazava. Budu¢i da je Tridentski koncil na ¢etvrtoj sjednici 8. travnja
1546. proglasio Jeronimovu Vulgatu jedinim autenticnim latinskim biblijskim
tekstom, svaki prijevod, odnosno prevoditelj koji je odstupao od prihvacene (Je-
ronimove) interpretacije'® vrlo je lako mogao biti optuzen za herezu te je prijevod
stoga mogao biti zabranjen.?’ Dakle, sveti tekst ne moze interpretirati ili tumagciti
pojedinac, prevoditelj ili sam ¢itatelj, nego Crkva.?! Jedan od nacina da se izbjeg-
ne osobno tumacenje svetog teksta, odnosno ogreSenje o smisao svetoga teksta,
a s tim i optuzbe za herezu, te da se dokaze suobrazenost prijevoda s latinskim
izvornikom bio je 1 doslovan prijevod — prijevod koji slijedi red rijeci i sintaktic-
ka pravila latinskoga jezika.?? Na Kasic¢evu prijevodu Biblije Zelimo pokazati tu
suobrazenost s Vulgatom koja prijevod oslobada prevoditeljevih tumacenja.

3. Kasicev prijevod Biblije (1625. — 1636.)

Prijevod Biblije isusovca Bartola Kasic¢a (1575. — 1650.) nastao je u posttri-
dentsko doba pod okriljem Rimokatoli¢cke Crkve.”® Kasi¢ je prevodio prema la-

19" Nasuprot reformatorima koji su naglasavali ,,izvornost” biblijskog teksta te inzistirali na
izvornom grékom i hebrejskom (aramejskom) tekstu, Rimokatoli¢ka Crkva izabrala je za sluz-
beni biblijski tekst Jeronimovu Vulgatu upravo zato da naglasi tradiciju Crkve kao nezaobilazan
¢imbenik u pristupu interpretaciji biblijskog teksta.

20 Usp. Paul Ellingworth, From Martin Luther to the English Revised Version, u Noss 2007:
105-193 (118-119); Schwarz 1955: 10-12, 45, 159—-160. O Tridentskom koncilu i pitanju pre-
vodenja Biblije opSirno je pisao Francis J. Thomson u svojoj studiji The Legacy of SS. Cyril and
Methodios in the Counter-Reformation (usp. Thomson 2005).

21 Vise o ostalim pristupima prevodenju Biblije tijekom 16. stoljeca (Reuchlin, Erazmo Ro-
terdamski, Luther) vidi u Schwarz 1955: 61-212.

22 U teoriji prevodenja biblijskog teksta razlikuje se nekoliko podtipova doslovnog prevo-
denja: doslovni prijevod na razini fraze (prijevod slijedi red rijeci i sintakticka pravila jezika s
kojeg se prevodi), na razini rijeci (prevodi se rije¢ za rijec) te na razini manjoj od rijeci (prevodi
se morfem za morfem). Usp. Lourens de Vries, Introduction: Methodology of Bible Translation,
u Noss 2007: 267-277 (269) 1 Harry Sysling, Translation Techniques in the Ancient Bible Tran-
slations: Septuagint and Targum, u Noss 2007: 279-305 (285-286).

3 Kasicev prijevod Biblije saGuvao se u rukopisu te u nekoliko prijepisa. Sadrzi kompletan
Novi zavjet, au Starom zavjetu nedostaju iz Petoknjizja manji dio Knjige Postanka, iz Povijesnih
knjiga dijelovi Prve 1 Druge knjige o Samuelu, dijelovi Prve knjige o Kraljevima 1 cijela Druga
knjiga o Kraljevima, cijela Prva i cijela Druga knjiga Ljetopisa, cijela Prva i cijela Druga knjiga
0 Makabejcima, a iz Prorockih knjiga nedostaju Proroci (1zaija, Jeremija, Baruh, Ezekiel, Dani-
el, Hosea, Joel, Amos, Obadija, Jona, Mihej, Nahum, Habakuk, Sefanija, Hagaj, Zaharija i Ma-
lahija) te Tuzaljke. Ne zna se jesu li tekstovi koji nedostaju u cijelosti (odnosno Druga knjiga o
Kraljevima, Prva i Druga knjiga Ljetopisa, Prva 1 Druga knjiga o Makabejcima, Proroci te Tu-
zaljke) bili prevedeni pa su izgubljeni ili nisu ni bili prevedeni.
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tinskoj Vulgati. U predgovoru naslovljenom Pridgovor stiocu Kas$i¢ zapravo do-
nosi prijevod latinskog predgovora Vulgati pod naslovom Preefatio ad lectorem.*
U njemu se isti¢e autenti¢nost Jeronimova latinskog biblijskog prijevoda koji je
Tridentski koncil proglasio jedinim autenti¢nim latinskim biblijskim tekstom —
kako bi se uklonili razli€iti prijevodi i tumacenja te sprijeCila hereza — odnosno
istice se autenti¢nost revidiranog Jeronimova prijevoda, danas poznatog kao Vul-
gata Sixto-Clementina.® Tako Kasi¢ nigdje ne govori eksplicitno o na¢inu na koji
je prevodio Bibliju s latinskog jezika, on se moze implicitno isCitati iz samog
prijevoda Biblije.* Da je Kasicev prijevod Biblije pretezno doslovan, potvrduju
brojne sintakticke osobitosti prevedenog teksta nastale pod utjecajem latinskog
jezika, odnosno sintakticke osobitosti posudene iz latinskog jezika. Ovdje ¢emo
ih donijeti tek nekoliko kako bismo potkrijepili svoju tvrdnju.?’

U Kasicevu prijevodu Biblije pod utjecajem latinskog teksta vrlo cesto nala-
zimo jednostruku negaciju, koju u ostalim Kasi¢evim djelima rijetko nalazimo
(Gabri¢-Bagari¢ 1984: 150). Na primjer: slovo jedno ili jedan rizac nece mimo-
¢i od zakona dokle se sva ucine, , . (1at. jota unum, aut unus apex non praete-
ribit a lege, donec omnia fiant); Nam nie pristojno ubiti ikoga, . ., (lat. nobis
non licet interficere quemquam); Nitko stavivsi ruku na ralo i obziruéi naza-
da podoban je kraljestvu BoZjemu,, , ., (1at. nemo mittens manum suam ad ara-
trum, et respiciens retro, aptus est régno Dei).

2 V. Biblia sacra 1999/1625: 460-463 (predgovor je smjesten ispred Novog zavjeta). Pred-
govor je potpisan mjestom i datumom: U Rimu god. 1598. Na temelju toga podatka Basi¢ tvrdi
da se Kasi¢ prevode¢i Bibliju vjerojatno sluzio izdanjem Biblije Sixto-Clementine iz 1598. Usp.
Basi¢ 1994: 334-335.

% Bududi da je Jeronimov prijevod dozivio tijekom vremena mnoge promjene, odnosno
izobli¢enja, s umnazanjem prijepisa smanjivala se jedinstvenost i ,,Cisto¢a” Vulgate. Stoga je na
Tridentskom koncilu zatraZzen autenti¢an, pouzdan tekst, koji bi se izdao kao sluzbeni prijevod.
Papa Pio V. zapoceo je reviziju, a zavrsio ju je Siksto V. i objavio 1590. Budu¢i da u svoje izda-
nje nije uvrstio sve ispravke koje je predlozila komisija, papa Grgur XIV. zaduzuje novu komisi-
ju da pregleda takozvanu Sikstovu Bibliju i unese izmjene koje on nije prihvatio. Tako je zapo-
¢ela nova revizija, dovrSena za pontifikata Klementa VIII. Novo izdanje iziSlo je 1592., opet pod
imenom Siksta V. (Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti Quinti Pont. Max. jussu recognita atque
edita). Tek ¢e u izdanju iz 1604. biti dodano i ime Klementa VIII.

26 Kasicev pristup prijevodu biblijskoga teksta moze se is€itati i iz Rituala rimskog objav-
ljenog 1640. i Lekcionara objavljenog 1641., imaju¢i na umu osobitosti i namjenu tih tekstova,
kao i iz, primjerice, njegova ispravka Bandulavi¢eva Lekcionara, gdje upozorava na neka Ban-
dulavi¢eva odstupanja od latinskog izvornika. Tako komentiraju¢i Bandulavi¢ev Lekcionar, Ka-
$i¢ upozorava na gramaticke pogreske, barbarizme i solecizme (molti erroretti di Grammatica,
barbarismi, e solecismi in Lingua Illirica, sono li seguenti contra il senso vero della Sacra Vol-
gata editione). Detaljan popis KaSi¢evih ispravaka Bandulavi¢eva Lekcionara donio je Vladimir
Horvat (v. Horvat 2004: 239-257).

2 Vise o sintaksi Kasic¢eva prijevoda Biblije s mnogobrojnim primjerima vidi u: Gabri¢-Ba-
gari¢ 1984; Vrti¢ 2009a. Primjeri iz KaSi¢eva prijevoda Biblije donose se prema izdanju objavlje-
nom 1999., a iz Vulgate prema izdanju iz 1822. — 1824. (Vulgata Sixto-Clementina).
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Kasi¢ Cesto izri¢e posjedovatelja besprijedloznim genitivom imenica ili za-
mjenica prema latinskom genitivu posvojnom: ruku Zene, . (lat. manum
uxoris); sin Marie, bratuced Jakoba i Josefa i Jude i Simuna,, . (lat. filius Ma-
riae, frater Jacobi, et Joseph, et Judae, et Simonis); karvi z'aganica:tkl1 A (lat. san-
guine Agni); naucitelj vas,, , ,, (1at. magister vester); skut vas, (lat. sinum

vestrum); Otac vas, , ,, ., (lat. Pater vester).

Posvojni dativ uz glagol biti, prema latinskom posvojnom dativu uz gla-
gol esse, nalazimo takoder u Kasic¢evu prijevodu, ali rijetko. Rije¢ je zapravo
o praindoeuropskoj esse-konstrukciji za izrazavanje posjedovanja (posvojnost
se izrazava glagolom biti, a ne glagolom imati; posjedovatelj je izrazen dati-
vom, a ono $to se posjeduje nominativom). Esse-konstrukciju nalazimo u ovom
primjeru: ovoj bieSe sestra imenom Maria, ., (1at. et huic erat soror nomi-
ne Maria).®

Uz prijelazne semikopulativne glagole, primjerice uz glagole: (u)ciniti, scije-
niti, govoriti (‘nazivati’, ‘zvati’), zvati (‘nazivati’), zazivati (‘nazivati’), reci
(‘zvati’), postaviti, odluciti, imenovati i procijeniti, Kasi¢ vrlo ¢esto ima dva
akuzativa — akuzativ objekta i akuzativ predikata. Imenski dio predikata do-
lazi, dakle, u akuzativu te sa semikopulativnim glagolom ¢ini semikopulativ-
ni predikat. Kasi¢ zapravo slijedi latinski tekst u kojem dolaze glagoli koji tra-
ze dvije dopune u akuzativu (facere, iudicare, existimare, dicere, vocare, invo-
care, constituere, ponere, nominare), odnosno traze akuzativ objekta i akuza-
tiv predikata. Na primjer: a tebe ¢u uciniti poglavicu varh naroda velickay_, ,
(lat. te autem faciam principem super gentem magnam); blazenu ¢e mene govo-
riti (lat. beatam me dicent); tko je mene postavio sudca (lat. quis me

Lk 1,48
constituit iudicem).

Lk 6,38

Lk 12,14

Slijedeci latinski tekst, Kasi¢ ¢esto upotrebljava posvojne zamjenice moj, tvoj,
nas, vas kada oznacuje odnos prema subjektu u 1. i 2. licu, odnosno kada se posvoj-
nost ,,vra¢a” na subjekt: Dugu ¢u moju staviti na oblacieh, , . (lat. arcum meum
ponam in nubibus); dvigni odar tvoj i pojdi u kucu tvoju,, , ,, (lat. tolle grabatum
tuum, et vade in domum tuam); kakono i mi odpustamo duznikom nasiem, ., (lat.
sicut et nos dimittimus debitoribus nostris); ljubite nepriatelje vase,, . ,, (1at. diligi-
te inimicos vestros). Povratno-posvojnom zamjenicom svoj Kasi¢ Cesto izrice pri-
padanje 3. licu koje nije re¢eni¢ni subjekt, kako je i u latinskom: i pridase mu si-
novi svoji kerv (lat. obtuleruntque ei filii sui sanguinem).

Lev 9,18

2 Daljnji razvoj te konstrukcije u slavenskim jezicima potvrden je i u Kasica: Nie tebi diela

ni sriece u govoru tomu, . ,, (lat. non est tibi pars, neque sors in sermone isto). Ono §to se posje-
duje uz zanijekani glagol dolazi u genitivu (slavenski genitiv). Krajnji razvoj navedene konstruk-
cije potvrden je takoder u Kasi¢evu prijevodu u primjeru: ter oni ne imahu sina,  , . (lat. et non
erat illis filius), gdje je Kasi¢ latinsku esse-konstrukciju zamijenio habeo-konstrukcijom.
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Uz glagole ciniti 1 uciniti u Kasic¢evu je prijevodu Biblije potvrdena kon-
strukcija akuzativ + infinitiv u funkciji izri¢ne re€enice prema latinskom face-
re + akuzativ + infinitiv. Rijec je, dakle, o sintaktickom kalku: ere ste cinili za-
smarditi vonj nas prid faraunom,, ., (lat. quoniam foetere fecistis odorem no-
strum coram Pharaone); i njega odisgara siediti ¢iniSe,, , , (lat. et eum desuper
sedere facerunt); i ucini njih pribivati, . ,, (lat. et fecit illos habitare).

Promjena sintakticke funkcije participa uvjetovala je njegovu adverbijali-
zaciju (Gabri¢-Bagari¢ 1995). Nakon §to je proces adverbijalizacije bio zavr-
Sen u XVL. stoljecu, upravo su prijevodi biblijskih tekstova bili jedan od naci-
na ponovnog aktiviranja participa u hrvatskom pisanom jeziku. Naime, pod la-
tinskim utjecajem sve do polovine XIX. stoljeca biblijski su prijevodi podrza-
vali upotrebu participa u hrvatskom jeziku. Jedan od posljednjih prijevoda Bi-
blije koji je rehabilitirao upotrebu participa bio je Katanci¢ev prijevod (Vrtic
2009b). U Kasic¢evu pak prijevodu pod utjecajem Vulgate nalazimo, primjeri-
ce, supstantivizirani particip (ko ima dvi dolame, podaj neimajucemu,  , ,,, lat.
qui habet duas tunicas, det non habenti; molite za progonece vas i za potvara-
Juce vas,, . ., lat. orate pro persequentibus et calumniantibus vos), particip u
atributnoj funkciji (eto mu prikazovahu razslabljenca lezecega na odru,, ,, lat.
ecce offerebant ei paralyticum iacentem in lecto; prilican je covieku gradecemu
kucu svoju varh zemlje,,  ,,, lat. similis est homini aedificanti domum suam su-
per terram), particip u ulozi situacijske determinacije objekta (tako da se mnos-
tva cudjahu gledajuci nieme govorece, hrome hodece, sliepe videce,, ;. lat.
ita ut turbae mirarentur videntes mutos loquentes, claudos ambulantes, caecos
videntes; I ugleda ga vas puk greducega i hvalecega Boga,, , ,, lat. et vidit omnis
populus eum ambulantem et laudantem Deum) te predikatni particip (ere nieste
vi govoreci, nego Duh Sveti,, ,,, lat. non enim vos estis loguentes, sed Spiri-

tus Sanctus; budi bdieci,, , ,, lat. esto vigilans).

Za sve ovdje navedene sintakticke osobine Kasi¢eva prijevoda mozemo reci
da nisu svojstvene samo Kasi¢u. Nalazimo ih i u dotadasnjoj Stokavskoj i Cakav-
skoj literarnoj tradiciji te posebno u lekcionarskoj tradiciji, koje su takoder bile
pod latinskim utjecajem, a lekcionarska tradicija i pod crkvenoslavenskim utje-
cajem. Neke osobine nalazimo i u narodnim govorima (primjerice upotrebu po-
svojnih zamjenica kada se oznacuje odnos prema subjektu u 1. i 2. licu te kon-
strukciju ciniti + infinitiv), tocnije u dubrovackom govoru, u koji su usle preko
talijanskoga jezika.” I dok, dakle, mozemo i trebamo dovesti u pitanje latinski
tekst kao jedini izvor navedenih sintaktickih osobina, situacija je drugacija kada
je rije¢ o redu rije¢i. Naime, upravo iz reda rije¢i nedvojbeno mozemo otkriti
Kasi¢evu ovisnost o Vulgati te odrediti utjecaj latinskog jezika kao primaran.

2 Usp. viSe o tome u Vrti¢ 2009a.
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3.1. Red rijeci u Kasi¢evu prijevodu Biblije

Analizu reda rijeci u Kasi¢evu prijevodu Biblije proveli smo na dva tek-
sta: iz Starog zavjeta odabrali smo Levitski zakonik, a iz Novog zavjeta Mateje-
vo evandelje. Na$ izbor bio je motiviran Cinjenicom da je Levitski zakonik sa-
cuvan kao autograf te da nije bio do Kasi¢a prevoden (ili barem prijevod nije
sacuvan). Nasuprot tome Matejevo evandelje saCuvano je u prijepisu te je prije
Kasica bilo prevodeno vise puta (lekcionari). Red rijeci u oba pregledana
teksta otkriva podjednaku Kasi¢evu ovisnost o latinskom redu rijeci. Rezultati
naSe analize pokazuju da se u oko 80 % KasSi¢eva prijevoda Levitskog zakoni-
ka te u oko 80 % Matejeva evandelja red rijeci podudara s redom rijeci u latin-
skom tekstu.* Tako ne slijedi uvijek latinski tekst u gramati¢ckom smislu, odno-
sno Cesto odabire drugacija gramaticka rjeSenja (primjerice latinski besprijed-
loZni izraz prevodi prijedlozno-padeznom vezom), Kasi¢ i tada ¢uva red rijeci
izvornog teksta. Ovdje donosimo nekoliko primjera te Kasi¢eve ovisnosti o la-
tinskom redu rijeci, najprije iz Levitskog zakonika (pogl. 9, rr. 5-7; pogl. 16, rr.
20-21; pogl. 17, rr. 8-10).

Ponesose dakle svakolika, koja biese Moizes, na vrata
naredio

Tulerunt ergo cuncta quce jusserat  Moyses ad ostium
od pribiva-  gdie sve mnos- rece Moizes: Ovo je
lista, tvo okolo

stojeci,
tabernaculi:  ubi cum ait Moyses: Iste est

omnis

multitudo

astaret,
besieda koju je naredio G(ospodi)n: Cinite i ukazati ¢e

se
sermo, quem preecepit  Dominus:  facite, et apparebit
vama slava njegova. | rece Aaronu:  Pristupi
vobis gloria ejus. Et dixit ad Accede
Aaron:

3 Do postotka smo dosli tako da smo brojili rijeéi koje su u Kasi¢evu prijevodu promije-
nile mjesto u odnosu na latinski tekst (broj rije¢i pregledanog teksta koje su promijenile mje-
sto u odnosu na latinski tekst podijeljeno s ukupnim brojem rijeci pregledanog teksta pomnoze-
no sa sto).
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k otaru i zakolji za grich tvoj: pokloni  holokausti¢
ad altare, et immola pro tuo: offer holo-
peccato caustum,
i pomoli se za tebe i zapuka: ikad budes
zaklati
et deprecare pro te et pro cumque  mactaveris
populo:
Zivinicu pukovu,  moli za njega kakono je G(ospodi)n.
naredio
hostiam populi, ora pro eo, sicut preecepit  Dominus.
Lev 9,5-7
Pokli uzbude posvecenictvo i i otar tada neka
ocistio pribivaliste prikaze
Postquam  emunda- sanctuarium, et et tunc offerat
verit tabernacu-  altare,
lum,
kozla zivoga i postaviv§i  oboju ruku varh
hircum viventem:  et, posita utraque manu super
glave njegove, neka sve krivine  sinova Izraelo-
ispovi vieh
caput ejus, confiteatur omnes iniqui-  filiorum Israél
tates
isva sagrie- i griche njihove koja naslutivsi  glavi
Senstva
et delicta atque eorum quce imprecans  capiti
universa peccata
njegovoj  ispustiti ¢e ga po priprav- u pustinju.
¢lovieku nu
ejus, emittet illum per para- in
hominem tum desertum.
Lev
16,20-21
I njima éesrieti:  Cloviek  od kuce Izraelove
Et ad ipsos dices: Homo de domo Israél,
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i

od prisalaca  koji putuju kod vas,
et de advenis qui peregri-  apud vos,
nantur
koji pokloniti holo- ili zivince, i na
bude kausti¢
qui obtulerit holo- sive victimam, et ad
caustum
vrata od svidoan- ne bude njega da
pribivalista  skoga dovesti
ostium tabernaculi  testimonii non adduxerit eam, ut
se G(ospodi)- poginuti iz puka svoga. Cloviek
prikaze nu, e
offeratur Domino, interibit  de populo SUO. Homo
svaki od kuce Izraclove i od prisalaca
quilibet de domo laél et de advenis
koji putuju meju vami, ako bude kervi,
jesti
qui peregrinan-  inter eos, Si comede- sanguinem,
tur rit
ukriepiti Cu  obraz moj supro¢ dusi njegovoj 1
obfirmabo  faciem meam contra animam illius, et
saterti ¢u nju iz puka svoga.
disperdam  eam de populo SUo.
Lev
17,8-10

I kada je rije¢ o Matejevu evandelju, nalazimo brojne potvrde podudaranja
reda rijeci u Kasicevu prijevodu s redom rije¢i u Vulgati. Ovdje donosimo tek
nekoliko primjera (pogl. 2, rr. 10—11; pogl. 8, rr. 25-28; pogl. 21, rr. 36-40).

Vidievsi tada zviezdu, obeseliSe se  veseljem  veliciem vele.
Videntes autem stellam gavisi sunt  gaudio magno valde.
Tulaze¢i  ukucu, najohose dietica s Mariom, materom njego-
(sic!) vom
Et domum, invenerunt — puerum cum Maria matre ejus
intrantes
i padsinice, pokloniSese njemu: iotvoriv§i  blaga svoja,
et procidentes adoraverunt eum: et apertis  thesau-  suis

7is
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podase mu darove: zlato, tamian i miru.
obtulerunt ei munera, aurum, thus, et
myrrham.
2,10-11
I pristupiSe  k njemu ucenici njegovi i probudise
Et accesse-  ad eum discipuli  ejus, et suscitave-
runt runt
ga govore¢i:  G(ospodi)ne, sahrani nas, ginemo. [
eum, dicentes:  Domine, salva nos: perimus.  Et
veli njima Jesus: Sto se bojite, malahne  viere?
dicit eis Jesus: Quid timidi estis, modice  fidei?
Tada ustavsi, zapoviedie  vietrom i moru, i udini se
Tunc surgens imperavit ventis, et mari, et facta est
tihoa  velicka. Jurbo ljudi se zacudiSe  govoreéi: Kakovi
tranqu- magna. Porro, homines mirati sunt  dicentes:  Qualis
illitas
je ovi ere vietri i more poslusaju  njega?
est hic, quia venti et mare obediunt  ei?
I bivsi priko mora u rusag od susretoSe
dosli Gerasena,
Et cum trans fretum in regionem Gerase- occurrerunt
venisset norum,
ga dva imajuca hudobe, iz grobova  iziSadSi,  verla
el duo habentes deemonia, de exeuntes, s®@vi
monumentis
vele, tako da nitko ne proci po putu onomu.
mogase
nimis,  ita ut nemo posset transire perviam  illam.
Mt 8,25-28
Opeta  posla ine sluge ved od prednjieh, i
Iterum  misit alios servos plures prioribus, et
ufiniSe  njima takojer. Najposlie  tad posla k njima
fecerunt  illis similiter. Novissime — autem misit ad eos
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sina svoga veleéi: Uzbojati sina moga. Tezaci
¢e se
filium suum, dicens: Verebuntur  filium meum. Agricolee
tad uzrievsi sina, rekose u sebi: Ovi je
autem videntes filium dixerunt intra se:  Hic est
diedini¢, hodite, ubijmo ga 1 imati ¢emo  diedinu
heeres, venite, occidamus  eum, et habebimus  heereditatem
njegovu. | uhitivsi ga izvargo$e izvan vinograda
ejus. Et apprehen-  eum ejecerunt  extra vineam,
sum

i ubise. Kada dake uzbude gospodar od

dojéi vinograda
et occiderunt. Cum ergo venerit dominus vinec,
Sto ¢euliniti  tezakom oneziema?
quid faciet agricolis  illis? Mt

21,3640

Budué¢i da u oko 80 % svog prijevoda Levitskog zakonika 1 Matejeva evan-
delja Kasi¢ slijedi latinski red rije¢i, Kasic¢ev prijevod Biblije, odnosno hrvatski
(Stokavski) rimokatoliCki posttridentski prijevod iz XVII. stoljeCa mozemo na-
zvati doslovnim na razini reda rijeci. KaSicev je prijevod, dakle, doslovan prije
svega po tome Sto Kasi¢ u oko 80 % svog prijevoda slijedi red rijeci latinskog
teksta. Visoki postotak podudaranja reda rijeci u Kasic¢evu prijevodu i u Vulgati
svjedoci o iznimno jakim vanjskim faktorima koji su doveli do te podudarnosti.

Kasi¢ vjernost Vulgati pokazuje prije svega redom rijeci. Tu ovisnost o la-
tinskom tekstu mozemo pogledati i iz drugog kuta, promatrajuéi red naglasenih
rijeCi u recenici te red ¢lanova re¢eni¢nog ustrojstva. Ovdje donosimo nekoliko
novih primjera kako bismo dodatno potkrijepili svoju tvrdnju o Kasi¢evoj ovi-
snosti o latinskom redu rijeci.

Kada je rije¢ o redu naglasenih rijeci u reCenici, ovisnost o Vulgati najbolje
se vidi u smjestaju srocnih atributa u nominalnim konstrukcijama. Kasi¢ smje-
Sta srocne atribute onako kako su smjesteni i u latinskom tekstu, odnosno iza
imenice na koju se odnose:

lat. locum mundum > miesto Cisto, , , ; 1at. ignem alienum > oganj tudi, ,  , ;

lat. filia sacerdotis > kéi posvelenikova, ., ,; lat. arietes duos > ovna

dva, 218 lat. Deus vester > Bog vas, _ , 4225 lat. arbor bona > dub dobri, -

lat. frater tuus > brat tvoj, 523 lat. ovem unam > ovcu jednu,, 12,115 lat. contra

Spiritum sanctum > protiva Duhu Svetomu

Mt 12,32°
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Postponirani smjestaj atributa potvrden je u mnogim starijim biblijskim prije-
vodima, od primorskih lekcionara, preko Bandulavi¢a i Lanosovica pa sve do
Katanciceva prijevoda Biblije.’! Postponirano smjestanje sro¢nih atributa u no-
minalnim konstrukcijama odlika je i suvremenog biblijskog stila te mozemo i
latinski jezik smatrati jednim od izvora te osobine (Pranjkovi¢ 2006: 28). Tako,
primjerice, u Dudinu i Fu¢akovu prijevodu Novog zavjeta (Kr§¢anska sadas-
njost, Zagreb, 1990.) nalazimo: Evo, rece, majke moje i brace moje,, ,, ,; Otac

vas,, ¢ 14 Smiluj nam se, Sine Davidov,, ,, .,; kraljevstvo nebesko,, ,. ; Sin sz-
Sl 07545 Krsteci ih u ime Oca, i Sina i Duha Svetoga,, ,. .- Dakle, postponira-

ni smjestaj atributa sintakticka je osobina koja je postala stabilnim obiljezjem
biblijskog stila hrvatskog jezika i pod latinskim utjecajem.** Postpozicija sro¢-
nog atributa u nominalnim konstrukcijama, koja danas stvara ,,0zracje poseb-
ne uznositosti, odnosno pateti¢nosti” (Pranjkovi¢ 2006: 28), nekada je stvarala
prije svega ozracje vjernosti latinskom izvorniku.

Ako je u latinskom atribut ispred imenice na koju se odnosi, tako je i u Ka-
Sicevu prijevodu:

lat. totum thus > vas tamian, 2 lat. super quattuor pedes > varh Cetiri no-
8y 411205 lat. angustam portam > tiesna vrata,,, 713 lat. spatiosa via > prostrani
puty ;5 lat. mala arbor > zli dub,,, . lat. bonus homo > dobar cloviek,, | 235
lat. duas manus vel duos pedes > dvi ruke ili dvi noge ; lat. sanctam civita-

Mt 18,8
tem > sveti grad, ., .

Kasi¢ slijedi latinski red rijeci i kada latinski posvojni genitiv prevodi po-
svojnim pridjevom:

lat. sacerdotis filia > posvelenikova kci; ; lat. per manum Moysi > po

ev 21,92
ruci Moizesovoj, . . angelus Domini > angeo Gospodinov,, , ,,; lat. Filius Dei
> Sin BoZjiy,, ;; lat. regnum ceelorum > kraljestvo nebesko,, , ,; lat. opera Chri-

sti > diela IsukamtovaMt 12"

Latinski red rije¢i Kasi¢ slijedi i kada genitiv posvojni prevodi genitivom s

prijedlogom od (lat. regnum caelorum > kraljestvo od nebesa,, s, ;s 1020 w7.21)-

31 Usp. o tome i ReSetar 1898; Gabri¢-Bagari¢ 1989: 163; Despot 2002: 194-197.

Postponirani smjestaj sro¢nih atributa u nominalnim konstrukcijama potvrden je i kod pisaca
i prevoditelja nabozne knjizevnosti, primjerice kod bosanskih (Matijevi¢, Papi¢, Lastri¢, Lasva-
nin, Beni¢), dalmatinskih (Banovac, Filipovi¢, Kaci¢, Zoric¢i¢) i slavonskih pisaca (Kanizli¢, Pa-
vi¢). Usp. o tome: Pavesi¢ 1968; Pranjkovi¢ 2000a: 34; Pranjkovi¢ 2000b: 83; Pranjkovi¢ 2002:
23; Mareti¢ 1910: 205; Mareti¢ 1915/1916: 37.

32 Stabilnosti toga sintaktickog obiljezja mogao je uz latinski jezik pridonijeti i crkvenosla-
venski jezik (utjecaj crkvenoslavenskog vidljiv je i u Karadzi¢evu prijevodu Novog zavjeta te u
dvjema ragirenim redakcijama toga prijevoda s kraja XIX. stolje¢a, Sulekovoj i Resetarovoj) te
narodni govor (primjerice postponirani smjestaj atributa u narodnim pjesmama).
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I kada ima dva atributa, Kasi¢ ih rasporeduje onako kako su rasporedeni u
latinskom tekstu:

lat. manum suam sinistram > ruku svoju lievu, _ . . lat. pater vester ccelestis
> Otac va$ nebeski,, .. lat. opera vestra bona > diela vasa dobra,, , .; lat.
plurimce virtutes eius > mnoge krieposti njegove,, |, .; lat. dextra manus tua >
desna ruka tvoja,, , ,; lat. in dexteram maxillam tuam > po desnoj Celjusti tvo-
SOLyi 5 30"

Tako je i kada latinsku imenicu (Israel) prevodi pridjevom (lat. omnis tur-
ﬁ)a Israel > vas puk izraelski, ., ; lat. omni populo Israel > svega puka Izrae-

ova

Lev 7,34)'

Kada je rije¢ o redu ¢lanova reeni¢nog ustrojstva, Kasi¢ ih rasporeduje
onako kako su rasporedeni u latinskom tekstu. Tako nalazimo primjere u ko-
jima je predikat, odnosno glagolski dio imenskog predikata na kraju sureceni-
ce ili recCenice:

lat. Choerogryllus qui ruminat, ungulamque non dividit, immundus est >
Kerogrili¢, koji priZiva i kopito ne razdieljuje, necist jest, | ; lat. ut videant
opera vestra bona, et glorificent patrem vestrum, qui in ccelis est > neka gleda-

Jju diela vasa dobra i proslave Oca vasega koji na nebesieh jest,, . . lat. Jugum

enim meum suave est, et onus meum leve > Jaram bo moj sladak jest, a breme

moje lagahno,, ..

Kasi¢, dakle, prevodi doslovno pa ¢lanovi receni¢nog ustrojstva dolaze na
mjesto na kojem se nalaze i u latinskom. Takvi su primjeri potvrdeni i u stari-
joj biblijskoj prevoditeljskoj tradiciji (primorski lekcionari, Bandulavié¢, Lano-
sovié, Katanci¢).*® Ovdje donosimo jo$ nekoliko primjera doslovnog prevode-
nja ¢lanova receni¢nog ustrojstva iz Kasi¢eva prijevoda Biblije:

lat. iste est sermo, quem praecepit Dominus: facite, et apparebit vobis gloria
eius > Ovo je besieda koju je naredio G(ospodi)n: Cinite i ukazati ¢e se vama
slava njegova, _ , . lat. ista est lex parientis masculum aut feminam > Ovi jest

zakon od rode¢e muskoga ili Zenskoga, ., . lat. nolite converti ad idola > ne-

mojte se obracati k kipom, ., ,; lat. quod si oculus tuus dexter scandalizat te >

to li oko tvoje desno smeta tebe,, . ,,; lat. et audientes discipuli ceciderunt in fa-

ciem suam, et timuerunt valde > I cujuci ucenici padose na obraz svoj i uzboja-

Se sevele,, . ; lat. multis passeribus meliores estis vos > Od mnozieh vrabaca

3 Usp. o tome u ReSetar 1898; Gabri¢-Bagari¢ 1989: 164; Despot 2002: 194-197. Tako je
pod latinskim utjecajem potvrdeno i kod pisaca nabozne knjizevnosti, kod bosanskih (Papi¢, La-
stri¢, Lasvanin, Beni¢, Balti¢), kao i kod dalmatinskih i slavonskih pisaca. Usp. o tome u Pranj-
kovi¢ 2000a: 35-36; Pranjkovi¢ 2000b: 83, 110-111; Pranjkovi¢ 2002: 23; Mareti¢ 1910; Ma-
reti¢ 1915/1916.
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bolji ste viy, . +,; lat. hic est Jesus propheta a Nazareth Galilcece > Ovi jest Je-
sus, prorok od Nazareta galilejskoga ; lat. Amen dico vobis, nescio vos >

Mt 21,11°
Pravo govoru vama, ne znam VCZSMt 25,12°

U svojoj gramatici Institutionum linguce Illyricce (1604.) Kasi¢ donosi trina-
est sintaktickih pravila, ali u njima ne govori eksplicitno o redu rijeci. U nekim
pravilima implicitno govori o redu rijeci. Primjerice, u pravilu VII. Kasi¢ kaze
da ,.glagol prijelaznoga ili aktivnoga znaCenja iza sebe zahtijeva akuzativ” te
navodi ovaj primjer: Redovnici hvale Boga (Kasi¢ 2002: 374-375). Medutim,
u prijevodu Biblije Kasi¢ ipak najcesce slijedi latinski red rije¢i pa ako je u Vul-
gati objekt ispred glagola, tako je i u njegovu prijevodu (lat. capita vestra noli-

te nudare > Glave vase nemojte ogoliti, __ ).

Kasi¢ takoder cuva latinski red surecenica, odnosno smjesta zavisnu i glavu re-
¢enicu onako kako su smjestene i u latinskom tekstu (lat. si sacerdos, qui unctus
est, peccaverit, delinquere faciens populum, offeret pro peccato suo vitulum imma-
culatum Domino > ako bude posvecenik koji pomazan jest sagriesiti ¢ineci sakrivi-
ti puka, pokloniti ¢e za grieh svoj junca naockvarnjena G(ospodz);gum 4 lat. Ubi
est qui natus est rex Judceorum > Gdie je koji se rodio jest kralj od Zidova?,, , ,; lat.
sequar te quocumque jeris > sliediti ¢u tebe kamo god budes pojciy,  ,; lat. Et si
ego in Beelzebub ejicio deemones, filii vestri in quo ejiciunt > I ako ja po Belzebu-
bu izgonim hudobe, sinovi vasi po komu izgone?,, ., ,,). U pregledanim tekstovima

nije potvrden nijedan primjer odstupanja u tom smislu od latinskog teksta.

3.1.1. Odstupanja od latinskog reda rijeci

U oko 20 % svog prijevoda Levitskog zakonika 1 Matejeva evandelja Kasi¢
odstupa od reda rijeci latinskog teksta. Slucajevi u kojima Kasi¢ ne slijedi latin-
ski red rijeci otkrivaju nam se, o¢ekivano, kao primjeri karakteristi¢ni za doma-
¢u lekcionarsku i knjizevnu tradiciju te za govorni jezik. Samo u jednom sluca-
ju, i to kada je rije¢ o nekim veznicima, Kasi¢ uvijek odstupa od latinskog reda
rijeci. U svim ostalim slucajevima (primjerice, kada atribut dolazi ispred ime-
nice na koju se odnosi, a ne iza kao u latinskom ili kada predikat nije na kraju
recenice kao u latinskom) potvrdeni su i suprotni primjeri, odnosno oni u koji-
ma slijedi latinski red rije¢i. Ovdje ¢emo popisati i poblize prikazati KaSiceva
odstupanja od reda rijeci latinskog teksta.

Kao $to je ve¢ reeno, potvrdeni su primjeri u kojima Kasi¢ beziznimno od-
stupa od latinskog reda rijeci. Rijec je o smjestaju suprotnih veznika a i ali, sa-
stavnog veznika i te uzro¢nih veznika jere, ere 1 er, kojima je u hrvatskom je-
ziku upotreba ogranicena na prvo mjesto u (su)recenici pa zbog toga mora doci
do odstupanja od latinskog reda rijeci.
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Latinski suprotni veznik autem ne dolazi na pocetku recenice, nego iza prve
rijeCi u recenici. Kasi¢ ga prevodi veznicima a i ali koje uvijek stavlja na poce-
tak recenice, odnosno mijenja latinski red rijeci jer u hrvatskom navedeni ve-
znici ne mogu stajati iza prve rijeci u recenici:

lat. Quidquid autem ambulat quidem super quattuor pedes > A sto god hodi
varh Cetiri noga,  ,, ,,; lat. Esron autem genuit Aram. Aram autem genuit Ami-
nadab. Aminadab autem genuit Naasson. > A Esron rodi Arama. A Aram rodi
Aminadaba. A Aminadab rodi Naasona,,,  , ,; 1at. Audiens autem quod Archela-
us regnat in Judcea pro Herode patre suo, timuit illo ire > Ali ¢ujuci da Arkelao
kraljevase u Judei za Iruda, oca svoga, uzboja se onamo pojci

Mt2,22°

Kada latinski veznik autem prevodi prilogom tada, Kasi¢ ne mijenja red
rijeCi (lat. Videntes autem stellam gavisi sunt gaudio magno valde > Vidievsi
tada zviezdu, obeselise se veseljem veliciem vele

Mt 2,10)'

Latinski uzro¢ni veznik enim nikada ne stoji na pocetku recenice. Kada
ga prevodi veznikom bo, Kasi¢ ne mijenja njegovo mjesto u odnosu na latin-
ski tekst (lat. Venit enim Joannes neque manducans neque bibens, et dicunt:
Dcemonium habet > DoSao je bo Ivan ni jeduci ni pijuci, i govore: Hudobu
imay,, , )- Medutim, kada ga prevodi veznicima jere, ere i er, Kasi¢ mijenja red
rijeci i navedene veznike uvijek stavlja na pocetak recenice ili surecenice:

lat. Omnes enim prophetce et lex, usque ad Joannem prophetaverunt > Jere
svi proroci i zakon do Ivana prorokovali su,, ,, ; 1at. navicula autem in medio
mari jactabatur fluctibus: erat enim contrarius ventus > a brodac posred mora
biese valjan od valova: ere bieSe suprotivni vietar,, | 4245 lat. ex abundantia enim
cordis os loquitur > Er iz obilnosti od serca usta govore,,,, ..

I sastavni veznik 7, prema latinskom enklitickom vezniku -que, Kasi¢ tako-
der uvijek stavlja na pocetak reCenice (lat. omnemgque eius adipem tollet > [ vas
ce njegov loj uzetiy _ , \,; 1at. Rogabitque pro eo > I moliti ¢e za njega,  ,, ,,)-

Ostali slucajevi u kojima Kasi¢ odstupa od latinskog reda rijeci specifi¢ni su
po tome §to uvijek mozemo naci isti tip primjera u kojima Kasic¢ slijedi latinski
red rije¢i. Ovdje navodimo one slucajeve odstupanja koja se pojavljuju u anali-
ziranim tekstovima vise puta.

Iako Kasi¢ najces¢e smjesSta srocni atribut u nominalnim konstrukcijama
onako kako je on smjesten i u latinskom tekstu, ipak su potvrdena i odstupanja.
Tako su potvrdeni primjeri u kojima atribut prethodi imenici na koju se odnosi:

lat. in odorem suavissimum > na priugodni miris, _ ,,; de sanguine vituli >
od junceve karvi, , .; lat. in partem suam > u svoj dio, _ . ..; 1at. die octavo > u

osmi dan, . 1at. fructum dignum > dostojan plod,, , ; lat. fructum bonum >

dobro voce,, . .; lat. de mandatis istis > od tezieh zapoviedi

Mt 5,19°
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Tako je i kada latinski posvojni genitiv prevodi genitivom (lat. de manibus
eorum > iz njih ruka, . lat. gloriam eorum > njih slavu,, , ;; venit in synago-
gam eorum > dojde u njih sinagogu,,, , ,).

Rjede su potvrdeni primjeri u kojima Kasi¢ atribut smjesta iza imenice a
da tako nije u latinskom tekstu (lat. fertius dies > dan tretji, , . ,; lat. per aliam
viam > po putu drugomu,, , ). No, u slu¢ajevima u kojima latinski objasnid-
beni genitiv, koji je takoder atributnog karaktera, prevodi genitivom s prijed-
logom od, Kasi¢ navedenu prijedlozno-padeznu vezu Cesto stavlja iza imenice
iako se u latinskom genitiv nalazi ispred imenice (lat. unctionis oleum > ul’je
od pomazan’ja, . ,; lat. excepta fornicationis causa > osven uzroka od priljubo-

divstva,, < .,; 1at. publicanorum et peccatorum amicus > priatelj od ocitnikova i
greSnikova,, | ,)- Rijetko su potvrdeni primjeri u kojima Kasi¢ atribut izreCen
prijedlozno-padeznom vezom od + genitiv stavlja ispred imenice (primjer smo

pronasli u Lukinu evnadelju: lat. Abilinae tetrarcha > od Abiline tetrarka

).
Lk 3,1
I kada dva atributa odreduju imenicu, Kasi¢ katkad ne slijedi latinski red rijeci

(lat. totum corpus tuum > tielo tvoje sve,, ., lat. omne verbum otiosum > sva-

v

ka isprazna riec,, , -

Glagolske i zamjenicke enklitike takoder su jedan od uzroka promjene reda
rijeCi. NenaglaSeni oblici prezenta glagola biti kao dio imenskog predikata
mijenjaju svoje mjesto u odnosu na latinski tekst. Kasi¢, dakle, ne slijedi uvijek
latinski tekst pa glagolski dio imenskog predikata ne dolazi na kraj recenice ili
sureCenice, odnosno glagolski dio imenskog predikata dolazi ispred imenskog
dijela:

lat. Quod si pauper est > Ako li je ubog, . ,,; 1at. sanguinis reus erit > od

14,21°

kervi ce biti krivac,, , ; lat. quia mitis sum > ere sam krotak,, ,, ,,; lat. quia

templo major est hic > ere je od cerkve veci ovi ; lat. ergo liberi sunt filii >

o . Mt 12,6
Dakle su slobodni sinoviy, ., ...

Kada je glagol biti dio slozenih glagolskih oblika, primjerice trpnih, red
rije¢i takoder se mijenja u odnosu na latinski tekst, odnosno glagol biti dolazi
ispred glagolskog pridjeva trpnog:

lat. sacerdos qui unctus est > posvecenik koji je pomazan, _, . lat. quod fi-

dei eius creditum fuerat > koja vieri njegovoj bieSe bita pridata,  ,; lat. qui

oblatus fuerat pro peccato > koji bieSe bio prikazan za grieh,_ . .; lat. Omnia
mihi tradita sunt a Patre meo > Svaka su meni pridana od Oca moga lat.

fundata enim erat super petram > bieSe bo utemeljena varh stiene

Mt 11,27;
Mt 7,25°
Rjede su potvrdeni primjeri u kojima Kasi¢ stavlja glagol biti iza glagolskog
pridjeva trpnog, a da tako nije u latinskom tekstu. Tada uzima naglaSeni oblik
prezenta glagola biti (lat. multi enim sunt vocati > mnozi bo zvani jesu,, ,, ,,)-
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Katkad Kasi¢ glagolskom enklitikom razbija atributnu sintagmu, odnosno
enklitiku stavlja iza prve naglaSene rijeci (lat. filia mea modo defuncta est > kéi
Je moja malo prie umerla,, , ). Kasi¢ zapravo pomice glagol biti blize pocet-
ku reCenice ili surecenice (lat. cumque expleti fuerint dies > i kad se budu izver-
Sili dnevi, 12,6 lat. si in Sodomis factae fuissent virtutes > da bi se bile u Sodo-
mah ucinile krieposti,, |, ,,), a to ¢e biti karakteristi¢no i za Katan¢icev prije-
vod. Kod Katan¢ic¢a, primjerice, nalazimo glagol bifi ispred glagolskog pridje-
va trpnog (lat. sic enim scripturum est per Prophetam > ovako bo je pisano po
Proroku,,,, ; lat. jam enim securis ad radicem arborum posita est > jurve bo je
sikira na koren stablah stavljena,, , ), kao i glagolski dio imenskog predika-
ta ispred imenskog dijela (lat. jugum enim meum suave est > jaram bo je moj
sladak,,, , ,,), odnosno uopc¢e pomicanje glagolskog dijela prema naprijed (lat.
si filius Dei es > ako si sin BoZjiy, , ,; lat. quia thronus Dei est > jerbo je pristo-
lje BoZje,,, 53 D

Razlike u redu rije¢i u odnosu na latinski tekst ¢esto su posljedica i osobi-
tosti pojedinih hrvatskih glagolskih vremena koja su sloZena, a u latinskom su
jednostavna. Iako u veéini slu¢ajeva Kasi¢ ne odvaja glagol biti ili htjeti od pu-
nozna¢noga glagola (na primjer: lat. diliges amicum tuum sicut te ipsum > Lju-
biti ¢es priatelja tvoga kakono tebe istoga, ., ; lat. cum laverit carnem suam
aqua, et occubuerit sol > kad bude umio put svoju vodom i bude zaslo sun-
e, ¢ lat. sequar te, quocumque ieris > sliediti cu tebe kamo god budes
DOojCiy,, ¢ ), Ipak katkad svrSeni i1 nesvrSeni nenaglaSeni oblik prezenta glagola
biti te nenaglaseni oblik prezenta glagola htjeti stavlja blize pocetku recenice,

ispred punoznacnoga glagola:

lat. quod de prunis altaris impleverit > koga uzbude Zeravom od otara

napuniti, ;s lat. quia super pauca fuisti fidelis > ere si varh malieh bio

vieran, ,. ,.; lat. omnemque eius adipem tollet > I vas ce njegov loj uzeti,  ,

lat. et homo rite maundabitur > i ¢loviek ce se pravo ocistiti, ; lat. et judi-

ev 14,20°
cium gentibus nuntiabit > i sud ¢e narodom naviestiti, , ..

Tako i povratnu zamjenicu se odvaja od glagola i stavlja blize pocetku re-
cenice:
lat. ut non fierent > da se ne bi ucinile ; lat. siquidem ex fructu arbor

Lev 4,2°

agnoscitur > erbo se iz voca pozna stabar,, , ,,; 1at. ipse surrexit a mortuis, et

ideo virtutes operantur in eo > on je uskarsnuo od martvieh: ter se zato krie-

posti ¢ine u njemu,, |, ..

Kasi¢ takoder mijenja red rijeci kada upotrebljava i ostale zamjenicke en-
klitike:

3 Primjere iz Katanciceva prijevoda Biblije donosimo u transkribiranom obliku.
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lat. violenti rapiunt illud > usilnici ga grabe,, ., ,; lat. quoniam rogasti me >

ere me si molio, . ,.; lat. At illi dixerunt ei > A oni mu rekoSe,, , ; lat. tunc res-

ponderunt ei quidam de Scribis > tada mu odgovorise njeki od pisalaca
lat. numquid serpentem porriget ei > to li mu ce zmiju podati

Mt 12,38;
Mt 7,10°

Kako zadnji primjer to i pokazuje, u Kasi¢evu prijevodu potvrden je tako-
zvani stari red enklitika u kojem zamjenicke enklitike dolaze ispred glagolskih
(takav je red potvrden, primjerice, i u ovom slucaju: lat. tunc respondebunt ei >
tada mu Ce odgovoriti, .. ,,). | takozvani novi red enklitika potvrden je u Kasice-
vu prijevodu (pritiesnuti Ce se,, ,, ;), medutim u nekim slucajevima ne mozemo
iskljuciti 1 utjecaj latinskog teksta (lat. ez occident eum > i ubiti ce ga,, , .,)-

Kada mijenja mjesto zamjenickim enklitikama, to¢nije nenaglasenim oblici-
ma li¢nih zamjenica, Kasi¢ zapravo mijenja red ¢lanova receni¢nog ustrojstva.

Evo jo$ nekoliko primjera promjene reda ¢lanova receni¢nog ustrojstva,
tocnije promjene poloZaja predikata:
lat. cumque color albus in cute fuerit > I kada uzbude biti bielo oblicje na

koZi , \, y; 1at. unusquisque patrem suum, et matrem suam timeat > Svak se boj

oca svoga i matere svoje, __, .; lat. donec nova nascantur, edetis vetera > doci-

em se rode nova, jesti Cete stara, ; lat. Quicumque enim fecerit voluntatem
ev 2522

Patris mei, qui in caelis est; ipse meus frater, et soror, et mater est > Ere tko go-

dier bude ciniti hocu Oca moga, koji je na nebesieh: on je moj brat i sestra i

matiy, . lat. et fit arbor, ita ut volucres cceli veniant > i ucini se dub, tako da

dohode ptice nebeske ; Non in solo pane vivit homo > Ne Zive coviek o sa-

Mt 13,32?
momu kruhuMMA.

Kada u latinskom infinitiv dolazi kao dopuna, Kasi¢ katkad mijenja poloZzaj
infinitiva pa infinitiv dolazi iza glagola koji zahtijeva dopunu:

lat. qui emi potest > koji se uzmoze kupiti, . .; lat. omnis rei quae polluere
potest > od svake stvari koja moZe ockvarniti, . ., ; lat. qui offeri debet > koji
se ima pokloniti, _ . ..

Tako katkad i izri¢na recCenica, kojom je preveo latinski infinitiv, dolazi iza
glagola koji zahtijeva dopunu:

lat. decurrere faciet sanguinem > Ciniti Ce da iztece karv, , ;; lat. qui solem
suum oriri facit > koji sunce svoje cini da iztiece, , ,..

Primjerima u kojima umjesto latinskog infinitiva Kasi¢ ima izri¢nu recenicu
otvara se niz slucajeva u kojima Kasi¢ odredene latinske konstrukcije prevodi
odgovaraju¢im slavenskim, odnosno hrvatskim konstrukcijama koje nalazimo
u lekcionarskoj i knjizevnoj tradiciji. U navedenim primjerima s glagolom ci-
niti, prema latinskom facere (Lev 1,15 1 Mt 5,45), Kas$i¢ se odmice od latinske
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sintakse te umjesto akuzativa ima nominativ, a umjesto infinitiva izricnu rece-
nicu te mijenja red rijeci.

Ipak, u vecini sluc¢ajeva Kasic¢ latinsku konstrukciju zamjenjuje tako da ¢uva
red rijeci. To se moze, primjerice, vidjeti u slucajevima gdje latinski besprijed-
loZni genitiv prevodi genitivom s prijedlogom od (lat. rex ludaeorum > kralj od
ZvidovaMtzqz). Tako i latinski besprijedlozni ablativ usporedivanja prevodi prijed-
lozno-padeznom vezom od + genitiv i ¢uva red rijeci (lat. nequiores se > gorieh
od sebe,, ,, ,). Latinsko ad + akuzativ gerunda ili gerundiva, Sto je jedan od na-
¢ina izricanja namjere u latinskom, Kasi¢ prevodi prijedlogom za + infinitiv te
Cuva red rijeci (lat. omnis qui viderit mulierem ad concupiscendum eam > sva-
ki koji bude pogledati na Zenu za pozuditi nju,, ). Latinsku paticipsku kon-
strukciju ablativ apsolutni Kasi¢ prevodi slavenskom apsolutnom konstrukci-
jom, odnosno apsolutnim nominativom, te takoder ¢uva red rijeci (lat. et tran-
seunte indi lesu, secuti sunt eum duo caeci > I odhodeci odonle Jesus, sliedise
ga dva sliepca,, , ,,). Medutim, katkad odmak od latinskog teksta, odnosno slo-
bodniji prijevod, dovodi do promjene reda rijeci, Sto smo ve¢ pokazali na pri-
mjerima u kojima latinski objasnidbeni genitiv prevodi genitivom s prijedlo-
gom od te na primjeru zamjene akuzativa s infinitivom uz glagol facere nomi-
nativom s izricnom rec¢enicom uz glagol ciniti. Promjena u redu rijeci koja je
posljedica odmaka od latinske sintakse dobro se vidi u primjeru u kojem je Ka-
$i¢ latinski akuzativ s infinitivom uz glagol dicere preveo izricnom re¢enicom:
lat. quem me esse dicitis > tko govorite da sam ja,, . ;. Kada akuzativ s infini-
tivom prevodi dativom s infinitivom, Kasi¢ ¢uva latinski red rijeci (lat. non est

meum dare vobis > ne pristoji se meni dati vama

Mt 20,23)'

4. Zakljucak

Dosadasnja istrazivanja sintakse starijih hrvatskih, prije svega Stokavskih,
rimokatolickih biblijskih prijevoda nastalih u posttridentsko doba (Gabri¢-Ba-
gari¢ 1984; Despot 2002; Vrti¢ 2009a, 2009b) pokazala su povecan broj sintak-
tickih struktura koje nisu bile u skladu s postoje¢im sintaktiCkim strukturama
hrvatskog jezika. Uzrok tomu treba traziti prije svega u dvama vanjskim fak-
torima — kontaktu s latinskim jezikom i jezi¢noj politici Rimokatolicke Crkve.
Naime, nakon $to je Rimokatolicka Crkva 1546. proglasila Jeronimovu Vulga-
tu jedinim autenti¢nim latinskim biblijskim tekstom, zapocelo je novo doba je-
zicnog konzervativizma. Kako bi sprijecila krivovjerje izazvano osobnim, od-
nosno slobodnim prevoditeljevim tumacenjem svetoga teksta, Crkva je zahtije-
vala da se prevoditelj pri prevodenju i tumacenju ¢vrsto drzi Vulgate, $to je po-
novno dalo zamaha doslovnim prijevodima. Princip prevodenja verbum e ver-
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bo, princip po kojem se slijede red rijeci i sintakticka pravila latinskoga jezika,
bio je jedan od nacina na koji se dokazivala vjernost svetom tekstu.

Nase istrazivanje reda rije¢i u Kasi¢evu prijevodu Biblije (1625. — 1636.)
otkrilo je da se u oko 80 % Kasi¢eva prijevoda Levitskoga zakonika 1 Mateje-
va evandelja red rijeci podudara s redom rijeci u Vulgati. lako Kasi¢ ne slijedi
uvijek latinske sintakticke strukture te se odmice od latinske sintakse uzimaju-
¢i rjeSenja koja su bila svojstvena domacoj knjizevnoj i lekcionarskoj tradiciji
te govornom jeziku, ipak i tada najcesc¢e ¢uva red rijec¢i kakav je u Vulgati. Da-
kle princip prevodenja verbum e verbo, odnosno pojam doslovni prijevod u Ka-
Si¢evu slucaju znaci prijevod koji prije svega slijedi red rijeci u Vulgati. Dru-
gim rijeCima, KasSicev prijevod Biblije doslovan je prije svega na razini reda
rije¢i. Cuvajuci red rijeci latinskoga teksta, Kasi¢ dokazuje vjernost svetom tek-
stu u kojemu je, prema Jeronimu, i sam red rijeci misterij (,,verborum ordo my-
sterium est”).

U oko 20 % pregledanog teksta Kasic¢ev red rijeci razlikuje se od reda rije-
¢i latinskog teksta. Samo u jednom slucaju, kada je rije¢ o smjestaju odrede-
nih veznika, to jest o smjestaju suprotnih veznika a i ali, sastavnog veznika i
te uzroc¢nih veznika jere, ere i er, Kasi¢ uvijek odstupa od latinskog reda rijeci
gdje veznici autem (a, ali) i enim (jere, ere, er) stoje iza prve rijeci u reCenici, a
veznik -que (i) je enkliti¢an. Ostali slucajevi odstupanja od latinskog reda rijeci
specifi¢ni su po tome $to su potvrdeni isti tipovi primjera u kojima Kasi¢ slijedi
latinski red rijeci. Tako su, primjerice, potvrdena odstupanja u smjestaju sroc-
nog atributa u nominalnim konstrukcijama u odnosu na latinski tekst te odstu-
panja u smjestaju ¢lanova reeni¢nog ustrojstva, Sto je posebno vidljivo u pre-
mjestanju predikata ili glagolskoga dijela predikata s kraja recenice ili surece-
nice prema naprijed. Glagolske i zamjenicke enklitike takoder uzrokuju odstu-
panje od latinskog reda rijeci. Sva odstupanja idu u smjeru stanja u govornom
jeziku te u domacoj lekcionarskoj i knjizevnoj tradiciji.

Relativno mali postotak odstupanja od latinskog reda rijeci, odnosno viso-
ki postotak podudaranja reda rijeci u Kasi¢evu prijevodu i u Vulgati svjedoci o
iznimno jakim vanjskim faktorima koji su doveli do te podudarnosti. Buduc¢i da
je podudarnost reda rijeci prevedenog teksta s redom rijeci latinskog teksta bila
pragmaticki motivirana, a ne semanticki, ona ¢e opadati kako budu slabili vanj-
ski faktori koji su je izazvali — §to potvrduju noviji biblijski prijevodi, pocev-
$i od Skari¢eva prijevoda (Be¢, 1858. — 1861.), prvog posttridentskog rimoka-
tolickog hrvatskog prijevoda koji se uz Vulgatu oslanjao i na hrebrejske i grcke
tekstove. Dakle, stabilnost promjena izazvanih isklju¢ivo vanjskim faktorima
uvjetovana je postojanoscu tih vanjskih faktora. Zbog toga mozemo i u Katan-
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¢icevu prijevodu Biblije (1831.) ocekivati visoki postotak podudarnosti reda
rijeci s latinskim tekstom jer su vanjski faktori, kontakt s latinskim jezikom i je-
zi¢na politika Rimokatoli¢ke Crkve, do Katancica ostali nepromijenjeni.
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Verborum ordo mysterium: Word Order in Kasi¢’s Translation of
the Bible

Abstract

Given the fact that various external factors can influence a language and
modify it at all levels, the influence of these factors on word order in Croatian
will be discussed here. More precisely, this research will provide an analysis of
how and to what extent external factors, especially contact with Latin and the
language policy of the Roman Catholic Church, affected word order in Croatian
(Stokavian) Bible translations. Since the word order of translated texts is the
focus of this research, the various approaches to translating the Bible are ex-
plained within translation theory. The emphasis shall be on translations made
under the auspices of the Roman Catholic Church after the Council of Trent
(1545—63), when translation and interpretation of the Bible had to be based on
the Vulgate. The extent of borrowing from the syntax of the Vulgate in post-
Trent Bible translations is evinced from the example of Kasi¢’s Bible transla-
tion (1625-36). Borrowing from Latin caused changes in Croatian syntax, and
among these were also changes in word order. However, since many of them
were inconsistent with existing syntactic structures and induced by changeable
external factors, most were retained as stable features of the language only for
as long as the external factors remained unchanged.

Kljuéne rijeci: povijesna sintaksa, red rijeci, jezi¢na promjena, vanjski faktori, jezicni
kontakt, jezicna politika, Rimokatolicka Crkva, Bartol Kasi¢, Biblija

Key words: historical syntax, word order, language change, external factors, language
contact, language policy, the Roman Catholic Church, Bartol Kasi¢, the Bible
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