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Deklaracija iz San Francisca o vrednovanju
znanstvenog rada: uvodenje znanstvenosti
u vrednovanje znanstvenog rada

Pojavila se velika potreba za unapredenjem nacina na koji tijela koja finan-
ciraju znanstveni rad, akademske ustanove i drugi akteri vrednuju njegove izlazne
rezultate.®

Da bi dala vlastiti doprinos rjeSavanju tog problema, skupina urednika i naklad-
nika znanstvenih casopisa sastala se tijekom Godis$njeg sastanka Ameri¢kog drustva
za stani¢nu biologiju (ASCB) u San Franciscu, u Kaliforniji, 16. prosinca 2012. Sku-
pina je izradila skup preporuka nazvan Deklaracijom iz San Francisca o vrednovanju
znanstvenog rada. Pozivamo zainteresirane aktere iz svih znanstvenih disciplina na
izrazavanje potpore toj Deklaraciji tako $to ¢e joj pridruziti svoja imena.

Izlazni rezultati znanstvenog rada brojni su i raznovrsni, a obuhvacéaju: znan-
stvene clanke koji izvjeS¢uju o novom znanju, podatke, reagense i racunalne progra-
me; intelektualno vlasnistvo; visokokvalificirane mlade znanstvenike. Tijelima koja
financiraju znanstvena istrazivanja, ustanovama koje zaposljavaju znanstvenike, kao
i samim znanstvenicima, zajednicka je Zelja, kao i potreba, procjene vrijednosti i
ucinka izlaznih znanstvenih rezultata. Stoga je nuzno to¢no mjeriti i mudro vredno-
vati izlazne znanstvene rezultate.

Cimbenik odjeka znanstvenog Easopisa &esto se uzima kao primarni parametar
usporedbe izlaznih znanstvenih rezultata pojedinaca i ustanova. Cimbenik odjeka
znanstvenog ¢asopisa, onako kako ga racuna Thomson Reuters, izvorno je smisljen
baviti, a ne kao mjerilo znanstvene kvalitete istrazivanja predstavljenog u clanku.
Imajuéi to na umu, od presudne je vaznosti razumjeti da ¢imbenik odjeka znan-
stvenog casopisa ima niz opsezno dokumentiranih nedostataka kad se upotrebljava
kao instrument procjene znanstvenog istrazivanja. Medu tim ogranienjima jesu: a)
distribucija citata unutar casopisa je nepravedno izobliena [1-3]; b) znaCajke ¢im-
benika odjeka znanstvenog Casopisa su specificne za pojedino podruéje: rije¢ je o
kompozitu viSestrukih, vrlo raznovrsnih tipova ¢lanaka, medu kojima su i izvorni
znanstveni radovi i pregledni radovi [1, 4]; c¢) ¢imbenik odjeka znanstvenog Casopisa
moze se manipulirati urednickom politikom (ili konstruirati razli¢itim »igricama«)

* S engleskoga preveo: Mirko Petric.

Izvorno izdanje: »San Francisco Declaration on Research Assessment: Putting science into
the assessment of research« (http://am.ascb.org/dora/).
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[5]; (d) podatci s pomoc¢u kojih se ra¢unaju ¢imbenici odjeka znanstvenih ¢asopisa

nisu ni transparentni ni otvoreno dostupni javnosti [4, 6, 7].

U nastavku teksta donosimo niz preporuka za unaprjedenje nacina na koji se
vrednuje kvaliteta izlaznih znanstvenih rezultata. Pri procjeni uéinkovitosti znan-
stvenih istrazivanja u buducnosti ¢e rasti vaznost njihovih izlaznih rezultata koji
nisu u obliku znanstvenih ¢lanaka, no recenzirani ¢e znanstveni rad ostati sredi$nji
izlazni rezultat na kojem se temelji vrednovanje znanosti. Nase su preporuke stoga
usredotocene ponajprije na prakse koje se ti¢u znanstvenih Clanaka objavljivanih u
recenziranim znanstvenim ¢asopisima, ali mogu i trebale bi se prosiriti i na prizna-
vanje dodatnih proizvoda, poput skupova podataka, kao vaznih izlaznih znanstve-
nih rezultata. Te su preporuke namijenjene tijelima koja financiraju znanstveni rad,
akademskim ustanovama, casopisima, organizacijama koje priskrbljuju metriku te
pojedina¢nim istrazivadima.

Nekoliko tema prozima te preporuke:

* potrebno je eliminirati upotrebu metrike koja se zasniva na ¢asopisu, poput ¢imbe-
nika odjeka Casopisa, u razmatranjima koja se ticu financiranja znanstvenih istra-
Zivanja, primanja na posao te napredovanja;

* potrebno je vrednovati znanstveno istrazivanje prema njegovim vlastitim vrijedno-
stima, a ne na temelju ¢asopisa u kojem je objavljeno;

* potrebno je iskoristiti mogucnosti koje pruza objavljivanje online (primjerice, ubla-
Zitl nepotrebna ogranicenja broja rijeci, slikovnih prikaza te referenci u ¢lancima,
kao 1 istraziti nove pokazatelje vaznosti i odjeka).

Shva¢amo da mnoga tijela za financiranje znanstvenih istrazivanja, ustanove,
nakladnici i znanstvenici ve¢ promicu poboljSane prakse vrednovanja znanstvenog
rada. Takvi koraci po¢inju povecavati zamah prema rafiniranijim i sadrzajnijim pri-
stupima vrednovanju znanstvenog rada, koje sada mogu izgradivati i prihvacati sve
klju¢ne grupacije kojih se ono tice.

Potpisnici Deklaracije iz San Francisca o vrednovanju znanstvenog rada podu-
piru prihvacanje sljedecih praksi u vrednovanju znanstvenog rada.

Opcéa preporuka

1. Ne upotrebljavajte metriku zasnovanu na Casopisima, kao $to su ¢imbenici odjeka
Casopisa, kao surogatno mjerilo kvalitete pojedinacnih znanstvenih ¢lanaka, za pro-
cjenu doprinosa pojedinacnog znanstvenika ili pri donosenju odluka o zaposljavanju,
napredovanju ili financiranju znanstvenog rada.

Tijelima koja financiraju znanstvena istraZivanja

2. Budite izri¢iti i jasni u pogledu kriterija vrednovanja znanstvene produktivnosti
onih koji se prijavljuju za financiranje i jasno istaknite, pogotovo istraziva¢ima na
pocetku karijere, da je znanstveni sadrzaj rada znatno vazniji od metrike publikacije
ili identiteta Casopisa u kojem je objavljen.

3. U svrhu procjenjivanja vrijednosti znanstvenog rada, uz znanstvene objave, uzmite
u obzir vrijednost i odjek svih njegovih izlaznih rezultata (ukljuc¢ujuci skupove poda-
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taka i1 racunalne programe) te Sirok raspon mjerila odjeka, medu koje valja ubrojiti
i kvalitativne pokazatelje, poput utjecaja na javne politike i prakse.

Ustanovama

4. Budite izriciti 1 jasni u pogledu kriterija koji se koriste pri donoSenju odluka o
zaposljavanju, trajnom zvanju i napredovanju, istiCuéi, osobito kad je rije¢ o istrazi-
vacima na pocetku karijere, da je znanstveni sadrzaj rada znatno vazniji od metrike
publikacije ili identiteta Casopisa u kojem je objavljen.

5. U svrhu procjenjivanja vrijednosti znanstvenog rada, uz znanstvene objave, uzmite
u obzir vrijednost i odjek svih njegovih izlaznih rezultata (ukljucuju¢i skupove poda-
taka i racunalne programe) te Sirok raspon mjerila odjeka, medu koje valja ubrojiti
i kvalitativne pokazatelje, poput utjecaja na javne politike i prakse.

Nakladnicima

6. Uvelike smanjite naglasak na ¢imbenik odjeka Casopisa kao sredstvo promocije,
u idealnom slucaju tako Sto Cete ga prestati promicati ili tako Sto ¢e se ta metrika
predstaviti u kontekstu niza raznovrsnih ¢asopisnih metrika (npr. ¢cimbenik odjeka u
petogodisnjem razdoblju, EigenFactor [8], SCImago [9], h-indeks, vrijeme urediva-
nja i vrijeme objavljivanja, itd.) koje omogucuju potpuniji uvid u rezultate Casopisa.
7. Ucinite dostupnim $iri raspon metrika na razini ¢lanka da bi se potaknuo pomak
prema vrednovanju zasnovanom na znanstvenom sadrzaju ¢lanka, a ne na metrici
objava casopisa u kojem je objavljen.

8. Poticite praksu odgovornog autorstva i obavjeStavanje o specificnom doprinosu
svakoga pojedinog autora.

9. Bez obzira na to je li Casopisu slobodan pristup ili se na njega plaéa pretplata,
uklonite sva ograni¢enja na ponovnu upotrebu popisa referenci u znanstvenim ¢lan-
cima i ucinite ih dostupnim u smislu Posvecivanja zajednickom kreativnom javnom
dobru [Creative Commons Public Domain Dedication][10].

10. Uklonite ili smanjite ogranicenja na broj referenci u znanstvenim ¢lancima i obve-
zno zahtijevajte, ondje gdje je to primjereno, navodenje primarne literature, a ne pre-
gleda, da bi se odalo priznanje skupini ili skupinama koje su prve izvijestile o nalazu.

Organizacijama koje pribavljaju metriku

11. Budite otvoreni i transparentni tako Sto ¢ete objaviti podatke i metode upotrije-
bljene za izracun sve metrike.

12. Objavljujte podatke pod licencijom koja dopusta njihovu neograni¢enu ponovnu
upotrebu te omogudite racunalni pristup podatcima, ondje gdje je to mogude.

13. Jasno recite da se neprimjereno manipuliranje metrikom nece tolerirati; budite
izri€iti i jasni o tome $to jest neprimjereno manipuliranje i koje ¢e se mjere podu-
zimati u borbi protiv njega.

14. Pri upotrebi, agregiranju ili usporedbama metrike, objasnite razlicitosti pojedi-
nih tipova ¢lanaka (npr. pregledni u odnosu na izvorne znanstvene), kao i razlicitih
predmetnih podrucja.
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Znanstvenicima

15. Kao c¢lanovi povjerenstava koja donose odluke o financiranju, zaposljavanju,
dodjeli trajnog zvanja ili napredovanju, donosite procjene na temelju znanstvenog
sadrzaja a ne metrike objava.

16. Gdjegod je to primjereno, navodite primarnu literaturu u kojoj se prvi put izvje-
S¢uje o zapaZzanjima, a ne preglede, da bi se odalo priznanje onome kome ga treba
odati.

17. Sluzite se ve¢im brojem razli¢itih metrika i pokazatelja u vlastitim prijavama ili
preporukama i tako dokazujte odjek pojedinih objavljenih ¢lanaka ili drugih izlaznih
rezultata istrazivanja [11].

18. Dovodite u pitanje prakse vrednovanja znanstvenog rada koje se neprimjereno
oslanjaju na ¢imbenike odjeka Casopisa te promicite i ucite druge najboljoj praksi
koja se usredotoCuje na vrijednost i utjecaj specificnih izlaznih rezultata istrazivanja.
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