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SOCIOLOGIJA, ETNOLOGIJA, POVIJEST 1
ARDALICEVA BUKOVICA

Sazetak: Rad se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu je, posve ukratko, rijec o odnosu
sociologije i etnologije te sociologije i povijesti. Polazna osnova je kako u pregledu
razvoja etnoloske misli nije moguce zaobici doprinos Durkheima, koji se upustao i u
etnoloske analize incesta, totemizma, srodstva itd. Etnologija u nasoj suvremenosti bolje
uskladuje svoje odnose sa sociologijom (Poarije, 1999).

Durkheim takoder istice da socioloska istrazivanja treba organizirati u povijesnim
okvirima. Dinamicki pristup drustvu i istrazivanje drustvenih promjena trazi suradnju
historiografije i sociologije. Tu mogucnost da pokaze prakticnu vrijednost istrazivanja
proslosti i izvodenja sustavnih usporedbi kroz prostor i vrijeme ima historijska
sociologija.

U drugom dijelu ovoga rada autor, nakon sto prostorno definira Bukovicu, u glavnim
crtama iznosi kakvu sliku Bukovice donosi Ardali¢, usporedujuci tu sliku s drugim
nalazima te povezujuci ovaj dio razmatranja s prvim dijelom rada.

Kljuéne rijeci: sociologija, etnologija, povijest, Ardali¢eva Bukovica, historijska
sociologija
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1.UVOD

1.1. Nekoliko uvodnih napomena

U ovome radu razmotrit ¢e se ukratko odnosi sociologije, etnologije i
povijesti 1 u naznakama prikazati ova polja druStvenih i humanisti¢kih znanosti.
Naime, sociologija se u oficijelnoj podjeli znanosti ubraja u drustvene, a povijest i
etnologija u humanisticke znanosti.! Svrha je ovomu radu pokazati da sociologija,
etnologija i povijest mogu — iako svaka znanost ima svoj predmet istrazivanja,
svoje teorije i metode — suradivati na istim i/ili slicnim problemima. PokuSava
se to pokazati na primjeru Bukovice. Dakle, ne kanimo davati povijest razvoja
navedenih disciplina.

Jo§ sedamdesetih godina 20. stolje¢a razmatrani su — i u domacoj literaturi —
medusobni odnosi sociologije i etnologije (Rihtman-Augustin, 1970.). Objavljuje
se misljenje o tradicionalnom misljenju (Rihtman-Augustin, 1974.). NaglaSavaju
se obiljezja etnografske grade kao i metode terenskog istrazivanja (Rajkovi¢,
1974.), obnavljaju se vrela narodnih tradicija kroz prostore i vremena (Gavazzi,
1978.), te prikazuje historijat etnoloskih istrazivanja i interesa za narodnu kulturu
u Hrvatskoj (Culinovi¢-Konstantinovi¢, 1979.). Uza sve to istraZuje se folklor i
kulturna praksa (Rihtman-Augustin, 1979.), te metateorija u folkloristici (Lozica,
1979.). Razmatraju se i mogucnosti uspostavljanja veza izmedu etnologije i
ekologije jer je to ,,karika koja nedostaje (Vinscak, 1991.).

Istrazivani su takoder odnosi sociologije i etnomuzikologije (Doliner, 1977.),
kao 1 pretpostavke etnoloskog istrazivanja u suvremenosti (Rihtman-Augustin,

! Na prostorima nekadasnje socijalistitke Jugoslavije — a ne samo u Republici Hrvatskoj —
etnologija 1 antropologija ubrajaju se u humanisticke znanosti, za razliku od veéine zemalja
u svijetu gdje se smatraju drustvenim znanostima. U znacajne se izuzetke ubraja Francuska.
Boskovi¢ smatra da je jedan od mogucih razloga na podrucju bivse Jugoslavije u tomu Sto je
sociologija preuzela i uspjesno zadrzala primat kao jedina znanost koja se treba baviti ,,anali-
zom i proucavanjem drustvenih fenomena“ (BoSkovi¢, 2010.:16).

Prema sluzbenoj podjeli znanosti u Hrvatskoj u podrucje drustvenih znanosti (5.) pored polja
sociologija (5.05.), spadaju i druga polja kao Sto su psihologija (5.06.), pedagogija (5.07.),
demografija (5.11.), ekonomija (5. 01.), pravo (5.02.), politologija (5.03.), informacijske i ko-
munikacijske znanosti (5.04.), te druge znanosti ukljucivo i polje interdisciplinarne drustvene
znanosti (5.14.). U podrucje humanistickih znanosti (6.) ulaze polja: povijest (6.04.), povijest
umjetnosti (6.05.), znanost o umjetnosti (6.06.), arheologija (6.07.), etnologija i antropologija
(6.08.), filologija (6.03.), filozofija (6.01.), teologija (6.02.) i druga polja ukljucivo i interdis-
ciplinarne humanisticke znanosti.

Usporedi: Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrué¢jima, poljima i granama, koji je do-
nijelo Nacionalno vijece za znanost. (Narodne novine, 118/2009.).
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1976.). Osamdesetih godina proslog stolje¢a istrazene su temeljne znacajke
etnologije u Hrvatskoj za poslijeratno razdoblje pa sve do pocetka osamdesetih
(O. Supek, 1983.), i etnologija u Hrvatskoj u odnosu na etnologiju u svijetu (O.
Supek, 1987.; 1988.). Osamdesete zavrSavaju plaidoyeom za etnologiju kao
historijsku znanost o etnickim skupinama (Belaj, 1989.).

Pocetkom 90-tih godina — u kontekstu rata i promjene politickog i
ekonomskog sustava te drzavnog okvira — iznova se aktualizira pitanje o
etnologiji kao znanstvenoj disciplini: je li hrvatska etnologija znanost o ljudima
ili znanost o kulturi? (Capo Zmegaé, 1991.), odnosno etnologija i/ili (socio)
kulturna antropologija (Capo Zmegaé, 1993.). Potom se objavljuje historijat
etnoloskih istrazivanja u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata (Bonifaci¢, 1996.)
te pregled razvoja etnoloske misli (Belaj, 1998.), odnosno hrvatske etnologije
poslije Gavazzija i Bratani¢a (Rihtman-Augustin, 2001.). Stovise, izraduje se
sustavan pregled razvitka etnologije od ideje o ,,narodoznanstvu“ do moderne
hrvatske etnologije (Seso, 2006.). Naposljetku, raspravlja se o poznavanju
kulturnopovijesne metode u hrvatskoj etnologiji (Cerneli¢, 2007.).

Nadalje, govori se o susretu historije i kulturne antropologije (Gross,
1996.b). Ovaj je susret ,,vazan za mogucnost proSirenja pojma ‘Covjek’ u dva
smjera.” Prosirenju pojma ‘Covjek’ antropolos§ki pristup je pridonio ,,vertikalno —
od elite na Sire slojeve — a horizontalno — od sredista drustvenoga odlucivanja na
brojne marginalne skupine* (Gross, 1996b : 72).

U drugoj polovini 20. stolje¢a ipak se raspravlja i o odnosima historije i
sociologije. Po¢nimo od najutjecajnijeg francuskog povjesnicara Braudela,
koji je bio urednikom cuvenog Casopisa Annales (Anali) od 1946. do 1969.
U tom razdoblju casopis je snaznije okrenut prema ,,susjednim* druStvenim
znanostima, usmjerava se ka integrativnoj spoznajucoj ulozi historiografije,
uvodenju kvantitativnih istrazivanja u historijsku znanost, pojma longue duree
(dugog trajanja) itd. Braudelov rad Historija i sociologija dolazi do citatelja u
Hrvatskoj i posredstvom dvotomne knjige Sociologija koju je priredio i uredio
Georges Gurvitch (1966.).2 Postoje i rasprave o odnosu historije i imaginacije u
antropologiji (Sekuli¢, 2005.).

U istoj knjizi nalazi se i rad Balandeira (1966.) Sociologija, etnologija i
etnografija, te prilog Merciera (1966.) o uzajamnom prozimanju etnoloskih i
socioloSkih metoda.

O odnosu historije i sociologije posebno se raspravlja u zagrebackom izdanju
knjige B. Jaks$i¢a (1976.). Jos prije ove knjige Rudi Supek objavljuje rad Sociologija

2 Izvorno je knjiga objavljena na francuskom Traite de sociologie (1963.). U njoj Gurvitch
donosi i pregled razvoja sociologije od njenih pocetaka do pocetka 60-tih godina. U Hrvatskoj
je objavljena posthumno (G. Gurvitch je umro 1965.).
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i historija (1971.), a Miroslav Radovanovi¢ (1975.) prilog u Nasim temama o
nekim aspektima odnosa sociologije i historije. O socijalnoj historiji kao susretu
sociologije i (h)istorije pise S. Cirkovié (1976.). Stare i nove predrasude u odnosu
sociologija i historije objasnjava M. Janiéijevi¢ (1976.). Iste godine D. Mi¢unovié¢
obznanjuje svoj ¢lanak Sociologija i historija u Socioloskom pregledu (1976.).2

Hammel (1984.) se bavi medusobnim odnosima etnografije, etnologije,
povijesti i demografije. Autorovo videnje etnografije, etnologije i njima bliskih
disciplina demografije i povijesti — kako sam isti¢e — ne izrazava nuzno stajalista
nekog teorijskog smjera ali ima obiljeZja njegova americkog entelektualnog
iskustva a ne europskog. U Europi, medutim, postoji duga tradicija etnografskog
rada domacih znanstvenika u vlastitim drustvima (Hammel, 1984.). Usput da
podsjetimo, takav je i rad Ardali¢a iako on formalno nije bio znanstvenik.

Hammel smatra da se nova socijalna povijest u dobroj mjeri osvrée i na
rezultate i tehnike etnografije. On istiCe da se povijesna istraZzivanja manje bave
komparacijama/usporedbama, ali ujedno navodi primjere teoreti¢ara kao $to su
Spengler i Toynbee, Marx i Engels, te donekle i Weber, u nekim radovima, a
jednako tako i suvremeni znanstvenici Barrington, Moore i Wallerstein. Ukoliko
su opc¢e drustvene i ekonomske teorije procesnog karaktera utoliko ih se moze
smatrati sli¢cnima komparativnoj povijesti. Hammel isti¢e da je temeljna namjera
usporedne povijesti i etnologije jednaka, da su sukladne opc¢oj drustvenoj
teoriji, ali razlike medu tim disciplinama kao i medu etnografijom, empirijskom
sociologijom i povijesti ,,samo su sluc¢ajnosti i intelektualne povijesti nastale zbog
institucionalnih podjela” (Hammel, 1984.).

Socijalna historija agrarnih drustava—smatra Osterhammel — vrlo je povoljna
problematika za transkulturnu poredbu. ,,Strukture seoskih slojeva i vlasnicki
odnosi, (...) raspored naselja i oblici seoskih zajednica, zivot u obitelji i klanovima,
religija i rituali, (...) agrarna se drustva u tom slucaju mogu i diljem svijeta staviti
u poredbeni odnos “ (istaknuo S.P.). Takva poredba ,,prema mjerilima napredne
historijske sociologije* donosi ,,uvjerljive rezultate” (Osterhammel, 2004.:199).

U Casopisu za suvremenu povijest Ivo Goldstein (1977.) publicira rad o
odnosu historije i sociologije u nasim socioloskim udzbenicima. Naposljetku,
istaknimo 1 radove o historijskoj sociologiji. M. Radovanovi¢ (1976.), u ve¢
spominjanom trobroju Socioloskog pregleda, piSe o predmetu i zadatcima
historijske sociologije. Vjeran Katunari¢ (1994.) donosi pregled od ,,dijaloga
gluhih® do historijske sociologije. Historijska sociologija ima moguénost da
svojim dostignu¢ima pokaze prakti¢nu vrijednost istrazivanja proslostiipravljenja
sistemati¢nih usporedbi kroz prostor i vrijeme (Smith, 2001. : 130, 217).

3 U ¢asopisu Socioloski pregled, 10 (1-3)/1976. objavljeno je nekoliko radova tematski i sadr-
zajno vezanih na odnos sociologije i historije.
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1.2. Tradicija, obicaji i ¢aranje

Teorija se moze definirati 1 kao skup ideja koji tvrdi da objasnjava kako
drustvo ili aspekti drustva funkcioniraju (Haralambos, 2002.). MozZe se takoder
skicirati racionalna mreza pojmova ,,koja obuhvaca razli¢ita socioloska nastojanja
i koja istovremeno ukazuje na moguénosti racionalne rasprave izmedu razlicitih
istrazivackih tradicija u sociologiji“ (Afri¢, 1989.:55). Iako navodi definiciju
koju je dao Faia, kako je teorija ,,cjelina medusobno povezanih pretpostavki koje
omogucuju sistematizaciju znanja, objasnjenje i predvidanje drustvenog Zivota i
poticanje novih istrazivackih hipoteza“ (prema Ritzer, 1997. : 4), Ritzer sam kaze
da se u svojoj knjizi drzi jednostavne definicije. A ta glasi da je ,,sociologijska
teorija Siroki sistem ideja koje razmatraju pitanja druStvenog zivota od srediSnje
vaznosti““ (Ritzer, 1997.:4).

Premda tvrdnja da se teorija sastoji od pojmova ,,zbog nepotpunosti nije
ni istinita ni lazna, ve¢ neodredena (Merton, 1979.:157), pojmovna je analiza
neophodna. Teorija se pojavljuje tek kad se pojmovi povezuju u sheme obrazujuci
definicije (ili pravila) onoga §to se analizira ili razmatra.

Bez pretenzija da konstruiramo sheme s obvezuju¢im definicijama, ipak
¢emo naznaditi, s obzirom na probleme koji se u ovomu radu obraduju, a osobito
s obzirom na Ardali¢evu Bukovicu, njen narod i obic¢aje, nekoliko pojmova kao
Sto su: tradicija, obicaj, obi¢ajne norme i Caranje.

,»Od svih suvremenih drustvenih znanosti u sociologiji je najocitija napetost
izmedu tradicionalnih i modernih vrijednosti u pojmovnoj strukturi i u temeljnim
postavkama sociologije.” (Nisbet, 2007.:18). Pojam tradicija vazan je u sociologiji
barem kao suprotnost drugom vrlo frekventnom socioloskom pojmu modernog
drustva.* Inale, izraz tradicija uzima se u znacenju prijenosa, s jedne generacije
na drugu, oblika i nacina ljudskog rada, obicaja, vjerovanja i institucija. Drugim
rijeCima, tradicija je prijenos kolektivnog iskustva drustva vaznoga za njegovu
reprodukciju. Pored toga, pozivanje na tradiciju moze katkad biti osnova i za
mijenjanje sadasnje stvarnosti, a neka danasnja drustva nastojeci ozivjeti ponesto
iz tradicijske kulture dozivljavaju proces retradicionalizacije.

Tradicija je element povijesnog kontinuiteta ili drustveni proces putem
kojega se postize taj kontinuitet. MozZe se poimati i kao element drustvenog
nasljedivanja u kulturi (Skori¢, 2008.). U socioloskim radovima pojam tradicija
koriSten je ponaj¢esce u kontrastu prema inovaciji i modernizaciji. lako se obi¢no
tradiciji pripisuje manja ili veca doza konzervatizma, ipak se moze ustvrditi da

4 0 odnosu tradicije i historiografije vidjeti u odjeljku 2.3. Nekoliko naznaka o povijesti u
ovom tekstu. ,,Etimioloski tradicija znaci ‘predavanje’ ili ‘prenosSenje’. Ona katkad znaci sam
proces prenosenja, a ponekad sadrzaj onoga $to se prenosi®. Usporedi: Suvremena katolicka
enciklopedija, R-Z, 2005. str. 238.

233



S. Pili¢: Sociologija, etnologija,... God. Titius, god. 4, br. 4 (2011.), 229-270

se tradicija suprotstavlja samo onim i onakvim promjenama koje ¢ine sveukupni
prekid s dotadasnjim. I sama tradicija podlozna je promjenama. U svakom slucaju
,karakterizacija tradicije ima svoje teskoce i posljedice* (Skori¢, 2008.:15) jer je
i problematika tradicije iznimno kompleksna.’

Pod obic¢ajem Mendras (1996.) podrazumijeva ponaSanje uredeno tradicijom,
a tradicija je prema Weberu ,,vlast vjecitog jucer®.

Pod obicajem se poimaju utvrdeni obrasci ponasanja i vjerovanja bilo u
svakidasnjici, bilo u razlikovanju svojstava jedne kulture od neke druge. Obicaji
mogu vrijediti za jednu drustvenu skupinu na odredenom prostoru (npr. katolicku,
pravoslavnu...) ili za sve ¢lanove drustva. Sastavni su dio tradicijske kulture, ali
su podloZni i promjenama. Uz neke su obic¢aje vezani i odredeni rituali. Summer
je, pred vise od 100 godina, u znanstvenu terminologiju uveo pojam obicajne
norme, a pod tim se pojmom podrazumijeva ,,utvrdeno i drustveno sankcionirano
svakodnevno djelovanje unutar maloga tradicionalnog drustva“ (Abercrombie i
dr. 2008.:239), kakvo je — da dodamo i to - bilo primjerice selo Pevrske, pa i
Bukovica u Ardali¢evo vrijeme.

Caranje se moze promatrati odvojeno od vracanja, koje predstavlja ritual
za borbu protiv natprirodnih sila. Vracanje, za razliku od Caranja, u pravilu, ne
nailazi na druStvenu osudu. Pod caranjem se u antropologiji podrazumijeva
koriStenje ,,natprirodnih sredstava s namjerom da se naskodi drugim ¢lanovima
zajednice®. Postoji i pojam odcaravanje/rasc¢aravanje svijeta koji potjece od Maxa
Webera a znaci svjesno odbacivanje mitoloskog tumacenja svijeta.® Nestajanje
Caranja u naSoj suvremenosti objasnjava se promjenama u zajednici nastalim
usljed urbanizacije, sekularizacije i drugih procesa. ” Mnogi elementi tradicije i
obicaja nestaju u potpunosti ili djelomice tijekom modernizacija drustva, pa tako
1 hrvatskog drustva.

5> 0O tome i o razli¢itim teorijama tradicije (Giddingsovoj, Horvatovoj, Shilsovoj, teoriji se-
lekcije i kognitivnoj teoriji tradicije vidjeti u Marko Skori¢, Neuspjesne konceptualizacije
tradicije 1 potreba za zasnivanjem kognitivne antropoloske teorije u knjizi (2008.) Tradicija,
Jezik, Identitet, Novi Sad: Filozofski fakultet i Mediteran Publishing, str. 11-55

© Pojam rasaravanje svijeta koristi Weber kako bi opisao na¢in na koji je znanstveno mislje-
nje u modernom svijetu potisnulo sentimentalnost proslosti* (Giddens, 2007.:15)

7 Usporedi: N. Abercrombie i dr. (2008.): Rjecnik sociologije, Zagreb str. 35; 1. Cifrié (2009.)
Pojmovnik kulture i okolisa, str. 154; M. Weber (1989.) Metodologija drustvenih nauka, str. 264.
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2. NAZNAKE O SOCIOLOGUI, ETNOLOGUI I POVIJESTI

2.1. Nekoliko naznaka o sociologiji

U nazivu znanstvenog polja — sociologija (kao danas jednog od polja
drustvenih znanosti) stoji latinska osnova societas = drustvo, zajednica, udruzenje,
odnosno socius = drug, sudionik, pratilac i dodatak, tj. izvedenica od grcke rijeci
logos = rije¢, znanost, govor. U opc¢enitom smislu sociologija bi znacila znanost
o drustvu ili znanost o drustvenosti.

Kao drustvena znanost javlja se sredinom 19. stolje¢a, relativno kasno u
odnosu na neke druge znanosti. Obi¢no se uzima da je osnivac¢ sociologije
Auguste Comte, koji znanost o druStvu prvo naziva socijalnom fizikom, a potom
(oko 1840. godine) uvodi novi naziv — sociologija. Comte je sistematizirao Sest
fundamentalnih znanosti (matematika, astronomija, fizika, kemija i biologija), u
kojoj sistematizaciji dolazi sociologija kao sedma, tj. posljednja. Socijalna statika
isocijalna dinamika bili bi temeljni dijelovi ovako zamisljene znanosti o drustvu,
odnosno sociologije.

Pozitivisticko stajaliste A. Comtea kako je historija dio sociologije ,,koja
bi proucavala zbilju kao splet prirodno-povijesnih zakonitosti, nije se izrazilo u
historiografiji“ (Gross, 1996a.:77).

Iako su se sociolozi znali sporiti o tome §to je ustvari predmet izucavanja
sociologije, ipak su suglasni u tome da je njihova znanost najop¢enitija znanost
o drustvu, da istrazuje druStvo kao cjelinu, da pravi sintezu znanja drugih
drustvenih znanosti, zatim da ima teorijski karakter itd.® Dakle, sociolozi se
uglavnom slazu o sustinskim odlikama svoje znanosti isti¢u¢i njenu ,,specificnu
poziciju u odnosu na filozofiju“ kao i na prirodne i druStvene znanosti. Zatim,
isti¢u njen ,,globalni, fundamentalni i teorijski karakter, kompleksnost njenog
predmeta i1 posebnosti njene metodologije (Mimica i Bogdanovi¢, 2007.:537).
Dakako da ona, kao najopcenitija znanost o drustvu, nastoji dospjeti do opceg i
sistematskog znanja. Pa ipak, glavni predmet proucavanja sociologije je drustvo
kao konkretno — historijski totalitet. Naposljetku, sociologija se moze definirati
kao najopcenitija znanost o drustvu, drustvenoj strukturi, uzrocima i oblicima
promjene, kao i povijesnim tipovima postojanja ljudskih drustava. Budu¢i da je
drustvena stvarnost veoma sloZena, razvili su se i razli€iti pristupi proucavanja
ljudskog drustva, odnosno razvilo se nekoliko najviSe utjecajnih op¢ih teorija i
opcenitih pristupa istrazivanju drustva (kao $to sunpr. funkcionalizam, marksizam,
simbolicki interakcionizam, kriticka teorija drustva, teorija konflikta...).

Giddens na pitanje §to je sociologija odgovara: ,,Sociologija proucava
drustveni zivot Covjeka, grupe i drustva. (...). Polje socioloskih istraZivanja

8 Detaljnije i vise o tome u: Mimica i Bogdanovié (pr.): Socioloski recnik, str. 536-539.
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izuzetno je Siroko i krece se od analize sluc¢ajnih susreta na ulici izmedu pojedinaca
do istrazivanja globalnih drustvenih procesa“ (Giddens, 2007.:3).

E. Durkheim bas$ u svojoj knjizi Pravila socioloske metode (1999.) istice
da socioloska istrazivanja treba organizirati u povijesnim okvirima. I dalje: u
jednom izlaganju 1908. godine ,,Ono $to ¢e biti istina za povijest bit ¢e istina i za
sociologiju* (prema Jaksi¢, 1976.:111), odnosno u drugom prijevodu: ,,Ono §to
ée biti istinito u istoriji, bit ¢e istinito i u sociologiji“. Stovie, na istom mjestu
Durkheim navodi: ,,ne postoji sociologija koja zasluzuje to ime, a koja nema
istorijski karakter* (Durkheim, 2008.:136).

U socioloskim strujanjima dvadesetih i tridesetih godina 20. st. dolazi
do izrazaja stav da se sociologija bavi aktualnim stanjima druStva, a historija
prosloscu. To je i zdravorazumski tako. Time se ruse veze koje je prethodno
uspostavila klasi¢na socioloska tradicija izmedu sociologije i historije. Tako npr.
dva poznata americka Casopisa sociologije nemaju priloge o historiji i sociologiji,
American Sociological Review (ASR) od 1925. do 1960. — u predmetnom registru
— uopée nema pojma history, a drugi Casopis, American Journal of Sociology
(AJS), objavio je u tom razdoblju od tri i po deseljeca (i to godine 1926.) jedan
jedini rad o tomu (Jaksi¢, 1976. : 112). Sezdesetih godina dolazi do obrata
i u SAD-u se odrzavaju skupovi povjesnicara i sociologa, te problem odnosa
historiografije i sociologije dolazi ponovo u fokus znanstvene rasprave. Kaze se:
kao Sto je proslost ,tiranin“ plemena povjesnicara, tako je sadasnjost ,.tiranin®
sociologa. Proslost ne mora biti samo predmet istrazivanja nego i ,,izvor aktualnih
spoznaja“ (Jaksi¢, 1976.:122).

P. Mercier dokazuje da se etnologija i sociologija — u tijeku posljednjih
desetljeca — zblizavaju i medusobno prozimaju. Samo $to on izraz etnologija
uzima u smislu koji odgovara pojmu socijalne i kulturne antropologije (Mercier,
1966. 458).° I sociologija i antropologija kao znanstvene discipline javljaju se u
drugoj polovici 19. stoljeca. Njihova ,.isprepletenost® i razvoj najzanimljivije se
moze ilustrirati primjerom francuskih autora ,,0d kojih su neki bili sociolozi, neki
etnolozi, neki antropolozi i sociolozi...“ (Boskovi¢, 2010.:117).

U ranim fazama civilizacije proslost se pamtila u pjesmama, plesovima i
simbolima koji su stvarani spontano. Nakon te faze dolazi faza pjesnicke ili epske
historije, a kada je porasla razina racionalnog razmisljanja, dolazi do proznog

? Mercier navodi tvrdnje C. Levi — Straussa da u Francuskoj sociologija nije nikada ni bila
stvarno odvojena od etnologije. Ali autor upozorava i na distinkciju izmedu sociologije i etno-
logije, odnosno na sustinske razlike. Vidjeti: P. Mercier, 1966. : 458, ukljucivo i biljesku 1, te
str. 463. Usporedi i Michael M. J. Fischer i George E. Marcus (2003.): Antropologija kao kri-
tika kulture; Vidjeti i: John Monaghan i Peter Just (2003.): Socijalna i kulturna antropologija.
Usporedi i 5. poglavlje: Francuska sociologija, etnologija i antropologija u knjizi Aleksandar
Boskovi¢ (2010.): Kratak uvod u antropologiju, str. 117-137.
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pisanja historije itd. (Breisach, 2009.). U na$oj narodnoj tradiciji npr. jedan turski
vazal pretvoren je u simbol narodnog junastva i borbe protiv Osmanlija. O njemu
se pjevalo ne samo po brdima i planinama, nego i na Peristilu u Splitu.'°
Naravno da se povijesne pojave ne mogu razumjeti ,,izvan svog momenta
u vremenu* (Jaksi¢, 1976. : 143). Time smo se priblizili ideji interdisciplinarnog
pristupa drustvu, Sto je i cilj ovog naseg kolokvija: da raspravimo konkretnu
tematiku sa suvremenih disciplinarnih, inter- i transdisciplinarnih stajalista ...!!
Karr trazi da historija i sociologija ,,izgrade dinamicki pristup” druStvu i da
istrazuju druStvene promjene... Na taj se nacin Karr priblizio Goldmanovoj ideji o
historijskoj sociologiji. F. Braudel je u fokusu imao ,,slabo pokretne strukture geogra-
fije, klime, navika i obicaja...” Mozemo se zapitati: kakva je buduénost proslosti?
»Sociologija se, slicno kao povijest ili etnologija, bavi istrazivanjem druStvene
¢jeline, a ne samo nekim posebnim vidovima druStvenog zivota. Medutim, ono po
¢emu se ona razlikuje od povijesti ili etnologije, jest upravo cjelovitost drustvene
cjeline, za ono §to odreduje drustvenu cjelinu, $to je odrzava ili razara, $to je
uspostavlja ili poniStava, Sto je koci ili napreduje u daljem razvoju“. Naravno
da se razvojem sociologije javlja problem odnosa teorije i empirije'?, koji je
razrijeSen na nacin da ,,bez teorije nema valjanih empirijskih istrazivanja, a bez
empirijskih istraZivanja nema plodne teorije (Supek, 1989.:4). Ima autora koji pod
sociologijom shvacaju istodobno sociologiju, socijalnu psihologiju i etnologiju,
napominjuci da nije rije¢ o socioloSkom imperijalizmu (Mendras, 1996.).
Naravno da sociologija u naSoj suvremenosti ne moze imati nikakav
Himperijalisticki poloZaj“, iako nastoji biti sintezom drustvene spoznaje. Za
razvoj sociologije u Hrvatskoj stvorene su institucionalne osnove 60-tih godina

10U pismu rektora iz Splita (1574.godine) navodi se i sljedece: ,,Potom je dosao, izmedu ostalih,
takoder i jedan slijepac, koji se borio u ovo proslo vrijeme protiv Turaka, a dopao mu je dvopek.
Dosao je u sredinu, a vodila ga je njegova k¢i, lijepa i visoka, sva crvena i postidena, a nema
Sesnaest godina. I puk joj je dobacivao tisucu uzre€ica, i bili su veseli kao nikad vise toliko. I
vojnik dode i uzme i pozdravi, a krene iz sredine pjevajuéi na hrvatskom (in schiavone) o kralju
Marku. A sav puk i svi, koji su okolo stajali, pjevali su s njime kao po dogovoru. Jer svi znaju
ovu pjesmu.” Usporedi: Vicko Solitro (1989.): Povijesni dokumenti o Istri i Dalmaciji, Split:
Knjizevni krug, str. 225.

" Kolokvij: Regionalne i subregionalne studije i emologija: Dalmacija, Pokrcje i Bukovica u
zapisima Vladimira Ardalica, odrzan u Kistanjama 6. 11. 2010. (Vidjeti poziv i program rada
znanstvenog skupa u prilogu ovoga broja ¢asopisa Titius.). | Godisnjak Titius, nastao u okviru
istoimenog projekta, pokrenut je 2008. s orijentacijom da objavljuje istrazivacke, metodolo-
gijske i teorijske radove s podrucja sociologije i drugih prvenstveno drustvenih i humanistic-
kih znanosti ali i drugih znanstvenih podrucja, polja i disciplina, odnosno interdisciplinarne,
multidisciplinarne i transdisciplinarne radove.

12°0 drustvenom znacaju empirijskih istraZivanja, u njegovom vremenu vidi istoimeni rad
Ante Fiamenga u ¢asopisu Sociologija, (1)/1965., str. 79-88.
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20. stolje¢a (formiranje socioloskog odsjeka na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
na kojemu se obrazuju sociolozi, osnivanje instituta, SDH, ¢asopisa itd.). Kakva
je situacija sociologije u svijetu piSe R. Supek (1978.), a §to je sociologija i ¢ime
se ona bavi Ivan Kuva¢i¢ (1979.). Da je sociologija na raskri¢u ukazuju Zupanov
i Zeljka Sporer (1985.).

Weber upozorava da postoje znanosti ¢ija je ,,vjecita mladost odlucujuca. To
su sve povijesne discipline, sve one koje stalni tijek kulture uvijek vodi do novih
postavljanja problema* (Vrcan, 2005. : 157). Svakako su medu tim disciplinama
i sociologija i drustvene znanosti. Manje-viSe sve su paradigme u sociologiji ili
kratkog vijeka ili su osporavane, tako da se ne postize paradigmatska suglasnost
koja bi bila trajna. Danas u sociologiji vlada pluralizam teorijskih orijentacija
(Lallement, 2004.; Ritzer, 1997.).

2.2. Nekoliko naznaka o etnologiji i antropologiji

2.2.1. Nekoliko naznaka o etnologiji

Termin etnologija dolazi od gr. rijeCi ethnos — pleme, narod i rijeci logos —rijec,
govor, znanost. Na francuskom jeziku spominje se etnologija u radu C. Chavanesa
(s Akademije u Loussani) 1787. godine (Mimica i Bogdanovi¢, 2007.:127-128).
Pa ipak, Adam F. Kollar u svojoj knjizi Historiae iurisque publici regni Ungariae
amoenitates, Be¢, 1783. prvi je, izgleda, upotrebio rije¢ etnologija.

Alexsander Cesar Chavanes, profesor Akademije u Loussani, spominje
etnologiju u svom radu Essai sur [’Education intelectuelle avec le Projekt d 'une
Science Nouvele, Loussana 1787. Dvanaest godina kasnije tu rije¢ u nas uvodi
Matija P. Katancic.

U pregledu razvoja etnoloske misli nije moguce zaobic¢i djelo i doprinos
Durkheima — kao $to kaze Jean Poirier. Durkheim je ne samo klasik sociologije,
nego i do danas — po misljenju mnogih autora - i najveci francuski sociolog. On
se zanimao za arhai¢ne narode oc¢ekujuci —kao sljedbenik evolucije —da ¢e dobiti
uvid u ,,elementarne strukture ljudskih drustava®. (Poirier, 1999. : 107).

Durkheim je tvorac Socioloskog godismjaka $to se u literaturi i danas
smatra velikim znanstvenim poduhvatom onoga vremena.'® On je, nadalje, kao

13 " ANNEE SOCIOLOGIQUE ¢asopis, tj. godisnjak koji je pokrenuo i uredivao E. Durkheim
(i predstavljao kao sociolosku radionicu) od 1896. do 1913.godine. Bila je to srediSnja publika-
cija u kojoj su objavljivani rezultati istrazivanja kruga oko Durkheima, koja je donosila prevlast
tom krugu nad suparni¢kim skupinama u tadasnjoj Francuskoj. Abercrombie, N. i dr. (2008.):
Rjecnik sociologije, Zagreb: Jesenski 1 Turk, str. 8. (Dalje ovu bibliografsku jedinicu navodim
ovako: Rjecnik sociologije). Poslije Durkheima izlazi prvi svezak nove serije 1925. i drugi, po-
sljednji, 1927. pod upravom M. Maussa. Zatim izlazi publikacija Annales Sociologiques (1934.
—1942.) koja nastavlja tradiciju, ali u njoj slabo sudjeluju ,,veterani* grupe oko Durkheima.
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pokreta¢ istrazivanja ponudio novi znanstveni aparat analize i bio prethodnik
funkcionalisticke $kole." Medu svim njegovim djelima izdvajaju se Elementarni
oblici religijskog zivota (1912.) po tomu $to ,,najneposrednije spadaju u okvir
etnoloskih istrazivanja®“.!> Ne¢emo ulaziti u njegovo tumacenje totemizma, samo
¢emo — na ovom mjestu - jo$ dodati, da pravi razliku ,,izmedu vjerovanja i
obreda (dogme i prakse)“. Pored socioloSkog objasnjavanja religije, Durkheim
se upustao i u ,.etnoloske analize incesta (1897), totemizma (1900), srodstva
(1904)* itd. (Poirier, 1999.:108-109).

Mozda jos treba spomenuti Roberta Erca i njegov Zbornik radova o
sociologiji religije i sociologiji folklora (objavljen posthumno 1928. godine).

Durkheimov uc¢enik Marcel Mauss, ujedno i njegov nec¢ak, koji nije dovrsio
ni obranio doktorat, utjecao je na formiranje znatnog dijela francuskih etnologa
iz prve generacije profesionalaca na tom podrucju. Kao §to smo upravo naveli
Mauss nikada nije doktorirao, ali je iznimno utjecao na formiranje istaknutih
etnologa kao §to su Louis Dumont, Georges Balandier i Claude Levi — Strauss,
kojima je predavao etnografske metode. Napisao je i objavio mnogo radova ali mu
za Zivota nije objavljena ni jedna autorska samostalna etnografska monografija,
a bio je i Sef katedre (od 1901.) i direktor Instituta za etnologiju SveuciliSta u
Parizu (1925.). Inzistirao je da studenti odlaze na terenski rad iako sam nije radio
na terenu. Pa ipak, napisao je ,,prvi prirucnik za rad na terenu na francuskom...*
(Boskovi¢, 2010.:121-122). Objavio je, uz ostalo, Ogled o Zrtvovanju, zatim
Nacrt jedne opce teorije magije, te Zbornik o historiji religije (1909.). U ¢lanku
wezonske varijacije u eskimskim drustvima® pokazuje da morfologija grupe i
drustvena organizacija ovise od ekologije. (Objavljeno u Socioloskom godisnjaku
1904. i1 1905.). Medutim, najznacajniji rad Marcela Maussa je Ogled o daru,
arhaicnom obliku razmjene.'®

Mauss ukazuje na to da osim ekonomskih sadrzaja i moguéeg magijskog
znacenja, dar omogucuje i socijalnu razmjenu i nositelj je socijalnih poruka
(Poirier, 1999.). Prema Maussu, fotalna drustvena cinjenica je jedina realnost.

14 0 funkcionalistickoj $koli u sociologiji vidjeti: Ivan Kuvacié, Funkcionalizam u sociologiji
(Uvodna rasprava i odabrani tekstovi), Zagreb, 1990.

15 Sam Durkheim svjedogi da je u njegovom radu i praéenju sociologije religije veliku ulogu
imalo ¢itanje ,,spisa nekih vode¢ih engleskih i ameri¢kih etnografa® (Giddens, 1996. : 17).
Giddens u svojoj kritici Elementarnih oblika upozorava kako je to djelo napisano na pocetku
razvoja ,,modernog antropoloSkog terenskog rada“ i iznosi neke zamjerke Durkheimu. Uspo-
redi poglavlje Kriticki komentar, str. 97-115 u knjizi A.Giddens (1996.): Dirkem (Beograd).
161 Ogled o daru objavljen je takoder u L’Annee sociologique (Socioloskom godisnjaku).
Tako je, prakticki, jedan od utemeljivaca sociologije, Durkheim je itekako znacajan i za po-
vijest i teoriju antropologije. Vidjeti i o tome: Aleksandar Boskovi¢ (2010.): Kratak uvod u
antropologiju, narocito str. 117-121.
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(Ovatvrdnja o drustvenoj ¢injenici je o¢igledno pod utjecajem ujaka Durkheima).!”
Dakle, Mauss objavljuje otprilike uisto vrijeme kad i Vladimir Ardali¢."® Davanje i
primanje poklona, prema Maussu, je kompleksan sustav razmjene. Onaj tko dobije
poklon treba poklonom i uzvratiti, a nacin, oblik, vrijednost itd. ovisi o drustvenim
prilikama. Mnogi smatraju Maussa jednim od najzasluznijih $to su se etnologija i
antropologija razvile kao samostalne znanstvene discipline u Francuskoj. U svom
teorijskom okviru, pojednostavljeno govoreci, dijeli antropologiju na tri dijela:
(1) etnografija (detaljno proucavanje obi¢aja, vjerovanja i drustvenog Zivota; (2)
etnologija (usporedba podataka dobivenih empirijskim istraZivanjem na lokalnoj
razini; (3) antropologija (kombinacija etnografije i etnologije, odnosno ,.filozofski
zasnovan pokusaj da se Covjecanstvo razumije*)."”

Istrazivanja spomenutih autora (kao $to su Durkheim i Mauss) jesu
objektivna, ali su posredna; oni nisu sami neposredno na terenu provodili
istrazivanja, nego su tumacili dokumentaciju koju su prikupili drugi istrazivaci ili
anketari na terenu ili su pak do grade dosli nekim drugim putem. Nasuprot njima
neki drugi istrazivaci — kao $to dokazuje Jean Poirier — upoznali su ,,svijet i ljude
prije nego $to su se posvetili razradi svojih prozivljenih iskustava®. Njih ovaj
autor naziva prakticarima, koji su se uz svoj svakidasnji posao, zainteresirali i za
drustvo u kojemu su zivjeli.?°

Jedan od takvih praktic¢ara je i Vladimir Ardali¢. I on je ve¢ bio prosao 40-
tu godinu kada je objavio prvi prilog u Akademijinu Zborniku za narodni Zivot
i obicaje (1899.), te je imao prilike upoznati svijet i ljude prije nego je opisivao
zivot i obicaje u svom zavicaju, tj. u Bukovici. Pa ipak, istrazivanja na terenu
imaju duboke korijene.

Jean Poirier tvrdi da je termin etnologija ,,skovan“ 1787. godine?, a rije¢
etnografija javlja se kasnije tj. 1810. Vratit ¢emo se na definiciju etngrafije

17 Durkheim je — u Pravilima socioloske metode, 1895. — formulirao uenje o drustvenim &i-
njenicama. Drustvene su ¢injenice izvanjske, prisilne i objektivne. Poblize o tomu: Durkheim,
E. (1999.): Pravila socioloske metode, Zagreb: Naklada Jesencki i Turk, HSD.

18 Dobro, Ardali¢ objavljuje svoje zapise o narodnom Zivotu i obi¢ajima u Bukovici od 1899.
pa dalje (sve do kraja zivota 1920. Posthumno do 1935.). Ovom usporedbom o vremenskom
paralelizmu ne zelimo re¢i da se radi o bilo kakvom utjecaju jednog na drugog ili pak o ne-
kakvoj interakciji. Sam je Durkheim tvrdio ,,koliko se ¢esto mogu sresti zapanjujuce sli¢nosti
izmedu institucija razli¢itih naroda* (Durkheim, 2008.:145).

19 Vige o tomu kao i o znadenju rije&i potlac kod sjevernoamerickih Indijanaca i rije¢i mana
na Melaneziji vidjeti u Boskovi¢ (2010.).

20 poirier daje povijesni pregled etnologije do 1930.godine, zalazuéi se za ,,&itavu jednu soci-
ologiju etnologije.” Doduse, on u Uvodu svoje knjige navodi da njegov ,,pregled usvaja tradi-
cionalno znacenje pojma etnologija, u njegovim razli¢itim varijacijama i nijansama® (str. 6).
21 Veé smo (u prethodnom dijelu teksta u ovom istom odjeljku) vidjeli da se termin etnologija
navodi i 1783. godine.
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nesto kasnije. lako se neke struje formiraju u drugoj polovini 19. st., suvremena
etnologija javlja se ustvari poslije Prvog svjetskog rata. Smatra da je povijest
etnoloske misli zapravo povijest ,,ideje o promjenjivosti ¢ovjeka u prostoru i
vremenu‘ (Poirier, 1999.:7). On dalje smatra da je definicija etnologije pretrpjela
,,duboke promjene i da je danas ,,priznata kao znanost o zajednicama (grupama
rukovodenim tradicionalistickim motivacijama), ona bolje uskladuje svoje
odnose sa sociologijom, tom sestrinskom disciplinom, zranosc¢u o kolektivitetima
(grupama rukovodenim racionalistickim motivacijama)“. Kada je Chavanes
1787. upotrijebio rije¢ etnologija (u knjizi Ogled o intelektualnom odgoju,
s projektom nove znanosti), u toj je disciplini vidio jednu granu historije — tj.
filozofije historije. Bausinger takoder navodi 1787. godinu kao najraniji trag
rijeci etnologija (,,Volkskunde®), ali ga vezuje uz ime Jozefa Madera, profesora
iz Praga.”> Danasnje znacenje rijec¢ etnologija poprima poc¢etkom 20. stoljeca, a
od 30-tih godina prosloga stoljeca etnologija se ,,profesionalizira®“, dok u smislu
metodologije postaje znanstvena, javlja se sustavna organizacija terenskog
istrazivanja, ulazi kao studijski program na sveucilista itd.

Da se, kao Sto smo obecali, vratimo na definiciju etnografije. Etnografija (gr.
ethnos — narod, pleme i grapho — piSem) je pisani opis kultura ili naroda. Rjecnik
sociologije definira etnografiju u dvije reenice ovako: ,,Etnografija se sastoji
od izravna promatranja aktivnosti pripadnika neke druStvene skupine te, opisa i
procjene tih aktivnosti. Pojam se najces¢e upotrebljava za oznacavanje antropoloskih
istrazivaCkih metoda, ali etnografijom se Cesto koriste i sociolozi. (str. 82).

Pojam etnografija u engleskom jeziku rabio se kao sinonim pojmu
antropologija vremenski sve do 2. svjetskog rata. Nasuprot tomu, u francuskoj
tradiciji etnografija je promatrana kao nacelo ,,sakupljanja podataka“ a etnologija
je sluzila ,,za analizu podataka®. 1zraz etnografija postupno je postao sinonimom
za istrazivacki rad antropologa na terenu. Danas prakti¢no rije¢ etnography u
engleskom oznacava knjigu/monografiju koja je ,rezultat intenzivnog rada na
terenu® (Mimica i Bogdanovi¢, 2007.:127).

Jean Poirier, na kraju svoje knjige, zalaze se za ,jednu sociologiju
etnologije®. ,,Upravo u mjeri u kojoj razumije svog ‘bliznjeg’, ovjek uspijeva
definirati i pojmiti samoga sebe, otkrivanje drugog je otkrivanje samoga sebe“
(Poirier, 1999.:117). O toj problematici otkrivanja drugoga govori i prof. Drago
Roksandi¢ na ovom kolokviju i u ovom broju Godisnjaka Titius.>

22 J. Madera je objavio Popis nekih Stampanih prirucnika za pragmaticno ucenje (Kunde) o
zemlji, narodu (Volk) i drzavi Ceskoj.

23 Usporedi: Drago Roksandi¢, Vladimir Ardali¢ o sebi i Drugima — Drugi o Ardali¢u, God.
Titius, 4(2011.), str. 17-54. Takoder i Martine Segalen, Drugi i slican — pogledi na etnologiju
suvremenih drustava, Zagreb, 2002.
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Poirier smatra da sociolosko tumacenje etnoloske misli tek predstoji, ali da
»etnologija pruza najbolju lekciju meduetnickog i medukulturnog razumijevanja“
(1999. : 123).

Bausinger istice: ,,Jo§ u doba romantizma etnologija se zalagala za to da
se ono $to spada u zaborav skloni na sigurno...“. I dalje, ,,pojam folklorizam u
etnologiju je uveo Hans Moser...“ a njime viSe oznacava trend nego odredene
pojave (Bausinger, 2002. : 156, 173).2* Znacajno je za nasu temu da Bausinger
posebno obraduje tradicije koje su izbjeglice donijele. Bas na primjeru Kistanja
u Bukovici danas, u koje mjesto su doselili Janjevci, migriraju¢i krajem 20. st. u
posljednjem ratu s Kosova, bilo bi zanimljivo istraziti koje i kakve su tradicionalne
navike 1 obi¢aje donijeli sa sobom. No to je posebna tema za posebno istraZivanje
i ne spada izravno u tematiku znanstvenog kolokvija u Kistanjama (2010), niti
ovoga broja Godisnjaka Titius (4/2011.).

Bausinger navodi da sve do 80-tih godina proslog stoljeca ve¢ina etnoloskih
radova zanemaruje ,kategorije spola odnosno roda“ (2002 : 311), tj. nije bilo,
prema njemu, odrednice muskarac ili Zena u vecini tih radova. Medutim, otvorena
je nova perspektiva ,,vidljivosti“ zenskog Zivota.”® Stvarna diferencijacija drustva
utjecala je na odbacivanje presutne pretpostavke o homogenosti drustva sadrzana
npr. u ,,pojmovima narod ili seoska zajednica®. Osim klasa i slojeva uzimaju
se u obzir obrazovanje, te ,,regionalni i lokalni faktori* (Bausinger, 2002.:312).
Upravo je strukturu tradicijskog misljenja Rihtman-Augustin (1984a.) trazila u
socijalnim skupinama unutar seljackog naroda, a ne opéenito u narodu.

Dalje, Hermann Bausinger pokazuje ,,koliko je veza izmedu etnoloSkog
istraZzivanja orijentiranog na sadaSnjost i istrazivanje orijentiranog na proslost
tijesna“ (2002 : 312). On govori o sklonosti etnologije da se bavi manjim
prostorima.

24 O folkloristi¢kim istraZivanjima konzultirati rad Marks, Lj. i Lozica, L. (2008.): Folklori-
sticka istrazivanja u 20. stolje¢u, u: Radenkovié, Lj. (ur.): Slovenski folklor na razmedi dva
milenijuma, Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti; str. 55-78 (kao i druge radove u
tom zborniku).

25 Ne moze se re¢i da Vladimir Ardali¢ nije vodio raduna o ,,Zenskom pitanju. O njegovom
opisu zene vidjeti ponesto u knjizi Dunja Rihtman-Augustin, Struktura tradicijskog misljenja,
Zagreb, 1984. (posebno na str. 100-112 — Bukovica i unutar toga odjeljak Polozaj Zene (str.
104-105) te odjeljak Muski i Zenski poslovi — Zenska supkultura u kojemu autorica razmatra
faktor — Zene u sedam monografija o narodnom Zivotu.

U ovom broju Godisnjaku Titius (4/2011.) takoder vidjeti rad G. Bandalovi¢ i I. Buzov, Od-
nosi u seljackoj obitelji i polozaj Zene u Zagorskoj Dalmaciji (str. 193-207.). O €injenici da u
drugoj polovici 20. stoljeca i danas u hrvatskoj etnologiji medu autorima nadvladavaju zene
usporedi: Prica, I. (2002.): Zene obavljaju muski posao: rod i autoritet u hrvatskoj etnologiji,
Narodna umjetnost, 39(1): 151-167., Potkonjak, S. (2010.): Zensko autorstvo u hrvatskoj et-
nologiji dvadesetog stoljeca, Zagreb: Filozofski fakultet
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Konferencija europskih ,,narodnih etnografa“ u Arnhemu 1955. godine
usvaja pojam nacionalne etnologije u znacenju disciplina ,,koje istrazuju odredenu
nacionalnu pu¢ku kulturu® (Prica, 2001.:17). Bausinger navodi posebne etnoloske
Skole: finsku, rajnsku, be¢ku i minhensku.

Interes za narodni Zivot na prostoru Hrvatske jos od 15. stolje¢a povezan
je s odgovaraju¢im strujanjima u Europi (zapadnoj i srednjoj), Sto se moze
ilustrirati primjerima tekstova Giji su autori Sizgori¢ i Hektorovi¢. Sljede¢i je
primjer termin etnologija, njegovo prihvacanje i njegove prve definicije veé
krajem 18. stoljeca, za potvrdu ¢ega Belaj navodi Katanci¢a (Belaj, 1996.). On
ukazuje na razvoj hrvatske etnologije (narodoznanstva, znanosti o narodu) u
okviru filologije tijekom 19. st. pa sve do konstituiranja nacionalne etnologije kao
posebne znanstvene (humanisticke) discipline i prihvac¢anje novijih socijalnih i
kulturnoantropoloskih pristupa.

Prema njemu, evidentna su i odstupanja hrvatske etnologije od europskih
tijekova, pri Cemu izdvaja osebujne teorijske postavke o sudjeluju¢em promatracu
Antuna Radi¢a.” Time je i A. Radi¢ anticipirao kasnije rezultate kulturne
antropologije na Zapadu.”’

Natragu V. Erlich hrvatski filozof,?® (socijalni) antropolog i sociolog (kulture)
Nikola Skledar smatra da se socijalna i kulturna antropologija konstituirala u
anglo-americkim tradicijama kao sudjeluju¢a opservacija nacina zivota i kulture

26 Jednim takvim sudjelujuéim promatratem (participant observer) moZe se smatrati i Vladi-
mir Ardali¢ koji se rodio, Zivio i umro u Pevrskama (1857. -1920.) i suradivao s A. Radi¢em i
drugima u Zborniku za narodni zZivot i obicaje JAZU (danas (HAZU).

27 Poblize o svemu tome vidjeti Belaj, V. (1996.): Hrvatska etnologija u europskome kontek-
stu, Studia ethnologica Croatica, 7/8 (1) : 137-151. O povijesnim i znanstvenim pretpostav-
kama nastanka i razvoja etnologije kao i o temeljnim njenim znac¢ajkama kod nas i u Europi
vidjeti u radovima: Prica, I. (2000.): O nekim znanstvenopovijesnim uzrocima hrvatske et-
nologije, Etnoloska tribina, 30 (23): 79 — 93.; Prica, 1. (2001.): Mala europska etnologija,
Zagreb: Golden marketing; Belaj, V. (1996.): Hrvatska etnologija u europskome kontekstu,
Studia ethnologica Croatica, 7/8 (1): 137-151.; Belaj, V. (1998.): Povijest etnoloske misli u
Hrvata, u: Capo Zmegaé, J. i dr.,Etnografija: Svagdan i blagdan hrvatskoga puka, Zagreb:
Matica hrvatska, str. 337-357.; Capo Zmegag, J. (1997.): Hrvatska etnologija — stanje s osvr-
tom na svjetsku znanost, Zbornik radova simpozija o fundamentalnim istrazivanjima, Zagreb:
HAZU, str. 191-198.; Supek, O. (1983.): Osnovne znacajke etnologije u Hrvatskoj od 1945.
do danas. /8. kongres SEDJ, Rogaska Slatina, Ljubljana, str. 51-66.; Supek, O. (1987.): Et-
nologija u svijetu i mi: pogled s periferije, Etnoloske sveske, VIII : 65-70.; Supek, O. (1988.):
Ethnology in Croatia, Etnoloski pregled, 23-24 : 17-35.; Bonifaci¢, V. (1996.): Etnoloska istra-
zivanja u Hrvatskoj od 1919. do 1940. Narodna umjetnost, 33(2):239-262.

28 O utjecaju americke antropoloske tradicije na V. Erlich vidjeti u radu Supek — Zupan, Olga
(1984.): utjecaj americke antropologije na rad Vere Stein Erlich, Revija za sociologiju, 14
(3-4).
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primitivnih plemenskih i rodovskih zajednica, a u europskoj tradiciji kao
etnologija na osnovi neposrednog promatranja zivota u tradicionalnim seoskim
zajednicama (Skeldar, 2001.:80).%

Skledar navodi klasifikacije znanosti razli¢itih autora i dodaje da ,,po njihovu
misljenju, antropologija i sociologija razlikuju se po tome §to se antropologija bavi
primitivnim drustvima a sociologija civiliziranim ($to nije ispravno, buduc¢i da se
suvremena antropologija bavi i suvremenim ¢ovjekom i njegovim mentalitetom)*
(Skledar 2001.:81).

Etnologiju se moze poimati i kao historijsku znanost o etnickim skupinama
(Belaj, 1989.), odnosno postavlja se pitanje je li hrvatska etnologija znanost o
ljudima ili znanost o kulturi? Capo Zmega¢ pokazuje da je hrvatska etnologija od
samog pocetka ustanovljena kao znanost o kulturi (Capo Zmegag, 1991.).

2.2.2. Napomene o antropologiji

Antropologija (gr. anthropos — ¢ovjek; logos — rije¢, govor, znanost) nastaje
kao disciplina koja istrazuje sustinu ¢ovjeka i predstavlja — na neki nadin —
most izmedu filozofije te prirodnih i drustvenih znanosti. Gotovo jedno stoljece
antropologija svoj identitet nalazi u prouc¢avanju primitivnih drustava. Prvo je
nastala iz etnologije, a potom se dalje razdvaja na socijalnu i kulturnu. O proslosti
i teorijjama antropologije govori Barnard (2011.). Danas se, kao i u drugim
disciplinama raspravlja i o postmodernoj antropologiji (Milenkovi¢, 2008.).%

Suvremena antropologijane prouc¢ava samo drevna druStvanego i suvremena,
kako bi istrazila postoji li ,,genericka specificnost Covjeka kao univerzalna
matrica“ koja uvjetuje minimalnu osnovu zajednickog kod ljudi, kao i nacine
na koje se univerzalni sadrzaji realiziraju u pojedinim ,,Jjudskim ostvarenjima“
(Mimica i Bogdanovi¢, 2007. : 262).

Kulturna antropologija ili, preciznije, americka kulturna antropologija,
izrasla je iz etnologije. U prvoj fazi proucavala je kulture i na¢ine Zivota etnickih
skupina u primitivnim drustvima, a kasnije za svoj predmet uzima i suvremena
drustva. Zanima se za specificne momente kulture u etnickim zajednicama,
tradicionalne navike, obicaje, religijska vjerovanja i rituale, folklor i u modernoj
antropologiji za simbolicki sustav. Dakle, americka kulturna antropologija za
svoj predmet proucavanja ima kulturu, ¢ime se razlikuje od sociologije (drustvo).
Kulturna antropologija predmet je bavljenja Havilanda (2004.) u knjizi istoimenog
naslova, jednako tako i kod dvojca Nanda i Warms (2007.). Nasuprot americkoj,

29 Usporedi knjigu N. Skledar (2001.: Covjek i kultura, posebice odjeljak Odnos socio-kultur-
ne antropologije i sociologije, str. 80-85.

30 Vidi i prikaz Milenkovi¢eve knjige u tekstu Potkonjak, Sanja (2008.), Emoloska tribina
38(31): 185-187.
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antropologija se u V. Britaniji razvila kao socijalna antropologija, koja sadinjava
granu sociologije, od koje se opet razlikuje proucavajuci druStvenu strukturu
primitivnih drustava.

I u Hrvatskoj se istrazuje i objavljuje pristup kulturne antropologije povijesti
(Kale, 1974.), ¢ovjeku i drustvu (Kale, 1977.). Potkraj osamdesetih godina iznova
se aktualiziraju teorijsko — metodologijski problemi suvremene antropologije
(Skledar, 1988.). Kazu da se antropologija moze najbolje razumijeti ako se
pogleda ¢ime se bave antropolozi. ,,Prije svega, antropolozi se bave etnografijom.
Za kulturnog ili socijalnog antropologa, etnografija je isto Sto i laboratorijsko
istrazivanje za biologa, arhivsko za historicara, ili ankete za sociologa. Etnografija
se Cesto naziva — premda ne posve precizno — ‘u¢esnickim posmatranjem’...“
(Monaghan i Just, 2003.:13).

Neki autori upozoravaju na problem terminologije i na razli¢itu upotrebu
termina antropologija, etnografija i etnologija,®® a D. Rihtman-Augustin
(2001.) navodi da je europske etnologije kroz 20. stoljee zahvatio proces
antropologizacije.

Potkraj svog zivota (1880. — 1882.) K. Marx je sacinio ispise (izvode) iz
etnoloskih radova L. H. Morgana, J. B. Pheara, H. S. Mainea i J. Lubbnocka.
Marxove ispise detaljno je komentirao L. Krader, profesor etnologije u New Yorku
i Berlinu, u knjizi Etnologija i antropologija u Marxa. Inace, Marxove etnoloske
studije (od 1879. pa dalje) bave se starim drzavama, arhai¢nim i modernim te
plemenskim drustvima. Njegove biljeznice s ispisima iz etnoloskih djela koristio
je F. Engels za svoje djelo Porijeklo porodice, privatnog viasnistva i drzave.

Krader je analizirao Marxove etnoloske rukopise pokusavajuéi odrediti
njihovo znacenje za razumijevanje Marxova djela kao i njihova relevantnost za
etnolosku znanost. Njegova se knjiga krece od analize detalja ka sintezi s jedne
strane, i od etnologije ka filozofiji, s druge strane. To je, kao §to ukazuje Gajo
Petrovi¢ u pogovoru knjizi ,,pravac kretanja suprotan onom S$to ga (...) autor
pripisuje Marxovu razvoju® (str. 297).%

2.3. Nekoliko naznaka o povijesti

Povijest dolazi od lat. historia, $to znaci istrazivanje proslosti. Sam pojam
povijest je viSeznacan i ,,0znacava tri vrste odnosa prema proslosti“: prvo, ono
Sto se jednom dogodilo; drugo, istrazivanje onoga $to se jednom dogodilo; trece,

31 Vidjeti poblize: A. Boskovié (2010.): Kratak uvod u antropologiju, te literaturu o ovome
problemu navedenu u toj knjizi.

32 Vise o tome u: Gajo Petrovi¢, Kraderova interpretacija Marxa, u: L. Krader, Etnologija, i
antropologija u Marxa, Zagreb, str. 293-311.
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unosenje smisla u ono $to se jednom dogodilo (Mimica i Bogdanovi¢, 2007.:205).
Dok se za proslost kaze da obuhvaca sve §to se zbilo, dotle je povijest osmisljeno
selekcionirano iskustvo. Za ispitivanje onoga §to se jednom zbilo kao i unosenje
smisla u ono $to se jednom dogodilo, rabi se termin Aistoriografija.

Osobine su povijesti u pravilu, provjerljvost i nepristranost i po moguénosti
bez upliva danasnjih interesa, jer povijest kao znanost potiskuje subjektivnost.
Dok se povijest bavi ,,vremenskim trajanjem, razvojem i odnosima“ medu
pojavama i zbivanjima, dotle ,,pamcenje ostaje na konkretnom, u prostoru, gestu,
slici, predmetu*, te pripada grupi (Mimica i Bogdanovi¢, 2007.: 205). Povijest
pripada — kao Sto smatra Pierre Nora — svima i nikome! Pa ipak, u tumacenju
proslosti nije iskljucen utjecaj tradicije. Tradicija i historiografija predstavljaju
razli¢ite oblike borbe protiv zaborava i razliCite oblike pamcenja. Tijekom
europskog procesa modernizacije pamcenje se pocelo odvajati od povijesti.

Dug je put razvoja kriticke historiografije i u to ne¢emo dalje zalaziti. Kriterij
znanosti postaje ratio, a ne pamcenje proslosti. Povjesnicari su rekonstrukciju
proslosti o toj proslosti kriticki prosudivali. Kao $to je poznato, povijest je znanost
koja ,,pociva na kritici izvora o pro$losti“ (Mimica i Bogdanovi¢, 2007. : 206),
ali ne samo na tomu (jer su tu i procesi, mentaliteti, svakidasnjica itd.). Prema
nekim autorima, povijest nije samo znanost, nego i metoda. lako je historiografija
sumnja u paméenje, ipak se povijesne ¢injenice ne mogu u potpunosti izdvojiti
od konteksta izlaganja.

Razjasnjavajuci proslost i povijest traga za uzrocima, motivima i funkcijama
procesa i zbivanja. Dodajmo da pisanje povijesti ovisi od povijesne (historijske)
svijesti, povijesne (historijske) kulture i filozofije historije. Povijesna kultura
»obrasce predstavljanja proslosti*, odnosno ,,nacin na koji ljudi u jednom drustvu
opazaju raznovrsne perspektive proslosti (Mimica i Bogdanovi¢, 2007.:206).
»Pocev od antropologije, proucavanje kultura razvilo se kao alternativa onom
pristupu istoriji koji je bio usmeren na drzavu. Antropoloski pristup kulturama
moze se povezati sa sklono$¢u prema kontekstu i jedinstvenosti u istoricizmu*
(Breisach, 2009. : 432). Zagovaranje transkulturne poredbe na ¢emu su nastojali
Durkheim i Mauss imalo je odjeka i medu povjesnicarima (Osterhammel, 2004.).

S obzirom na metodoloske orijentacije i ciljeve empirijskih istrazivanja,
u protekla tri i pol desetlje¢a povijest i sociologija se donekle priblizavaju.
Rjecnik sociologije (2008.) navodi primjer Skole Anala koja koristi kvantitativnu
metodologiju za analizu povijesnih Cinjenica i povjesnicara koji istrazuju povijest
caranja u Europi oslanjajuci se na ,,antropoloske teorije magije. Sociolozi, pak,
koriste opsirne historijske analize ,,radnicke klase na jednom prostoru, kako bi
razvili predodzbu o razvoju radnicke klase tijekom industrijalizacije na razini
drzave* (RS, 126). Stoga sintagma historijska sociologija moze imati dva
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znacenja: (1) historijske bi se analize trebale vise baviti drustvenim kontekstom i
(2) sociologija bi trebala dobiti ¢vrséu povijesnu podlogu (SR, 126).

Skupina francuskih socijalnih historicara oko Casopisa Annales preferira
drustvenu povijest,”® drustvenu strukturu i trendove dugog trajanja. Smatra se
da su za sociologiju napose vazni radovi E. Le Roya Ladurieja i F. Braudela.
Pokretaci ¢asopisa, povjesnicari Febvre i Bloch, isticu antropoloski pristup, bave
se mentalitetima, zanimaju se za ,,malog covjeka®, upoznaju Citatelje ,,s dometima
drustvenih znanosti ukljucivsi i etnologiju® (Gross, 1996.:79).

Na utjecaj Skole Anala na hrvatsku historiografiju upozorava Budak koji
dokazuje da je M. Gross otvorila proces modernizacije hrvatske historiografije
inspirirana radovima povjesnicara okupljenima oko francuskog ¢asopisa Annales.
Istice njene knjige Historijska znanost (1976.) 1 Suvremena historiografija.
Korijeni postignuca, traganja (1996.). Za prvu navodi da je ,vjerojatno
najutjecajnija knjiga hrvatske historiografije* (Budak, 1999. :462).

Otvarajuéi se prema metodoloskim pitanjima i temama historije u tome
prednjaéi — medu hrvatskim ¢asopisima — Casopis za suvremenu povijest (&iji je
izdava¢ IHRPH),** a 80-tih godina 20. st. Casopis Nase teme (koji je tada izdavao
Centar CK SKH za idejno-teorijski rad) prezentirao je nova historiografska
usmjerenja.

Takve orijentacije Casopisa, kao i inovacije u organizaciji i izvodenju
nastave, odvijale su se ,,pod utjecajem francuske ‘socioloske historije’ odnosno
analisticke historiografije” (Budak, 1999.:463).

3. EKSKURS O DARU

,,Mi prije postavljamo pitanja histori¢arima, etnografima, prije

predlazemo moguée predmete istrazivanja nego Sto razrjeSavamo problem i
dajemo definitivan odgovor*

M. Mauss (1925.): Essai sur le don... u:

Sociologieet antropologie, Paris, 1985.

U nekim se radovima kao polaziSte uzima Cinjenica da je dar kategorija
kulture, odnosno predstavlja jedan od osnovnih univerzalnih pojmova.Takve su

33 Casopis Annales: economies, societes, civilisations, pokrenuli su Lucienn Febvre i Marc
Bloch 1929.godine. O socioloskoj historiografiji i Skoli Anala vidjeti poblize u knjizi Milen-
kovi¢, Pavle (2004.): Skola Anala. Ogledi o socioloskoj istoriografiji, Novi Sad: Stylos, kao i
u Breisach (2009).: Istoriografija (¢ir.), narocito na str. 499 i 518.

3% Puni naziv tadasnjeg izdavada IHRPH je Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske.
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kategorije svojstvene ¢ovjeku na svim stupnjevima razvoja drustva, premda se
moze mijenjati njihov sadrzaj. U potpunosti se znacenje dara moze shvatiti ako se
uzme kao element simbolicke kulture (Zambrzycka-Kunachowicz, 1992.).

Mauss tumaci da proucava oblike razmjene darova u Sjevernoj Americi i
Melaneziji stoga $to mu se ¢ini da su strukture tih druStava usporedive. Analogijom
dolazi do razmjene darova u suvremenim zapadnim drustvima: u svakodnevnom
zivotu pariSka burzoazija 1925. godine razmjenjuje vecere.

Tu su prisutna tri temeljna pravila: (1) obvezu da se dar da, (2) obvezu da se
poklon primi i (3) obvezu da se darom uzvrati. Ukoliko se ljudi ne ponasaju tako
»gube obraz‘“ kao §to smatraju Indijanci u zapadnoj Kanadi. Razmjena darova
kod njih je obred — potla¢. Medutim, i u nasoj zapadnjackoj civilizaciji postoje
odredeni obredi, te tako burzoazija — kao $to kaze Mendras (1996.) — razmjenjuje
vecere, kao Sto se kod spomenutih Indijanaca razmjenjuju njihovi darovi.

Davanje darova smatra se nadinom stvaranja ,,obvezujuceg druStvenog
odnosa ili iskazivanjem nadmo¢i bogatstvom.* M. Mauss dokazuje da je darivanje
¢in drustvene razmjene koji ,,jaca drustvenu solidarnost®, a taj je ¢in potpomognut
»osjecajem obveze da se uzvrati odgovaraju¢im darom® (Abercrombie i dr.,
2008.:38).

C. Levi—Strauss tvrdi da je Ogled o daru Maussovo ,,remek-djelo*, odnosno
rad koji je ,,najvise zasluzio slavu i izvrSio najdublji utjecaj* (C. Levi - Strauss,
1982.:28).

Zanimljivo je da i G. Gurvitch, koji se inaCe nije bas slagao sa Levi —
Straussom, smatra Ogled o daru jednim ,,remek-djelom* francuske sociologije. U
knjizi Sociologija i antropologija sakupljene su Maussove studije koje se odnose
na predmet ,kulturna antropologija“ u proSirenom znacenju termina kulturne
antropologije ,,uobi¢ajenom u Americi. Gurvitch istice da je spomenute studije
Mauss ,,uradio majstorski, ne samo sa etnografskog stanovista, ve¢ i kao veliki
sociolog® (Gurvitch, 1982.:5-7).

II.

4. ARDALICEVA BUKOVICA: ONAKVA KAKVU JE VIDI
VLADENCA I KAKVOM JE VIDE NEKI DRUGI

U ovom dijelu rada osvrnut ¢emo se na sliku Bukovice u tekstovima
Vladimira Vladence Ardali¢a i u radovima drugih autora. Pored tih usporedbi,
pokusat cemo se posebno osvrnuti i na kategoriju dara kod Ardali¢a nastojeci to
povezati s teorijskim naznakama o daru kod Maussa u prvom dijelu ovoga rada.
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Prijepori oko granica podrucja (kraja) Bukovice

Ardali¢ na samom pocetku odreduje granice Bukovice i kaze da je to dio
sjeverne Dalmacije koji obuhvaca podrucje op¢ina Obrovac, Benkovac i Kistanje.
Nabraja mjesta koja su oko sela imenom Pevrske i gdje god moze odreduje 1
udaljenost nekog sela od Pevrsaka. Dakle, sela nabraja u odnosu na smjestaj i
udaljenost od Pevrsaka kao §to su sela: Medvida, Nuni¢, Kistanje, Ostrovica,
Bribir, Vaéani, Dobropoljci, Rupe, I¢evo (str. 25-26).%

,Bukovica se prostire i za’vaca dijo sjeverne Dalmacije: Obrovacka nemalo
op¢ina sva, benkovacka to tako, kistanjska op¢ina sva je, $to se zove Bukovica;
selo Pevrske spada pod Bukovicu, koje je opcine skradinske, i koje je na medi
Ravnije’ kotara oklen su junaci bili...“ (str. 25).

Treba reéi da tijekom 19. st. neko vrijeme Bukovica i Podgorje ¢ine jednu
upravno-sudbenu jedinicu sa sjediStem u Obrovcu. To je jedan od Cetiri razdjela
(riparti) kopnenog dijela zadarskog teritorija, zvana ,,Morlacca* (Vlaska). Na
nekim kartama Bukovica je prikazana kao visoravan izmedu dvije rijeke: Zrmanje
1 Krke. To podrucje, a posebno prostor oko Obrovca bilo je (pored Paga) najsiabije
naseljeno podrucje u Dalmaciji. 1 to usprkos tomu Sto se pocetkom 19. st. u
Bukovici ipak vi$e radalo nego umiralo. Najnaseljeniji je npr. bio Zegar. Stoga se
krajem 19. st. pomisljalo na naseljavanje op¢ine Obrovac novim stanovnistvom.
Medutim, zbog oskudice hrane i gladi dolazi u viSe navrata do paradoksa, tj. do
iseljavanja stanovnistva npr. u Bosnu i Slavoniju.

Postoje razlike u definiranju podrucja Bukovice. Tako Androvi¢ u svom
putopisu govori da Bukovica ima 29 sela i dvije varo$i (Androvi¢, 1909.:87).
Povjesni¢ar Sime Peri¢i¢ smatra da su ,,pisci u zadnje vrijeme preuvelicali
prostor Bukovice® i upozorava da je ona na ,,starim kartama uvijek prikazivana
kao prostor kroz visoravan izmedu rijeka Zrmanje i donjeg toka Krke. Sa sjevera
je omeduje planina Velebit, a na jugu visovi Ravnih kotara.* (Perici¢, 2006.:570).
Ovaj autor se poziva i na Mascheka koji je 1888. objavio da Bukovicu tvore jedna
varo$ i 15 manjih naselja.

Zbog raznih promjena u upravnoj organizaciji teritorija u proslosti i nasoj
suvremenosti javljaju se navedene razlike, kao i stoga $to je prirodna granica
Bukovice omedena samo sa istoka rijekom Krkom. Medutim, mi se u ovom
radu (kao i velika veé¢ina sudionika znanstvenog kolokvija u Kistanjama) drzimo
odredenja Bukovice koje bismo mogli nazvati u Sirem smislu. Jo§ preciznije

35 Radovi Ardali¢a razasuti po mnogim brojevima/godiitima (u gotovo dvadesetak) Zbor-
nika za narodni zivot i obi¢aje juznih Slavena JAZU od 1899. do 1935. Citiranje koje smo
ovdje upotrijebili navode¢i samo stranice nastavit ¢emo i dalje napominju¢i da se to odnosi
na citiranje knjige Vladimir Ardali¢ (2010.): Bukovica: narodni Zivot i obicaji, Zagreb: SKD
,.Prosvjeta® koju je priredio prof. dr. Zivko Bjelanovié.
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govoreéi, drzimo se razgrani¢enja Bukovice koje je dao Zivko Bjelanovi¢, i sam
podrijetlom iz istog naselja iz kojega je i Vladimir Ardali¢, tj. iz Pevrsaka’®,
a inace je kao znanstvenik i onomasticar istaknuti istraziva¢ antroponimije i
toponimije Bukovice. Bjelanovi¢ granicu Bukovice povlaci na sljede¢i nacin: ,,na
sjeverozapadu i sjeveru granica prema Lici ujedno je i granica Dalmacije prema
lickoj makroregiji. Obuhvacajuéi zatim sela Oton, Padene 1 Ocestovo granica se
na sjeveroistoku ispred Knina spusta na jug, izbija na Krku i te¢e tom granicom
sve do us¢a rijeke. Ostavljajuci zatim Dubravice, kraj Skradina, izlazi na cestu
Sibenik — Zadar, odvaja na potezu do Benkovca Bukovicu od Ravnih kotara, a
onda se blago penje prema zapadu i poslije Gornjih Biljana naglo skre¢e prema
Karinskom moru na sjever. Na posljednjem zapadnom potezu unutar granica
Bukovice nalazi se samo teritorij opéine Obrovac* (Bjelanovi¢, 1988.:17). Tekstu
prilazemo i kartu Bukovice sa razmjeStajem 64 sela, koja je inace Bjelanovic¢
obuhva¢ao u svojim dijalektoloskim i onomastickim istrazivanjima (vidjeti
kartu na str. 251). Bjelanovic istice da je Bukovica ,kraj ljutog krsa i oskudne
vegetacije“, Sto odreduje njen ,stoCarsko-ratarski karakter privredivanja®,
ekonomsku nerazvijenost, u proslosti visoke stope nataliteta i emigracije, sela
razbijenog tipa, fragmente patrijarhalnog nacina zivota i zadruznog tipa obitelji.
Bukovica se, prema Bjelanovi¢u, izdvaja iz sjeverne Dalmacije ne samo reljefom
i neplodnim kr§em nego jos i stanovnistvom, ,,(koje se formirano kao kompaktna
masa od starijih i novijih doseljenika iz Bosne i Hercegovine tek pred kraj 17.
stolje¢a, odvaja od ranije doseljenih susjeda manjim stupnjem prilagodenosti
u uvjetima privredivanja, drugacijim obicajima pa i posebnostima u govoru)*
(Bjelanovi¢, 1988. : 17).

36 Predaja u narodu naziv sela Devrske povezuje s morlackim poglavarom Smoljanom Devr-
skoviéem, ,,ali Ce prije biti istina da je Pevrskovi¢ nazvan prema mjestu odakle je bio* smatra
Bjelanovié¢. On takoder smatra da je naziv vjerojatno nastao od naziva djever odnosno dever
kako se govori u Bukovici. Usporedi: Bjelanovi¢, Zivko (1978.): Imena stanovnika mjesta
Bukovice, Split: Cakavski sabor, str. 132, biljeska 156.

O Pevrskama je Sest godina poslije Ardali¢eve smrti a pet prije svoje, Petar Baci¢ zapisao:
,DPevrske, selo veliko, bogato, ima krasno polje, Banovo polje. Na raskrs¢u puta, koji se kri-
zaju ovdje, za Kistanje-Knin, za Slap, Drnis, za Benkovac; sagradilo se mnogo lijepih kuca,
otvorili se ducani, postat ¢e vremenom lijepo mjesto, varo§. Tute je financijalna straza, Zandar-
ska postaja. Zgoda je za putnika velika; mogu ovdje rucati, prenociti, a i za bliznja sela, kojima
je daleko i¢i u grad, za nabaviti potrebice, sve mogu nac¢i u Pevrskama — na raskr§¢u puta“.
Vidjeti: Petar Krstitelj Baci¢ (2007.): Grad Skradin i skradinska obéina, u: Zbornik o Petru
Krstitelju Bacicu, str. 42. (Treba imati u vidu da je njegov rad napisan 1926. godine.)
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Kako je radio Ardali¢

On se veseli svemu $to mu piSe Antun Radié¢, ,,a navlastito kad mi dopustate
da iz Osnove piSem koje ocu®. Ve¢ iz ovoga se vidi da se Ardali¢ dogovarao s
A. Radi¢em o tomu kako moze neSto preskociti iz Osnove ili po koje pitanje
»koje o¢e* dodati. Opravdava se $to nije odmabh ,,otpisao* Radicu jer je ,,nekoliko
dana odao po Bukovici“. O¢ito je da je i tada prikupljao podatke jer je ,,bogata
Bukovica, ali za folkloru“.?’

Ardali¢ trazi ‘naputak’ od Radi¢a kako bi redom opisivao proslave svetaca i
Sto se na njih ,,Cara opisivao uzgred, ali bi Carke na baska metao®, i to pita istoga
dana kada mu je poslao ,,preko 50 stranica pisane grade.*

Objasnjavajuci — u jednom pismu Radi¢u — ,,nagonice na vino o krsnom
imenu®, Ardali¢ pise kako je ,,u prve zemane ... narod u Bukovici junacki bijo (a i
sadje) teseusvacemu junaciliiizlazilinamegdan. Budu¢i danema vise megdana,
oni se ,,rvu, utrkivaju, kamenom bacaju‘ i takmice se tko ¢e vise popiti ¢asa (,,i
po 12%), te piju po obiaju ,,vise (je) za junastvo*.* Iz njegove se korespodencije
vidi da je hodao i po dva mjeseca po Bukovici (prilikom numeriranja kuca), da je
suradivao s Lujom Marunom i nekim strancima na pitanjima arheologije,* da je
kumovao preko 50 puta itd.

Sljedec¢i odjeljak u Ardali¢evoj knjizi koju je priredio Bjelanovi¢ (2010.)
je Narod i éud Bukovicanaca. 1 ovdje odreduje podruc¢je Bukovice pa kaze da
se prostire ,,od Krke pa do Karinskog mora®“. Kaze da je narod ,,pun vracara i
vracarica. Vila nitko nije zaboravijo: i dan danas$nji da ij opazaju, kazu i ¢uju
pjevati. A bas sav je narod vilovski (str. 26).!

37 Poblize o tome: Ljiljana Vukasinovié (prir.), Prepiska Vladimira Ardali¢a s urednistvom
Zbornika za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, pismo V. Ardali¢a, Pevrske, 16. 11. 1899.,
Ljetopis SKD ,,Prosvjeta“ sv. XV/2010., str. 48.

38 Vukasinovi¢, Prepiska... pismo Vladimira Ardali¢a Radiéu od 16. 12. 1899., Ljetopis, str.
50.

39 Vukaginovi¢, Prepiska... pismo V. Ardali¢a, Pevrske, 9. 1. 1900. Ljetopis, str. 52-53.

400 suradnji Ardali¢a i osnivaca starohrvatske arheologije Luje Maruna vidjeti u Zborni-
ku o Luji Marunu , 2009. (Prikaz zbornika objavljuje se u ovom broju Godisnjaka Titius
4/2011.)

410 vilama vidjeti: Zoran Ciga (2002.): Vilenica i vilenjak: sudbina jednog pretkrs¢anskog
kulta u doba progona vjestica. Pisac ovih redaka je 60-tih i 70-tih godina 20. st. slusao poje-
dine starije osobe iz porjecja Krke (s obje strane rijeke) kako su isle ,,vracaru Duri ispod Ve-
lebita“. O vjeSticama i vjesti¢arenju u europskome sociokulturnom kontekstu usporedi knjigu
Briggs, Robin (1996.): Witches & Neighbors.
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Razlijezu se brda i doline

U proljece ,,Cujes pastirsko dozivanje ovaca i pjevanje na svake krajeve.
Ma svirale svire, Curlikace Curlikaju, da se razlijezu brda i doline; diple jesu i
pogotovu. A tice ope’ u svake okrecu, da se ne moze od miljka slusati (str. 26).

Zbog bogatstva i originalnosti jezika Ardali¢evih priloga u Zborniku za
narodni Zivot i obicaje neke su njegove rijeci zavrsile i u raznim rje¢nicima, kao
npr. navedena rije¢ miljak, od miljka u Akademijinom rjecniku. Ardali¢eva slika
Bukovice je lijepa, pocev od narodne nosSnje, raznih proslava i pjevanja, pjevanja
ptica itd. Dakle, on daje jednu poprili¢no lijepu sliku toga kraja.

Medutim, neki putopisci njegova vremena Bukovicu oslikavaju u puno
tamnijim tonovima. Evo, npr. §to je zapisao ve¢ spominjani Androvi¢ o svom
putu po Bukovici na kojemu je obiSao, uz ostalo, Karin, Krusevo, Obrovac,
Jasenice i mozda Krupu, Zegar i Golubi¢: ,,Bukovica! Tko da se ne kosne na tu
rie¢? Danas se ona spominje ko neko strasilo. Niesi li tamo bio, ¢itaoCe dragi?
Oh, tada ne poznajes §to je gora bez gore, $to je nemila pusto$ bez vage, §to je
crna ljut, stan podoban zvjerenju a ne ¢ovjeku: crna ljut, crna ko Bukovcanac,
ljuta ko Bukovéanac, koji pjene¢im ocajem zmije bi se otrovao. Zivljenje u
crnoj zimi, u ljutu ledu, u crnu oblaku, u povodnji, u potopu, u smaki blaga, u
pomoru ¢eljadi, u gladu, u jadu, u tuzi i nevolji: to je bastina stara Bukovcanca,
tuzna, od ljudi prezrena, od Boga zaboravljena® (Androvi¢, 1909. : 86-87). Ovaj
publicist i putopisac dodaje da je svuda po Bukovici ,,neopisiva pustos™ kojim
samo ,,koza skace, ta najvriednija mljekarica ponositih Bukovcana®. Smatra da bi
taj najzapusteniji kraj Dalmacije bilo moguc¢e unaprijediti, osim stoCarstvom, jos§
i svilogojstvom. Opisujuci utiske iz Kruseva, donosi da se svijet, kao i svuda po
Dalmaciji drzi one izreke pleti kotac ka i otac. Za svijet iz KruSeva kaze ,,malo je
radin® (Androvi¢, 1909.:118).

I Ardali¢ i Androvi¢ suglasni su u tome da u Bukovici bijase u svako doba
najmiliji boravak hajduka iz gornje Dalmacije.

Zivljenje im je jednako i dusa im je jednaka

Ardali¢ opisuje, potom, juzne susjede Bukovice tj. bodule (primorce i
“Skoljarce®). Za njih kaze da su bogomoljniji od pravoslavnih i od katolika koji
zive u Bukovici. ,,Bukovicki katolici, ka 1 pravoslavni, ne znadu, §to je ta krunica
nego mjesto nje, kad nema dopusta za pasom nositi kubure on je u torbak metne...*.
Boduli nose zapise protiv vukodlaka, a ti su zapisi dospjeli i ,,do Bukovice, jer
gustaju kako koi na Skolju Pagu, gdje se so gradi od morske vode* (str. 27-28).

Ardali¢ opisuje razlike u zivljenju koje se odnose na duboku Bukovicu,
Donji svijet i bodule, pa kaZe: ,,narod jednako Zivi po¢imljuljuéi od blize mora
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tj. od bodula, pa sve do planina ili ti turske mede (Bosne)“. Bukovi¢anci koji su
blize mora mogu jeftinije nabaviti razne potrepstine od onih koji su daleko od
mora, a ima ih ,,da njesu mora ni vidili* te oni sve $to kupe ,,plate duplo®. Oni
nadomak moru ,,zivljenje bolje imadu‘ nego oni u dubokoj Bukovici. U dubokoj
Bukovici mjesto uljem zacinja se zelje, pula i varivo varenikom (mlijekom). Oni
iz duboke Bukovice ne znadu ni za vino ,,nego od goda do goda“.

,,U opce duboka Bukovica s blagom Zive i gonjaju ga za paSom boljom* (str.
29). Bukovic¢ani ,,malo rade motikom* a zato rade plugom, imaju dosta stajskog
gnojiva pa oranice nagnoje a Cesto se tamo i kiSa navrati.

Svoje susjede, pored bodulima, Bukovi¢ani jo§ zovu ,,donji svijet” i ,,roba
donjska“ koja je ponesto razli¢ita od bodulske. Medusobno donjski svijet puno ne
komunicira s Bukovicom osim kad su godovi, a dolaze kupovati svinje u Bukovicu,
a Bukovicani ,,0 godovije’ natovare na konje zita te u donjskije’ ljudi kupuju vino
i rakiju, dadu robu za robu. A Zivljenje im je jednako i dusa im je jednaka®. Dalje
navodi da ovi §to imaju vina ¢e$¢e su u svadi i CeSce se dijele nego obitelji u
Bukovici. ,,U Bukovici i sad ku¢a ima su 80 ¢eljadi, jer nemaju vina ni rakije, pa su
mirniji, nista ij ne uspaljuje... (str. 29).

Bukovcanac na sudu, prema Ardali¢u, ne moze ,,ukratko niSta kazivati, tako
da ga sudac upozorava da govori brze i krace, a on odgovara da ne moze krace jer
,»bez pocetka ne mogu kasti ni svrSetka®. Pisari u sudu naprave skraceni i vrlo kratki
zapisnik, pa onda Bukovicani kazu da oni to nisu rekli i ,,tu je netko podmicen, kad
se zapisalo onako, kako mi izgovarali njesmo* (str. 30).*?

Navode¢i razlike u vjeri, Ardali¢ odmabh istice da pravoslavni i katolici u onim
krajevima ,,jednako zZivot imaju®. Potom navodi razlike u govoru, razlike u peré¢inu
(kod katolika je kraci), razlike u vezovima na odjeci. Katolici pravoslavne zovu
rkaci, a ovi opet nji bunjevci. To je kad se jedno drugome rugaju, ali Ardali¢ dodaje
da ,,podruganija biva polak u $ali, polak u zazbilj...““. Ako djevojka voli momka ,,ona
uteCe za nj* neovisno o tomu koje je vjere, iako im to u kuéi ne bi dopustili zbog
toga Sto to popovi zabranjuju. Bilo je istina ponesto zadjevica osim vjere i drugih,
ali su se ipak drzali u suviSe bliskom prijateljstvu, medusobno su bili solidarni, ,,pa
zaedno u prve zemane iSli bi i u ajduke®. Prema njemu popovi ,,zidu bedeme izmedu
jedne vjere 1 druge®. To rade i uéitelji. Ardali¢ ukazuje da su meduvjerski odnosi
pravoslavnih i katolika u proslosti bili puno bolji nego u njegovoj suvremenosti, a za
pogorsanje odnosa krivi pravoslavne sveéenike pa i ucitelje s obrazlozenjem da su
raniji svecenici po parohijama u Bukovici bili tolerantniji i liberalniji (str. 32-34).

U odnosu na ovu tvrdnju o odnosima pravoslavnih i katolika, koja se barem
djelomice odnosi na narodni preporod u Dalmaciji za Austrijske uprave, evo

42 0 stanju i razvoju sudstva u pretproslom stolje¢u u Dalmaciji vidjeti: V. Mastrovié (1959.):
Razvoj sudstva u Dalmaciji u XIX. stoljecu.
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ponesto iz rasprava i studija povjesni¢ara. Be¢ je ra¢unao s crkvom kao ,,onom
drustvenom snagom, koja je, posebno na seljaStvo, imala presudan utjecaj. U
uvjetima kulturne i1 opée politicke zaostalosti, svecenik je ono lice koje tumaci
politiku, razjasnjava dnevna pitanja...“ (Petrovi¢, 1968. : 59).

Socijalna struktura pravoslavnih sveéenika odgovara domacoj siromasnoj
sredini osim ,,zadarskog episkopata i manjeg dijela popova i kaludera koji su
dosli u benkovacki ili kninski kotar iz Bosne i Vojvodine* (Plenca, 1986. : 9). Ako
svecenici ranije djeluju na jedan nacin u odnosu na vjerske blagdane katolika i sl.
a kasnije na drugi, moguce je da su razlicito socijalizirani i educirani, odnosno da
potjecu iz razli¢itih krajeva i da su pohadali razliCita vjerska ucilista.

Pravoslavna crkva na podru¢ju Kninske krajine (u koju je ukljucena i
Bukovica) imala je 29 parohija, tri manastira (Krupa, Krka i Dragovic¢), 28 paroha
i 19 monaha.*

,»Veéinu rukovodeceg pravoslavnog svecenickog kadra u sjevernodalma-
tinskoj Zagori €ine bivsi bogoslovi Sremskih Karlovaca, odusevljeni sljedbenici
Svetozara Miletica i vojvodanske Narodne stranke* (Plenca, 1986. : 35). Temeljem
arhivske grade Plenca zakljucuje da su kninski i benkovacki kotar ,,od 1871. do
1901. posjetili i duze od sedam dana se zadrzali radeé¢i na odredenim politickim
zadacima : 39 ‘poverenika’ srpske vlade, 103 becka ‘stru¢njaka’, 36 misionara
Svete stolice i 94 ‘deputata’ raznih politickih stranaka Hrvatske i Slavonije*
(Plenca, 1986. : 37; vidi i biljesku 174).

PiSu¢i o razvoju nacionalnog pokreta u Kninskoj krajini od sredine 19.
stoljec¢a pa dalje, Plen¢a navodi: ,,ZaCetnici i nosioci nacionalne svijesti su oficiri,
ucitelji, svecenici, ¢inovnici, pa ¢ak i predstavnici drzavne uprave...“ I dalje: ,,U
pocetku, jezik kao osnovno sredstvo nacionalne borbe i bitka za ponarodivanje
op¢ina, potiskuju postojece suprotnosti i djeluju kao koheziona sila*“ (Plenca,
1986. : 23).

O zadrugama i poloZaju Zena

U poglavlju Zivot u zadruzi Ardalié¢ prvo govori o Pevrskama, koje ima
120 kuca, ,,selo je rastrkato sa kucami i poljom 4 kilometra Sirine i duljine*
(str. 35).

U tre¢em desetljecu 20. stoljeca Ardalica nazivaju i stilistom i folkloristom.
Tako Petar Baci¢ pise: ,,Iz Pevrsaka je rodom pok. Vladimir Ardali¢, knjizevnik,
stilista. Njegova djela izdala je Jugoslavenska akademija u Zagrebu, prvi

43 Podaci prema Plenca, D. (1986.): Kninska ratna vremena, str. 8-9. Autor ih donosi prema
austro-ugarskoj statistici iz 1909. godine, dakle u vrijeme dok Ardali¢ ispisuje i Salje svoje
priloge o Zivotu u Bukovici Akademijinom Zborniku za NZO.
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dalmatinski folklorista. Tute se je rodio Sava Bjelanovi¢ glasovit na osvitku
narodske slobode publicista® (Baci¢, 2007. : 42).4

Iako je prethodno naveo da u Bukovici ima zadruga sa po 80 ¢eljadi, kada ih
u odjeljku Broj zadrugara identificira, on navodi kucu Lezai¢a gdje ima 30 celjadi,
u drugoj ku¢i Lezai¢a takoder 30 te jedna kuca Bjelanovi¢a koja ima 26 ¢lanova
obitelji. Doduse, on tu odmah dodaje da je ranije bilo po 30, 40 do 50 ¢eljadi u
jednoj zadruzi (str. 38). Potom opisuje red u zadruzi: ukucani (pojedinac u zadruzi,
djeca, djevojke i momci, mlada, udovci i udovice, sirote), muz i zena itd.

Po Bukovici i Kotarima, a tako i u vecini Zagore, ljudi Zene smatraju nizim
bi¢em, stolje¢ima je u kuéi Zena podredena i drustveno zapostavljena, navodi
Androvi¢ (1909.). Opisujuci obiljezavanje (prostenje/sajam) Sv. Paskala u Karinu,
Androvi¢ istice da je taj svetac toliko ,,Stovan i as¢en‘ od Kotaraca i Bukovcana,
»da nije jedne duse, bila katolicka ili pravoslavna, koja ga ne nazivlje*. Dok
se Androvi¢ i Ardali¢ u poneCemu i razlikuju u tvrdnjama o poloZaju zene u
kucanstvu i drustvu (jer Ardalic¢ev opis je diferenciraniji, $to se vidi i u prikazu
npr. uloge maje, dok Androvi¢ generalizira), dotle su u prikazu proslave crkvenih
blagdana i odnosu pripadnika obiju vjeroispovijesti prema njima suglasni.
Ardali¢ izvjestava: ,,ovuda zamjeraju onoj ku¢i, ako je de zensko gospodar. Tu
drze ljude, da su budale i bezijaci. Zeni ne slisi nikako, da Zitkom upravlja... (str.
45). Kod oba autora pripadnici jedne vjere slave i blagdan ,,one druge*, uzajamno
su ne samo tolerantni nego i solidarni. ,,Pace za stoku lete iz gornje Bukovice
ljudi obadviju vjera,* da se pred sv. PaSkalom oo. Franjevci pomole za nje Bogu*
(Androvi¢, 1909.:78).

Jos o daru

U poglavlju Narodni obicaji opisuje Ardali¢ kuéne obicaje kod svetkovanja,
javne obicCaje kod svetkovanja te godiSnje obiCaje. Opisujuéi obicCaj slavljenja
krsnog imena, dolazi i do davanja darova: ,,I onda ti, koi su dosli, 0 musko o
zensko, zakalaju vaditi darove: muski¢ u torbaku ponio jabuka, te tu svakoj
zenskoj dade po ednu oli po dvije. Koja god primi, poljubi dar, pa § njim u njedra,
jer jabuka je veliki dar, pa bilo za curu oli za Zenu oli za staru baku. Ali babami
se dariva kruv bijeli meki, jer one nemaju zuba; curami se darivaju osim velikog

4 Tekst je objavljen tek 2007. iako ga je Bagi¢ napisao jo§ 1926. godine. Usporedi i biljesku
30 u ovomu tekstu.

45 Na dan Sv. Pagkala (17.5.) i na Gospu od andela (2. 8.) ,,starinski je obicaj* da se u fra-
njevackom samostanu u Karinu prireduje gozba za sve ,.kuéne poglavice Karina i okolice®. U
vrijeme Androvic¢eva boravka i zapisa Karin je imao 1.423 Zitelja, od kojih je katolika bilo 12
a pravoslavnih 1.411. Usporedi: I. Androvi¢ (1909.) Po Ravnim kotarima i krsnoj Bukovici,
str. 83.
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dara jabuke i paprenjaci (kolaci tvrdi trijestini) ili Supeljaci; djeci se daju bajami i
kumpjeri, pa de kome i kola¢; odrasli ko god dar primi, makar koi, cvrkne ga, pa
ga turi u njedra® (str. 117).

U tijeku slavlja javlja se pjevanje koje se zove podpjansku. Pjevanje
podpjansku je ,,puno miljka“, kad se pjeva oteze se ,,grlom i sporo a orzilo (glasno
vice se)“. Pjesma se zavrSava tako da dva pjevaca pjevaju drukdéije, pjevaju ,,oba
Sto igda mogu i o¢u jedan debelo,* drugi tanko, da sve jeci, a uti se moze na milju
puta“. Navodi i zdravice od krsnog imena koje su kra¢e nego one na svadbama.

Tre¢i dan kad zavrsi krsna slava dolazi vrijeme odlaska gostiju i rastanka
s domacinima. Ardali¢ dodaje narodnu izreku ,,najmilijeg gosta tri dana dosta“.
Zenske u kuéi iznose darove, ,,da ponesu od druge vrste nego §to su donijeli.
Govore zenske, kad daju im: ‘Na, krasni Puro (oli Ciro), podaj ovo seki Joki’.
Druga veli: ‘Podaj nevi Purdiji i poljubi je za me’. I tako svaka ¢e poslati u onoj
mjeri, $to je i primila, a i ono, §to Salje, nije kupila nijedna, nego im prije neko
isto darovao, tako da jedan kola¢ oli jabuka preko deset ¢e ruku i njedara proci
(jer se ne smice jabuka, dok god ne izagnjije sama, a kamoli kola¢ i.t.d.). kako su
se izljubili kad su dosli, tako isto i kad podu‘ (str. 131).

Na prethodnim smo stranicama spominjali najpoznatiji rad Maussa Ogled
o daru (u odjeljku 2.2. i posebno u 3. odjeljku). Kompleksan sustav razmjene
trazi da se na primljeni poklon nekako uzvrati. Jedan od nacina i oblika opisao je
Ardali¢ u svojoj Bukovici. Medutim, ,,stvar nikada nije bila u samom poklonu,
ve¢ u ustanovljavanju odredenog drustvenog poretka. Radilo se o tome da se
ustanove konkretni odnosi medu ljudima, a zatim da se ti odnosi u¢vrste i ocuvaju‘
(Boskovi¢, 2010.:124-5). Rije¢ je dakle, o simbolickom aspektu kulture. Pokloni
postaju sve znacajniji u drustvenom zivotu. Tako se pokloni daju i primaju za
rodendane, za sklapanje braka, za Bozi¢ (kod kr$¢ana) itd.

Ponekad se daje i prima isti predmet kao npr. kutija cokolade staroj tetki, a
odlazi se s drugom kutijom ¢okolade Sto je tetka dala za uzdarje kao Sto navodi
Mandras (1996.). Jednako se tako razmjenjuju darovi i u suvremenom hrvatskom
drustvu — pa ve¢ kruze anegdote da jedna bombonjera ili paketi¢ kave promijene
uzastopce vise vlasnika ve¢ prema prigodama.

Prema tome, obred razmjene darova kojega opisuje Ardali¢ u onodobnoj
Bukovici nije usamljen. Kolikogod Ardali¢ opisuje mikrorazinu vidjeli smo da
razmjena darova ima puno opcenitiji zna¢aj 1 puno $iri areal rasprostranjenosti
kako nekada tako i danas. Dar, dakle omogucuje druStvenu razmjenu i nosi
drustvene poruke.

460 pjevanju u nekim naseljima Bukovice ima i objavljenih radova kao npr. rad I. Brki¢
(1979.): ,,Groktalica“ i , kantalica® u Zegaru, Zadarska revija, 27(2-3), str. 267-278. U ovom
se radu nalaze i notni zapisi.
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Nestade pravice za siromasni svijet

Ardali¢ sa sjetom govori o hajducima i njihovoj nekadasnjoj ulozi u Bukovici.
I Androvi¢ u svom ve¢ viSe puta citiranom putopisu po Ravnim kotarima i
Bukovici razlikuje hajduke od lupeza, hajduke smatra borcima za pravice jer
jedan bistar seljak njemu kaze od kada nestade hajduka odonda nema pravice
za nevoljne siromahe. Androvi¢ sa svoje strane dodaje ,,prestankom hajdukova
nestade i pravice za siromasni sviet* (Androvi¢, 1909. : 90).

Perici¢ (2006.) dokazuje da suu 19. stolje¢u dva zla pritiskala Bukovicu, a to
su lihvarstvo i hajducija. Seljacko drustvo Bukovice, zbog suse i studeni koje su
znali uni$tavati usjeve i blago, ¢esto je osjecalo oskudicu hrane. Uslijed toga tako
su ve¢ 1800. godine neki stanovnici Ervenika s dijelom ¢lanova obitelji odlazili u
Slavoniju, a glad je 1853/54. uzrokovala smrt nekih Bukovc¢ana. Jo§ 1903. godine
u Krusevu su od gladi umrle dvije osobe, pa je onda razumljivije da je 1904. i
1905. iz sela Kruseva kod Obrovca iselilo 400 ljudi od kojih vise od polovine u
Ameriku (Peric¢i¢, 2006.). Peric¢i¢ isti¢e kako je stanovnistvo Bukovice oduvijek
iskoristavalo kadulju za uzgoj pcela i, dakako, za pravljenje meda i voska. Tako je
obitelj Vukcevi¢ iz Krupe, 1855. godine, imala preko 100 ulista (kosnica) pcela.
Krupa se moze smatrati sredistem pcelarstva u Bukovici. U op¢ini Obrovac bilo
je 1870. godine stotinjak pcelara s oko 840 ulista. Krajem 19. stolje¢a na podrucju
op¢ine Obrovac godisSnje se proizvodilo samo do 350 kg meda i 260 kg sirovog
voska. Pa ipak je oko 1900. godine u Kistanjama na prodaju godi$nje nudeno ¢ak
30.000 kg meda, $to PeriCi¢ pripisuje ponudi Sireg podrucja u juznom susjedstvu
Bukovice. I ovaj povjesni¢ar donosi da je stanovnistvo Bukovice kao i ono u
Zagori imalo razvijenu kuénu radinost za osobne potrebe. To je stanovnistvo
od vune, koze, drva i sl. izradivalo neophodnu odjeéu i obuéu clanovima
domacinstva. Potkraj 19. stoljeca uspostavlja se zadruga za sirenje u Jasenicama
ispod Velebita, a na rijeci Zrmanji postojao je poprili¢an broj vodenica. Perici¢
ukazuje da su sajmeni dani koji su trajali dva tjedna dosta koristili Obrovcu, a da
je do tih dvotjednih sajmova doslo zaslugom nacelnika Desnice 1890. godine.
Osim zemljoradnje i stoCarstva razvija se i trgovina, koja je zivnula krajem 19.
stoljeca kada su se poceli izvoziti neki domaci proizvodi kao npr. buhag, rujevina
i dr. (Perici¢, 2006.).

UMJESTO ZAKLJUCAKA:

Rijec-dvije o promjenama u Bukovici

I drugi su pisci opisivali Bukovicu, bilo u njenom zate¢enom stanju ili u
moguénostima njenog druStvenog, ekonomskog i kulturnog razvoja. Jedan od
opisa stanja u Bukovici nalazimo u Bi¢ani¢evoj knjizi Kako Zivi narod. U selu
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Lisi¢i¢i (o. Benkovac) kad presusi nekoliko bunara voda se goni na magarcu
osam kilometara (tamo i natrag) za Sto svako kucanstvo treba dnevno najmanje
jednu osobu. Opskrba vodom u Dalmaciji je od velike vaznosti jer u selima ,,dode
se lakSe do vina nego do vode™ (Bi¢ani¢, 1939. :36-38). U Dalmaciji su — uoci
Drugoga svjetskog rata kada Bic¢ani¢ opisuje kako zivi narod — opcenito kuce
gradene od kamena, pokrivene kamenim plo¢ama i u Bukovici su uglavnom
prizemnice (sli¢no kao i u ¢itavoj Dalmatinskoj zagori). U knjizi doslovice stoji:
,hajgore je u Zagori i Bukovici®. Tamo gdje su kuce na kat, koje su rjede, stoka
je u prizemnoj a ljudi u ,,gornjoj* prostoriji, dok u prizemnim seoskim ku¢ama i
»Stoka i ljudi stoje u istim prostorijama“ (Bi¢anic¢, 1939. :47).

Boravak ljudi i blaga u istim ku¢ama, odnosno u istim prostorijama vrlo
plasti¢no opisuje Vejnovi¢ u svojim sjecanjima na djetinjstvo. Vejnovic, koji je
roden 1926. dakle izmedu dva svjetska rata, u svojim uspomenama, opisujuci
rodnu kucu pise: ,,Kucéa, potleusica, pokrivena ploCom sastojala se od dva dijela
— tzv. vatrene, gdje se nalazilo ognjiSte i tavana, koji je bio uzdignut oko pola
metra. Ispod tavana bio je podrum, u kojem se drzalo rakiju i vino, a kasnije
i stoku.“ (Vejnovi¢, 2010.:96). Iako se po nazivu sela ne bi dalo zakljuciti da
je vladala oskudica vode u stvarnom zivotu toga sela ,,voda je bila jedna od
vecih nevolja Mokroga Polja“. Iz dubokog bunara si¢evima se izvlacila voda,
a ,,stoka je pila iz istih posuda — si¢eva — s kojima se voda za pice nalijevala u
vuciju.®® Zaista ko prezivi — taj je imun‘ (Vejnovi¢, 2010.:91). Nakon §to mu se
brat ozenio nije vi§e mogao lezati u krevetu s njim nego se je nasao na ,,krevetu
u staji za ovce* a tom prilikom su ga ukucani tjesili da je dobro i toplo spavati
medu ovcama.

Govore¢i 0o promjenama u tom selu i u drugim selima Bukovice poslije
Drugog svjetskog rata odnosno u drugoj polovini 20. stoljeca Vejnovic pise: ,,Male
kamene potleusice zamjenile su lijepe nove kuée pokrivene crijepom. Mokro
Polje je skoro postalo jedan veliki vinograd, nikli su vo¢njaci oko kuca. Cesta je
asfaltirana, centar sela se iz osnova promijenio, pojavila se ¢ak i mala tvornica
konfekcije, nova $kola, posta, zdravstvena stanica.” (Vejnovic, 2010.:89).

Knjizevnik Vojin Jeli¢ pisu¢i i o razvoju Kninske krajine (ukljucivo i
Bukovicu), u knjizevno esejistickom stilu, navodi vanjske pokazatelje standarda,
promociju putem obrazovnog kanala i kvalitetu zivota na selu, te doslovce kaze:
,Ipak, naj¢udesnije cudo, kao u bajkama, stubokom je oglasilo gotovo sveopéu

47 »Dakle, u Sest sela od dvadeset, koliko sam ih pro§ao u sedam kotara, u istim prostorijama
stoje stoka i ljudi zajedno i to svuda barem u 60 % kuc¢a a negdje i preko 90 %” (Bicanic,
1939.:47).

48 Autor se u uspomenama prisjeca da su korita za stoku, uz bunar, napravljena tek pred
izbore 1938. godine.
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i do jucer stolje¢ima nezamislivu sliku pune ¢ovjekove srece. Tek je nekoliko
godina, poslije Drugog svjetskog rata, krajiSnici dobili i sileno pokazuju svoj
takozvani glavni vanjski izgled. Uhranjeni su, odjeveni u odijela bez zakrpa,
obuveni u lacmanske cipele, grade obiteljske kuce, odlaze na rad u zapadne
evropske zemlje;...” I dalje, upozorava: ,,akademici, sociolozi i povjesnicari,
moraju znati da je za kraljevine Jugoslavije, upravo Knin i krajina, ekonomski
i drustveno najzaostaliji 1 najsiromasniji kraj u drzavi. Osim popa i ucitelja,
nijedna seoska kuca nije kupovala novine, jer im je samo jedan dinar bio viso¢iji
od planine Dinare. A u socijalistickoj Hrvatskoj/Jugoslaviji ,,injenica je da:
u kninskim 1 krajinskim selima ne postoji ni zadnji zaselak i vukoderina, a da
nisu promovirali barem jednoga visokoskolca.” Rijetke su kuce bez televizora,
novina, nedjeljnika, zabavnika...

Nasuprot biljeskama Alberta Fortisa u 18. stolje¢u o tom kraju Jeli¢
usporeduje drugu polovinu 20. stolje¢a ,,brojni domacini posagradili gradske
domove; u gospodarstvu je gotovo nesabrojiv broj savremenih alatljika; timari se
rasna stoka; vecina sela povezana savremenim cestama; imaju dobro opskrbljene
prodavaonice; uveli su elektricno osvjetljenje i telefonske prikljucke; mladost na
rad odvoze autobusi.” (...) ,,U ku¢ama su postavili zahode i kupatila; posjeduju
Sivate masine, strojeve za pranje rublja; hej!...hej!...porodilje se ne poradaju
uz ognjiste nego u bolnicama; i staro i mlado ide redovito brijacus;...“(V.Jelic,
1996.:52,96,170-171).

O promjenama u Sjevernoj Dalmaciji posebice o temeljnim osobinama
druStvenih i kulturnih promjena u selima zadarske regije piSe Jordan Jeli¢
(1969.). Nekoliko godina kasnije isti je autor, sociolog i pjesnik, istrazio neke
socioloske aspekte vezane uz procese urbanizacije i promjene nacina zivota u
Bukovici (J. Jeli¢, 1975.). On polazi od ¢injenice da se tradicionalni seljacki Zivot
naselja u Bukovici u dobrom dijelu odvijao unutar granica sela i njegove okoline.
Ubrzana industrijalizacija Hrvatske (i bivse Jugoslavije) poslije 2. svjetskoga rata
utjecala je i na promjene u Bukovici. Trend industrijalizacije i urbanizacije unutar
regije otvara i sela prema globalnim kretanjima drustva. Nasuprot vrlo prisutnoj
deagrarizaciji (,,eksodus iz sela“) prisutan je ,,mali stupanj urbanizacije* (J. Jeli¢,
1975.:234), dijelom i zbog toga Sto ne postoji jedinstveno srediSte Bukovice nego
orijentiranost prema ondasnjim op¢inskim centrima kao Sto su bili Obrovac,
Benkovac i Knin. Jeli¢ dodaje i orijentaciju prema Sibeniku i Zadru, a svakako
dodati treba i orijentaciju prema Splitu koja se sredinom 70-tih godina intenzivnije
odvija. Stoga bi se uspostavljanjem ruralno-urbanog kontinuuma izmedu sredista
op¢ineiokolnihnaselja, a zatim razvojem pogodnih naselja, medu kojima Kistanja,
Ervenika, Zegara, Karina, Jesenica i Kruseva stvorila osnova za ravnomjerniji
razvoj podrucja Bukovice i cjelokupne regije. Prema podacima iz 1971. godine
poslije 1945. izgradene su tri Cetvrtine stambenih objekata, unato¢ tomu §to su
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jos§ uvijek postojale nastambe ,,s otvorenim ognjisStem i zemljanim podom* (J.
Jeli¢, 1975.:241).

U nekima od naselja koja navodi Jordan Jeli¢ kao moguca srediSta
policentri¢nog razvoja od vremena objavljivanja njegova rada pa u idu¢em
desetlje¢u otvoreno je nekoliko industrijskih pogona u Bukovici kao npr. u
Kistanjama, Erveniku, Mokrom Polju i drugdje (rije¢ je o pogonima poduzeca
»TVIK®, , Jadran“ ,,Ponos®, i dr.).*

Ta je tendencija nastavljena sve do potkraj osamdesetih godina kada nastupa
kriza a potom i rat, po¢etkom devedesetih godina proslog stolje¢a. Osim ratom,
dosta privrednih/gospodarskih subjekata uniSteno je procesom pretvorbe i
privatizacije, no to je izvan teme ovoga rada.
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Sime Pili¢

UDC: 394 (497.5 Bukovica)
316:39:94

Review paper

SOCIOLOGY, ETHNOLOGY, HISTORY AND ARDALIC’S BUKOVICA

Abstract: The paper consists of two parts. The first part shortly describes the relationship
between sociology and ethnology, and sociology and history. The starting point is that
within review of the development of ethnology thought it is not possible to circumvent
Durkheim’s contribution, who engaged in ethnological analysis of incest, totemism,
kinship, etc. The contemporary ethnology coordinates better its relations with sociology
(Poarije, 1999).

Durkheim also emphasizes that sociological research should be organized with in
historical frameworks. A dynamic approach to society and social changes requires the
cooperation between historiography and sociology. Historical sociology has the potential
to demonstrate the practical value of the research of the past and perform systematic
comparison across space and time has a historical sociology.

In the second part of this paper, the author, after having spatially defined Bukovica,
outlines the picture of Bukovica as presented by Ardalic, comparing it with the other
findings, and linking this part of the discussion with the first part of the work.

Key words: sociology, ethnology, history, Ardalic’s Bukovica, historical Sociology
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Lavoro chiaro

SOCIOLOGIA, ETNOLOGIA, ISTORIA E BUKOVICA DI ARDALIC

Riassunto: L articolo é composto da due parti. Nella prima parte si tratta del rapporto
tra la sociologia e [’etnologia e tra la sociologia e la storia. Il punto di partenza é che nel
rivederedello sviluppo del pensiero etnologico non é stato possibile aggirareil contributo di
Durkheim, cheparlavadianalisietnologicad incesto, totemismo, parentela, ecc. L etnologia
nel nostro presente coordina meglio le sue relazioni con la sociologia (Poarije, 1999).
Durkheim, sottolinea ancora una volta che la ricerca sociologica dovrebbe essere
organizzata in un contesto storico. Un approccio dinamico alla societa ed alla ricerca
del cambiamento sociale richiede la collaborazione della storiografia e della sociologia.
Questa capacita di dimostrare il valore pratico delle ricerche del passato e di eseguire
confronto sistematico attraverso lo spazio e il tempo ha una sociologia storica.
Nella seconda parte di questo lavoro, [’autore, dopo aver definito spazialmente Bukovica,
descrive che tipo di immagine di Bukovica ci porta Ardali¢, confrontando questa immagine
con altri risultati e collegando questa parte della discussione con la prima parte del lavoro.
Parole chiave: sociologia, etnologia, storia, Bukovica di Ardalic, sociologia storica
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