Povodom ¢lanka ,Neka terminolo$ka pitanja u naSem ribarstvu”

U svom ¢lanku »Neka terminolo$ka pitanja u nasem
ribarstvu« prof. Apostolskj istiCe potrebu Sire disku-
sije o terminolo8kim pitanjima. Zapoc¢injuéi iznaSanje
svog misljenja o terminima »ihtiologija« i »ribarstvo«
kaze: »Mnogo opasnija je, medutim, upotreba i objas-
njenja drugog termina, te nagovjestava diskusiju ve-
¢eg obima«. Pri kraju ¢lanka prof. Apostolski istice
potrebu dalje analize, kao i svoju Zelju da Guje i sup-
rotna misljenja. Oc¢ito da je autor sam predvideo
opravdanost da se neka pitanja, koja pokrece u
svom Clanku, jo$ viSe rasvjetle, ¢emu ¢u pokusati da
izadem wu 'susret u ovom mom ¢&lanku. Meni je poseb-
no drago §to je prof. Apostolski jisno istakao da u
ovakvim ¢lancima nema mjesta parolama ili demagos-
kim izjavama.

Smatram da su terminolo$ka pitanja znacajna, jer ne-
jasna pitanja, kojih jo§ uvek ima dosta, mogu stvarati
zbrku wu praksi. Ja sam bio prinuden da dobar dio
svog referata odrZzanog u VarSavi na 1ll Evropskom
ihtioloSkom kongresu posvetim pitanju definisanja
ihtiologije kao nauke, njenog karaktera i obima. Po-
gledao sam niz definicija ihtiologije i nibarstva, pocev
od rjeénika do Britanske enciklopedije. Navodenje

makar jednog dijela tih definicija ne bi imalo smisla.
lako, naravno, postoje i mnoge »varijacije«, ja bih
dao svoju interpretaciju razgranicenja i veza ihtiolo-
gije i ribarstva u vezi sa onim §to sam procitao u
rukopisu prof. Apostolskog. Drago mi je Sto i sam
istice da u jednom takvom rukopisu nema mijesta.
»niti klasnog diferenciranja«. Sada hih prije svega
obratio paznju na termine »ihtiologija« i »ribarstvoc.
lhitologija je nauka o Zivotu riba, drugim rije¢ima
biologija riba. lako neki autorj (Judkin, 1970. u knjizi
»lhtiologija«) razlikuju op$tu ihtiologiju i specijalnu
ihtiologiju (i sam Nikolski je svoju knjigu nazvao
»Castnaja ihtiologija«, §to je isto §to i specijalna
ihtiologija) mislim da nije ptrebno u to ulaziti | da
je definicija data na pocetku dovoljna.

lhtiologija je jedna od bioloSkih nauka, ili grana bio-
logije. Ona je, kao i sama biologija (jer se ihtiologija
odnosi 'samo na jednu grupu Zivih bic¢a) kompleksna i
mozemo je podijeliti na niz njenih grana, kao $to su:
1. sistematika riba, 2. ekologija riba, 3. morfologija
riba, 4. fiziologija riba, 5. genetika riba itd.

Bioloske nauke, koje se zasnivaju na sliénim princi-
pima su na pr. ornitologija, entomologija, mamologi-

43



ja, malakologija itd. itd, i tu je analogija potpunc
jasna. Mislim da primjer sa »aviologijome« i Zivinarst-
vom (u kontekstu ihtiologije i ribarstva) ne doprinosi
boljem shvatanju problema. Ornitologiju mozemo upo-
rediti sa ihtiologijom, aii Zivinarstvo sa ribarstvom
nikako, jer se ono odnosi samo na mali broj vrsta
ptica.

Ihtiologija je u vecojili manjoj meri povezana sa dru-
gim naukama, na primer sa hidrologijom, hidrobiologi-
jom, uporednom anatomijom itd. lhtiologiju, takode,
¢esto dijele na fundamentalnu, bazi¢nu, osnovnu ih-
tiologiju (kao §to nauku uopSte neki tako dele) i pri-
menjenu ihtiologiju. Primijenjenu ihtiologiju neki po-
istoveCuju sa ribarstvom, zavedeni velikom bliskoScéu
tih nauka.

Ribarstvo se upotrebljava u dva smisla: a) u smislu
polja ljudske djelatnosti tj. u smislu priviredne grane
(kao &to se upotrebljavaju termini Zivinarstvo, sto-
carstvo, vinogradarstvo, ratarstvo itd. itd.}), i b) u
smislu nauke tj. teorije ribarske proizvodnje. Mislim
da je dopuSteno da pod pojmom »ribarstvo« podrazu-
mjevamo | jedno i drugo. Ako to ne Zelimo onda mo-
ramo koristiti termine a) ribarstvena proizvodnja i b)
ribarstvena nauka. Ribarstvo 'kao nauka (ili ribarstve-
na nauka) ima svoje grane (discipline) kao §to su
ribanstvena bologija, tehnologija ribarske proizvodnje
(ribarstvena tehnologija), ekonomika ribarstva, akva-
kultura (ukljuéujucéi uzgoj svih slatkovodnih riba, kao
i uzgoj morskih organizama-marikulturu) itd. itd.

Proizlazi da se termini »ihtiologija« i »ribarstvo« ne
mogu smatrati sinonimima. Ribarstvo (ili ribarstvena
nauka) 'se po mnogim autorima (na pr. i u knjizi Aga-
novicéa) priblizuje (ili ¢ak ukljuduje stocarskim odnos-
no poljoprivrednim naukama.

Nase drustvo je ranije odrZalo tri simpozijuma pod
naslovom »Savremena ihtioloSka istrazivanja« (Sara-
jevo, Kotor, Zagreb). Kasnije je viSe paznje poklonje-
no problemima ribarstva (ribarstvene nauke), §to se
odrazilo na karakter i sadrzaj kasnijih simpozijuma,
na pr. o akvakulturi u Zadru. Casopis »lchthyologiac«
je od 'svog pocetka, kalko je i deklarisano, otvoren za
radove iz ihtiologije i ribarstva (ribarstvene nauke).
Sada se postavlja pitanje o razgrani¢avanju te dve
nauke — ihtiologije i ribarstva (ribanstvene nauke).
Medu tim naukama su veze tako duboke, svestrane
i Cesto tesSko uoéljive da u mnogim slucajevima raz-
grani¢avanje nema nikakvog smisla. Casopis »Ribarst-
vo Jugoslavije« objavljuje radove iz oblasti ihtiologije,
kao &to »lchthyologia« objavijuje radove iz podrudja
ribarstva (ribarstvene nauke). Na naucnim skupovima
je obig&no prisutna i jedna i druga problematika.

Mi imamo Sasopis »Morsko ribarstvo« a ¢esto koris-
timo i inage taj termin, dok recimo termin »maorska
ihtiologija« nema nikakvog smisla. Na ovoj tijesnoj
vezi thtiologije i ribarstva (ribarstvene nauke) insis-
tiram zato, da se shvati zasto €esto nismo navodili
i jedno i drugo, smatrajuéi da je logi¢no i normalno
da budu prisutnj (u ¢asopisu, na naucnom skupu} i
jedni | drugi problemi. Dinamika ribljih populacija,
na primjer, je problem koji proucava ekologija riba,
alj je on isto tako i predmet proucavanja u oblasti
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ribarstva ocdnosno ribarstvene biclogije, posto se radi
o privrednom iskori§¢avanju populacija riba. U takvim
slucajevima su jasne veze medu tim naukama, a raz-
like nisu jasne. Ako uzmemo primjer izutavanja broja
kicmenih prsljenova ili krljusti u bognoj liniji u vezi
sa privrednim iskoriSCavanjem populacija riba, onda
su razlike jasne (na izgled) a nisu jasne veze (iako,
naravno, postoje).

Pogledajmo kuda bi nas odvelo nastcjatije da | jedno
i drugo obuhvatimo jednim terminom. Meni se &ini
da pod terminom ihtiologija nismo obuhvatili ribarst-
vo kao privrednu granu, ako i prihvatimo da smo
obuhvatili sve ono $to ¢ini sadrZaj ribarstvene nauke.
Frema tome simpozijumi »Savremena ihtiolo$ka istra-
zivanja« nisu imali tako Sirok sadrzaj, a problemj ri-
barstva su razmatrali u okviru Poslovnog udruzenja
slatkovodnog ribarstva i Poslovnog udruZzenja mors-
kog ribarstva. OcCito je, da terminom ihtiologija ne
mozemo obuhvatiti i biologiju riba, i teoriju ribarske
proizvodnje i samu proizvodnju. Termincm »ribarstvo«
ne mozemo obuhvatiti mnoga polja istraZivanja u ih-
tiologiji, ako i prihvatimo da neka moZemo obuhvatiti
(na pr. gore navedeni problem dinamike ribljih popu-
lacija).

Nikakve razlike u »rangu« izmedu ihtiologije i ribar-
stvene nauke ne postoje niti mogu postojati. Rangi-
ranje nauka bi bio jalov | besmislen posao. To §to
¢esto piSemo »ihtiologija i ribarstvo« a ne »ribarstvo
i ihtiologija« ne smeta valjda nikome.

Prema tome simpozijum iz ihtiologije i ribarstva koji
organizuje JID u oktobru 1980. godine treba da obuh-
vati Sirok dijapazon naucne i strucne problematike iz
ihtiologije, ribarstvene nauke i ribarske proizvodnje.
Ja se namjerno ne osvréemnaneka druga terminolo$-
ka pitanja smatrajuéi ih manje vaznim. Takode nisam,
kako sam wu pocetku naveo, citirao i komentarisao
brojne izvore iz literature. Ne smatram da je moje
masljenje jedino prihvatljivo i da ono nema slabih
tacaka o kojima bi se moglo diskutovati i koje bi se
mogle ispravljati. Potpuno se slazem da je u ovakvim
stvarima neophodna razmjena misljenja. Utoliko prije
§to je ovo vrlo odgovoran i delikatan posao.

Nakon c¢itanja ¢lanka prof. Apostolskog pregledao
sam niz enciklopedija, rjetnika, ¢asopisa itd. Nisam
to ucinio da bih shvatio odgovor na sporno pitanje,
jer sam ga i ranije znao. Zeleo sam, da se uvjerim
da Ii u literaturi postoje bilo kakwvi navodi, koji bi i8li
u prilog tvrdnje profesora Apostolskog, da su termini
ihtiologija i ribarstvo sinonimi. Nisam naSao niSta
slino. Proizlazi da se prof. Apostolski zalaze za novu
nodjelu nauke, koja do sada nije bila prihvacena u
svjetskoj naucnoj literaturi i o kojoj se naucna jav-
nost tek treba da izjasni. Moje tvrdnje nisam potkrep-
liivao navodima iz literature, bar ne za sada, jer to
nije ¢inio nj prof. Apostolski.

Nadam se da ¢e ova diskusija doprinjeti razja$njava-
nju spornog pitanja, koje, sada je to jasno, ipak iza-
ziva nesuglasice. Vjerovatno ¢e se u buducnosti po-
krenuti ovakva diskusija i o drugim terminolodkim
pitanjima, od ¢eg éemo imati nesumnjivo koristi.

Prof. dr Tihomir Vukovic



