Meduzavisnost poljoprivredne proizvodnje
i socijalne pokretljivosti
na jadranskom podrucju

Stipe Suvar

Jadransko podrucje Jugoslavije je veé postalo znacajni »revir« medu-
narodnog turizma, ali tek de uslijediti optimalna »najezda suvremenih no-
mada«.* Razvoj turizma na Jadranu daje veliku Sansu naSoj zemlji da »ne-
vidljivim izvozom« pojaca i olakSa svoj cjelokupni privredni razvoj.

Bududi da se odekuje sve vedi priliv turista, potrebno je neprestano pove-
davati i poboljSavati i njihovo snabdijevanje prehrambenim proizvodima.
Koliko se i kojim proizvodima turisti mogu snabdijevati s onim 3to pruza
poljoprivreda jadranskog podrudja, a koliko iz zaleda, koje je u stvari iden-
ticno s cijelim ostalim podruéjem Jugoslavije — to je pitanje na koje se jo$
¢eka odgovor. Potrebe turizma namecu, dakle, zadatak da se sagledaju sa-
dasnja proizvodna obiljezja i potencijali poljoprivrede u jadranskom po-
drudju.

Na jadranskom se podrucju tek u nekoliko posljednjih godina podize in-
frastruktura, koju zahtijeva suvremeno turisti¢ko privredivanje. Tzv. terci-
jarne djelatnosti, koje bi bile prilagodene sezonskoj navali turista i zadovo-
ljavanju potros$nih pqtreba i Zelja za svim oblicima rekreacije i odmora, jo$
su vrlo nerazvijene. Ni saobradajne prilike nisu zadovoljavajuce. Izgradnja
autostrada duz primorja i iz unutra$njosti u primorje, otvaranje primorskih
aerodroma, uspostavljanje trajekata, izgradnja i modernizacija cesta na oto-
cima, intenziviranje pomorskog lokalnog saobracaja (velikim dijelom i u iz-
letnicke svrhe) apsorbirat ée ubudude mnogo radne snage. Podizanje mnostva
hotela i turistickih naselja, trgovina, servisa za motorizaciju'i sl., a uz na-
stojanja da se turisticka sezona $to viSe produZi i u stvari postigne i »zimsko
ljetovanje« na moru, pogotovo ¢e »otvoriti« dosta novih radnih mjesta. Jednom
rijeCju, razvijanje tzv. turisticke infrastrukture pruza vede moguénosti za so-

* Ovaj je ¢lanak napisan na osnovu autorove studije: Poljoprivredna proizvodnja i socijal-
no-demografska kretanja na jadranskom podruéju Jugoslavije, koja ¢ée izi¢i u izdanju Jugosla~
venske poljoprivredne banke, Beograd.
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cijalni »transfer« stanovnika iz jednih u druge djelatnosti. S obzirom na
sada$nju socijalnu strukturu, prakti¢no se »transfer« svodi na smanjivanje
poljoprivrednog stanovni$tva, na njegovu deagrarizaciju.

Jadransko podruéje nije jo§ ni izdaleka razvilo ni svoje industrijske i
saobrac¢ajne potencijale. U pomorstvu (trgova¢ka mornarica, luc¢ki promet,
lokalni i medunarodni pomorski saobracaj putnika) i ribarstvu i prije (od
pocetka poznate povijesti) i danas nalazio je egzistenciju veliki dio priobalnog
stanovnis$tva. Kapitalisti¢ki polet u svijetu je oduzeo merkantilnu vaznost Sre-
dozemnom moru, koje je od ekumenskog postalo regionalno. Time je nastupio
i regres pomorskih djelatnosti u Jadranskom moru. No u eri industrijaliza-
cije Jugoslavije Jadran tek treba da zadobije pravo mjesto, putem pomorstva,
turizma i brodogradnje. Od industrija najperspektivnija je aluminijska, i nju
tek treba razviti. Takoder se podiZze snazna elektroenergetska proizvodnja.

Puni razvoj ovih proizvodnih potencijala u neposrednom razdoblju daljnje
industrijalizacije nage zemlje omogucit ¢e da deagrarizacija stanovni$tva na
jadranskom podru¢ju dostigne vrlo visok stupanj, a to je narocito potrebno
imati u vidu s obzirom na moguée promjene migracionih tokova koji za ovo
podruéje u cjelini pokazuju negativni saldo ve¢ od pocetka ovoga stoljeca.

Proizvodna fizionomija i tehnolo$ki nivo jadranske poljoprivrede vrlo
su malo evoluirali od vezanosti za sitni i iscjepkani seljacki posjed, iako se
samo selja¢ko stanovni$tvo uvelike dezintegriralo i otudilo od vlastitog po-
sjeda. Tek je u zacecima model industrijalizirane i podrustvovljene proizvod-
nje i na ovom podru¢ju. Stoga je potrebno utvrditi pretpostavku brze evo-
lucije agrarne strukture i proizvodnih rjeSenja kako bi poljoprivreda jadran-
skog podrué¢ja davala optimalni volumen i strukturu proizvodnje i, osim po-
sebne uloge u snabdijevanju turizma, zauzela svoje moguée mjesto i u snab-
dijevanju jugoslavenskog i inozemnog trzista. '

~ Sve su ovo osnovni motivi i za ovaj na$ osvrt, u kojem je rije¢ o socijalno-
-demografskim kretanjima u posljednjoj deceniji s osobitim obzirom na po-
ljoprivrednu proizvodnju i socijalne orijentacije i aspiracije onog dijela sta-
novnistva koje Zivi od poljoprivrede i na selu. Ovaj smo se put zadrzali na
opisu »sada$njeg stanja«, a nismo, naprotiv, stvarali i »prognosticku slikuc,
$to ne znad¢i da nju i nije mogude stvoriti sa znatnom pouzdanoscu.

ODREDPIVANJE JADRANSKOG PODRUCJA

Geografsko-klimatska granica jadranskog podruéja Jugoslavije nije oStro
izraena. Stoga postoje kolebanja u razvrstavanju manjih zona, odnosno
teritorija u jadranski ili kontinetalni pojas.

Granice jadranskog i kontinentalnog podrucja idu uglavnom vrhovima
visokih dinarskih planina, iza kojih se nalaze prostrane visoravni na kojima
gotovo sasvim i$¢ezavaju utjecaji mediteranske klime:'

Mi, medutim, nismo smatrali za neophodno, da se sami opredijelimo za
§to egzaktnije i detaljnije odredivanje granica jadranskog podrucja. Osim
geografsko-klimatskih faktora, uzeli smo i neke socijalno-ckonomske. Da bi-

1 O‘geo-grafsko-klimatsk.im i drugim obiljezjima jadranskog podru&ja vidjeti: Antun Melik:
Jugoslavija, Skolska knjiga, Zagreb 1952, str. 114—170; J. Roglié: Prilog regionalnoj podjeli Jugo-
slavije, Geografski glasnik XVI-XVII 1954/55, str. 17 i Ivo Rubié: SuSa na naSem Primorju,
Geografski glasnik, XIII/1951, str. 69—99.
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smo umanjili teSkoce statisticke obrade respektirali smo granice sada$njih
opcina, tj. nismo (osim u slucaju Karlobaga) poduzimali i eventualnu diobu
podrucja neke opdine na jadranski i kontinentalni dio.

U jadransko podru¢je svrstali smo u cjelini tri opéine kotara Koper
(Koper, Izola, Piran), kotar Pulu (bez opéina Buzet i Pazin), kotar Rijeku
(bez Delnica i Cabra), cijeli kotar Split, hercegovatke opéine: Grude, Ljubu-
8ki, Capljina, Stolac, Citluk, Mostar, Trebinje, crnogorske opdéine uz obalu i
opcine Titograd i Danilovgrad. ,

Treba upozoriti da se na samom jadranskom podrudju ispoljava velika
raznovrsnost klimatskih, vegetacionih, ekoloskih i ekonomskih, a naravno,
i socijalno-kulturnih prilika i obiljeZja, te je u tom smislu moguce vrgiti razna
zoniranja, unutarregionalne podjele, pa i podjele na uze geografsko-klimatske
i drustveno-ekonomske sredine. No jedna je podjela zna¢ajna i bez sumnje
vrlo opravdana — podjela cijelog podru¢ja na tri pojasa: otoci, primorije,
zalede.? Ova je podjela narodito svrsishodna i u odnosu na na$ pokusaj ana-
lize demografsko-socijalnih kretanja unutar same jadranske regije. -

Jadransko podruéje u cjelini ima obiljeZja kraskog podrudja. Geolosko-petro~
grafski sastav reljefa je slijedeéi: Eocenske flisne sinklinale, u kojima su oblikovane
doline i zavale, protezu se duZ cijelog podruéja. Izmedu flisnih sinklinala mnalaze
se antiklinalna pobrda krednog vapnenca, koja prelaze u veée ili manje zaravni,
s izrazito kraSkom morfologijom. U donjim tokovima jadranskih rijeka nalazi se
diluvijalno vapnenac¢ko zemljiste, koje je propusno i stoga neplodno. Na cijelom
podruc¢ju dominiraju vapnenaéke i flisne stijene (lapor i pjes€enjak). Otoci, osobito
juzni, uglavnom su vapnena¢ki. U juznoj Istri tlo se sastoji od raspadnutog vapne-
nackog materijala — crvenice, koja je plodna, dok se u sjeverozapadnoj i sjevernoj
Istri i u Slovenskom primorju gotovo posvuda prostire flisno tlo. U Dalmaciji ie
1li§ najrasprostranjeniji u njenom sjevernom i srednjem primorskom pojasu. Raspo-
red dviju vrsta stijena odreduje i hidromorfologiju ovog podruéja. Na nepropusnom
fliSu ima relativho mnogo povr$inskih voda i izvora, dok ih na vapnencu gotovo
i mema. Propusnost vapnenca uzrokovala je ogoljeli i beZivotni prostor kamenjara,
na kojem je raslinje razrijedeno i zakrzljalo. Plohe humusa na vapnenackoj povrsini
jedina.su osnova za intenzivniju poljoprivrednu uporabu. Na kraskim su poljima
prisutne poplavne vode, $to ih stvaraju ponorni¢ki tokovi i obilni izljevi oborina
u zimskom razdoblju. . .

Klima Jadranskog podrudja pripada mediteranskom tipu klime, koji je vrlo
razli¢it od oceanskog tipa. Ljeti je vrlo vruce, a zimi toplo. Ki$e najviSe padaju
u jesen i zimu, a u ostalom razdoblju vladaju duZe ili krace suSe, tako da je
raspored oborina s obzirom na vegetaciono razdoblje vrlo nepovoljan. SuSe u
jadranskom podruéju nastaju uslijed »deficita vlage i supersuficita temperature«’,
a do njih dolazi utjecajem reljefa ma razdiobu sundéeve energije. Nedovoljne pada-
vine u vegetacionom razdoblju dovode do »Zedi« mnogih poljoprivrednih kultura*
(suSa zapravo vlada ¢im kiSa ne padne za 14 dana, a za agronoma je su$an mjesec
u kojem padne manje od 60 mm kise).

Geografsko-klimatski faktori uvjetovali su i specifi¢nosti u rasporedu
naselja i distribuciji stanovnis$tva u jadranskom podrudju. Smjestaj, veli¢ina
i izgled naselja bili su od najdavnije proslosti odredeni vazno¥cu pomorskih
djelatnosti za egzistenciju stanovnistva, rasporedom obradivog tla i razvije-

no$¢u prometnih veza s kontinentalnom unutra$njo$éu. Naselja na otocima

2 Zalede je uvjetni termin. Smatramo ga prikladnijim od naziva zagorski dio, Zagora;
Zagorje ili od Melikovog termina »primorska unutras$njost« (vidi cit. djelo), iako éemo sami
upotrebljavati i termin »unutragnjost jadranskog podrudja«.

3 Ivo Rubié: SuSa na naSem primorju, Geografski glasnik XIII, Zagreb 1951, str. 70.

4 Rubi¢, o. ¢, navodi da krumpiru treba 400 mm’ oborina u vegetacionom razdoblju, kupus
»traZi« 550 mm, karfiol 500, krastavac 390, trave 420, vrtne biljke 600, Zitarice 350, vinova loza 500,
livada 500 mm, dok na primorju u $est vegetacionih mjeseci padne 400—450 mm Kki%e (Rijeka 1718,
Lo8inj 413, Split 350, Hvar 254, Dubrovnik 440 mim).
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i na obali su uglavnom smjestena u prirodnim lukama i uvalama fliSnog ze-
mljidta ili humusnih slojeva na vapnencu. U zaledu su se na najpovoljnijim
prometnim takama za kontinentalnu unutradnjost razvili gradovi i trgovista,
koji su ¢esto nastajali i kao strate$ka uporista. Seoska naselja su, za razliku
od primorja, rasuta na brojne zaseoke, koji su nastali stalnim naseljivanjem
stocarskih postaja u doba polunomadskog stodarenja’, kao i naseljavanjem
rubova kragkih polja, pogodnih za ratarstvo.

More kao »prozor u svijetg, spécifi¢no prozimanje, kultura i privredno-
-politi¢kih utjecaja, relativno manja izlozenost osvajackim invazijama, Klima
i podneblje, reljef i prirodni resursi — sve se to odrazilo i na socijalnu orga-
nizaciju i tradiciju ljudskog Zivota na nagem jadranskom podruéju, Sto daje
osnovu da se ponekad govori o mediteranskom mentalitetu i karakteru sta-
novnistva kao i o mediteranskim obiljezjima naselja, aktivnosti i ustanova,

za razliku od drugih regija u nasoj zemlji.®

UVJETI ZA POLJOPRIVREDNU PROIZVODNJU

- Na jadranskom podruéju, kao dijelu kraskog podrucja, obradivo je tlo koncen-
trirano u dva karakteristi¢na geomorfoloska oblika — polja i vrtace. Tisu¢ljetnim
naporima ¢ovjek je stvorio i treéi oblik — terase (mede), koje se nizu na sundéanim
padinama brezuljaka u priobalnom pojasu i na otocima. Kvalitet tla pogorsan je
uni§tavanjem S$umskog pokrova, sto je ‘uglavnom plod ljudske ruke Kkroz hiljade
godina’. Tako je na krsu bilo i geologki formiranih zona bez vegetacije, ¢injenica
je da je ¢ovjek na krsu svojim stihijnim intervencijama poremetio »ekvilibrij, koji
u prirodi postoji izmedu vegetacije i tla«.! Kréenjem i spaljivanjem Suma pospjesilo
se razaranje tla, a eroziiom i deflacijom pojacalo propusnost povrsinskih slojeva,
stvorilo prostor za djelovanje bujica, povecéalo nepovoljne eolske utjecaje (bura mniz
pustu krajinu) i u cjelini dovelo do promjene mikroklimatskih i ekologkih prilika
u nepovoljnom smjeru.

U odnosu na ukupne povrsine poljoprivredne su povriine u jadranskom
podruéju znatno manje nego u ostalim regijama nase zemlje. One iznose
38,50/, ukupne povrsine, dok u cijeloj Jugoslaviji iznose 57,4/, a u SR Hrvat-
skoj 59,19/. No i u strukturi tako malih poljoprivrednih povrsina najvie su
zastupljeni pasnjaci — ¢ak sa 60,8%/¢. Znamo li da su to kraski pas$njaci, Cija
je ekonomska vrijednost neznatna, bududi da se mogu koristiti samo za uzgoj
ograni¢enog broja stoke sitnog zuba — ovaca (a ne vise i koza), jo§ potpunije
uvidamo deficitarnost u poljoprivrednim povrSinama. Obradive povrsine
(oranice i vrtovi, voénjaci, vinogradi 1 livade) zauzimaju svega 11,5¢/¢ ukupnih

povrsina (u Jugoslaviji — 40,29/, a u Hrvatskoj — 39,39/y). Na same oranice
i vrtove otpada pak 7¢/¢ ukupne povrsine jadranskog podrucja.’
Ukupna proizvodnja pSenice iznosila je 1962. — 6.144 vagona. Kukuruza je

proizvedeno 5.380 vagona. Ostale se Zitarice mogu zanemariti. Na malo povrSina
uzgajaju se jo§ jetam i raz'® Na svakog stanovnika proizvedeno je 39,4 kg pSenice
5 vidjeti: Branimir Gugié: Covjek i kras, u zborniku Kr§ Jugoslavije, Zagreb 1957.
¢ Jadransko podrucje Jugoslavije nije identi¢no s mediteranskim podruéjem, buduéi da me-
diteranska modificirana klima vlada i u juznim kotlinskim dijelovima Makedonije, 5to je poslje-
dica utjecaja Egejskog mora. U ovom radu taj drugi, egejski dio mediteranske regije mi uopée
ne dotitemo.
7 Aleksandar Ugrenovié: Kr§ kao nau¢ni problem, zbornik Kr§ Jugoslavije, Zagreb 1957.
8 Isto.
. 9“Svi prog‘aéuni na ovom mijestu, kao i u daljnjem tekstu, pravljeni su, naravno, za onaj
teritorij za kg]gzg smo s:ami smatrali da ¢ini jadransko podrucje i kojeg smo naprijed odredili.
10 U proslim stoljeéima mnogo su se sijali proso, sirak, bar, koji su uz so&iva ¢inili glavnu
hranu naroé¢ito u zaledu. '
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i 34,5 kg kukuruza. Na svakog poljoprivrednog stanovnika proizvedeno je pak oko
111 kg pSenice i oko 97 kg kukuruza. PotroSnja pSenice i razi po stanovniku SFRJ
iznosila je 1961. g. oko 150 kg, a kukuruza oko 29 kg. Uzmemo li u obzir. da od
proizvedenih koli¢ina treba odbiti sjemenje i pomije (kod pienice 20%, kod kukuj
ruza 12% proracunato prema prinosima na jadranskom podruéju), svaki tamosnji
stanovnik »raspolaZze« za vlastitu potro$nju sa oko 31 kg pSenice i sa oko 30 kg
kukuruza. Kukuruza svaki stanovnik moZe potrositi 30 kg, koliko se otprilike trosi
i u SFRJ. No njega je dovoljno, samo ukoliko se uzme da niti jedan kilogram ne
ide na ishranu stoke, niti u industrijsku preradu. Deficit pSenice po stanovniku —
u odnosu na nivo jugoslavenske potro$nje — iznosi 120 kg, odnosno 4/5. Dakle, i;iko
se pSenice sije na veéem dijelu orani¢énih povr$ina jadranskog podruéja, mjend je
proizvodnja dostatna za podmirenje potreba u ishrami svega 1/5 tamosnjeg stanov--
ni§tva: Za 'ishranu stanovnis$tva jadranskog podrudja, pod pretpostavkom da ono
trodi prosjeéno istu koli¢inu pSenice kao i stanovni$tvo SFRJ, nedostaje godi$nje
preko 18.000 vagona psenice. To se mora »uvoziti« s drugih podrudéja nase zemlje.
Pa i kada bi samo poljoprivredno stanovnistvo pojelo svu koli¢inu pSenice koja se
proizvede na ovom podruéju, i njemu bi nedostajalo 3.300 vagona.'

Na jadranskom su podrudju najvaZnije poljoprivredne grane vinogradar-
stvo, vocarstvo i povrtlarstvo, jer za njih postoje i najpovoljniji pedoloski i
klimatski uvjeti.

Jadransko podrucje ima 42.700 ha voénjaka i 59.100 ha vinograda. Uz povrde,
voce i donekle ulje i duhan (za hercegovatko podruéje i za opéine Imotski, Vrgorac
i- Metkovi¢ u Dalmaciji) vino je glavni trzni proizvod. U posljednjim godinama
stanje na trZiStu vina u naSoj zemlji utjecalo je destimulativno na proizvodade,
zbog ¢ega na privatnom sektoru Jadrana proizvodnja stagnira, pa i opada. Niske
otkupne cijene grozda odnosno vina dovele su do nagomilavanja zaliha, tako da. ie
vino, bar za sada, slab izvor dohotka. Ne provodi se regeneracija vinograda. To ¢e
vjerojatno jo§ u iduéem deceniju izazvati propast terasastih vinograda na krsu.

U vocarstvu svakake prvo mjesto pripada maslini, ne toliko po sadasnjoj proiz-
vodnji koliko po onoj u proslosti i onoj koja bi se mogla postiéi u buduénosti.?
Danas na jadranskom podrudju ima nesto vi§e od 4,5 milijuna maslina.?

Jadransko podruéje proizvodi oko 22.000 vagona povréa, $to znaci, da na svakog
tamosnjeg stanovnika otpada oko 140 kg. Efektivna potrognja sviezeg povréa: je,
naravno, kudikamo manja. Dio povréa odlazi na unutra$nje trziste, naroé¢ito kao
zimsko (rano i kasno) povrée. Dio preuzima preradivaéka industrija. Turisti pojaéano
troSe povrée. Kada se svemu pridoda i veliko udedée krumpira postaje jasno zasto
se osjeca oskudica povréa i zasto je ono skupo na trZnicama jadranskih potrosackih
centara, a i malo se tro§i i u seoskim domacéinstvima, ako se izuzme zelje i krompir.
Uces¢e drustvenog sektora u proizvodnji povréa je jo§ uvijek vrlo malo, §to omogu-
¢ava dominaciju selja¢ke pijace i daje moguénost privatnim proizvodadima iz okolice
vecih potrosackih i turisti¢kih centara da ubiru visoku diferencijalnu rentu.™

Stocarstvo ima slabu ekonomsku osnovu — malo livada i malo krmiva,
siromasne pasnjake. Pa i pored toga u proslosti je stoarstvo bilo vaznije
od ratarstva. . =

11 Prinosi p$enice po hektaru kretali su se u 1962. g. od 2,7 mtc u opéini Makarska do 27,5
mtc u opéini Novigrad. NajniZe prinose, pored opéie Makarska, imale su slijedeée opéine: Vis —
3 mte, Omi§ — 4,6 mte, Obrovac — 4,7, Split — 5,3, Knin, Koré¢ula i Lastovo — 6 mte, Imotski 6,3,
Budva 6,9, Rijeka 7,3 mte, a najviSe, pored Novigrada, opéina Izola — 25 mte, Piran 22,7, Ljubu-
Ski 22,6, Koper 20,6 mtc itd. U stvari prinosi drustvenog sektora kreéu se oko 30 mtc/ha, a pri-
vatnog samo izuzetno dostizu 15 mtc. .

12 Stanko OZanié u posmrtno izdatoj knjizi Poljoprivreda Dalmacije u proflosti, Split 1955,
naveo je svjedo¢anstvo abé Fortisa (Viagio in Dalmazia) da se samo u Kastelima kod Splita
proizvodi 13.000 barila ulja ($to &ini 1/10 ukupne, inade rekordne proizvodnje ma cijelom Jadranu
1963). Prema OZani¢u Dalmacija je potkraj XVIII stolje¢a imala 20-30 milijuna maslina, a potkraj
XIX stoljeta svega oko 4 milijuna. Kriza maslinarstva nastupila je 1859, kada je iz Italije u nage
krajeve stigao petrolej, pa se ulje prestalo upotrebljavati za rasvjetu.

13 Dr Andrej MaSera: Problem maslinarstva u FNRJ, Ekonomski pregled 1—2, Zagreb 1954.
Autor navodi da je u- Magrebu 1945-54. zasadeno 10 milijuna  maslina, dok je Italija, koja ima
160 milijuna, planirala zasadivanje jo3 40 milijuna.

4 U okolici Splita proizvodi se godiSnje oko 2.300 vagona povréa, a dru$tveni sektor pro-
izvede od toga tek 1/10. .
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Stoka je bila glavno bogatstvo i na nekim otocima, a pogotovo u zaledu, oko
Velebita i u Humini (juZzna i srednja Hercegovina). Oskudnost ljetne ispase prouzro-
&ila je polunomadsko sto¢arenje, koje se i do danas odrzalo u nekim regijama. Isusi-
vanjem poplavljenih dijelova kraskih polja, kao i jzgradnjom natapnih sistema soci-
jalisti¢ki bi sektor poljoprivrede mogao stvoriti osnovu za intenzivni uzgoj krmiva,
a time i za intenzivno govedarstvo, ¢ime bi dobrim dijelom osiguravao meso i mlijeko
za turiste, i ne samo za njih, i istodobrio osigurao neophodne koli¢ine stajskog
gnojiva za ratarstvo. . - -

Stotarstvo na jadranskom podrué¢ju opada. Nema iole znatnijeg tova goveda
i svinja. Ovaca je sve manje. Peradi takoder. Privatna gospodarstva sve manje drze
i radnu stoku.

Sitna i rogata stoka najviSe se gaji u Hercegovini — na podru¢ju Humine, gdje
je do dolaska zeljeznice sto¢arstvo bilo glavna privredna grana,” zatim u Dalma-
tinskoj zagori, Istri i Crnogorskom primorju. -

Socijalisticki sektor ima neznatnu ulogu i u tako slabo razvijenom stocarstvu.
Dvadesetak poljoprivrednih dobara gaji goveda zbog mlijeka i gnojiva. Mlije¢nost
krava na dobrima je vrlo malena — oko 1.100 litara.'

Napomenimo najzad da jadransko podrudje ima povoljne uvjete i za
uzgoj nekih kultura industrijskog i za¢inskog bilja, kao i cvije¢a. Na prvom
je mjestu tu duhan, pa lavanda, kadulja, buha¢ i drugo aromati¢no- bilje.

Kada je rije¢ o uvjetima za poljoprivrednu proizvodnju, ne smiju se
mimoicéi ni faktori kao §to su radna snaga i tehnologija. Na ovom je mjestu
dovoljno samo konstatirati da radne snage u poljoprivredi jadranskog po-
drudja danas ima znatno vi$e nego $to je potrebno pri postojecoj tehnologiji.
Premda se u intenzivnom socijalnom previranju pojavljuje i njen manjak na
nekim, u pravilu najrazvijenijim, uzim podruc¢jima. Tehnologija u poljopri-
vredi je niska i vrlo zaostala. Prevladava ru¢na (moticarska) obrada, svaStar-
ska orijentacija i neindustrijska prerada (npr. groida i ulja). Drustveni je
sektor ulozio velika sredstva u mehanizaciju, podizanje vinarskih podruma,
staklenika i drugih kapaciteta, ali je u cjelini slabo opremljen. U stvari tek
se javljaju zadeci industrijske tehnologije u poljoprivredi, u koju inace spa-
daju i dobra mreZa unutrainjeg transporta, natapnj uredaji, skladisni i trans-
portni kapaciteti, razgranata poljoprivredna zaStita itd.

AGRARNA STRUKTURA I AGRARNI ODNOSI

Drustveni je sektor poljoprivrede na jadranskom podru¢ju relativno
najnerazvijeniji. On je 1963. bio vlasnik oko 23.700 ha ili 5,3% obradivih po-
vréina ($to je gotovo tri puta manji postotak od odgovarajudeg postotka za
SFRJ). Zemlju drus$tvenog sektora posjeduje oko 20 poljoprivrednih dobara
i oko 50 poljoprivrednih zadruga. On je inate neravnomjerno distribuiran.
Najprosireniji je u Istri, a najslabije je proSiren na otocima, u Hrvatskom
primorju i duz obale Dalmacije (ako se izuzme dobro »Vranac, duz te obale
ima svega 200 ha drudtvene zemlje). - :

Na jadranskom podru¢ju Hrvatske bilo je 1960. (za vrijeme popisa po-
ljoprivrede) 151.389 privatnih poljoprivrednih gospodarstava.

Struktura gospodarstava prema veli¢ini posjeda bila je slijededa:"

15 J, Roglié: Prilog poznavanju humljaikog stoéarstva, Geografski glasnik XVIII, 1956, str.
1-13.

16 Poljoprivredna proizvodnja mediteranskog podrucja Jugoslavije, JPB, Beograd 1962, str. 97.
17 Nije obuhvacéen kotar Pula, jer za njega nedostaju podaci.
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Tabela 1

Veli¢ina posjeda Broj gospodarstava Veli¢ina posjeda 3roj ’gospodarstava

do 0,10 349 4,01— 5,00 8.816
0,10—0,50 13.132 5,01— 8,00 13.232
0,51—1.00 16.407 8,01—10,00 4.071
1,01—2,00 29.448 10,01—15,00 . 4442
2,01—3,00 20,042 15,01-—20,00 1.620

3,01—4,00 13.039 20,01 i vise 2.237

Ovi podaci ukazuju na izvanredno veliku usitnjenost privatnog posjeda.
Cak 46,80/o svih gospodarstava u Dalmaciji i Hrvatskom primorju ima manje
od 2 ha zemlje. Nasuprot toga, znatna je relativna zastupljenost posjeda koji
su vec¢i od 10 ha — njih ima 8.299 ili 6,5%/,. Medutim, detaljniji uvid u terito-
rijalnu distribuciju ovakvih posjeda pokazuje da su oni koncentrirani na
podruc¢ju kotara Rijeka (gdje opet uglavnom pripadaju opéinama Delnice i
Cabar). Cesto je posrijedi »sumnjiva« obradiva povr$ina, koja se sastoji od
obi¢nih ledina.

Na posjedima manjim od 2 ha Zivi 258.550 stanovnika. To je 419/, svih
stanovnika koji Zive na gospodarstvima. Proizlazi da su manji posjedi u
vlasniStvu relativno manjih domadinstava (na 46,39 posjeda Zivi 419/, sta-
novnika). Posjedi izmedu 2 i 3 ha ne$to su gu$ée »naseljeni«. Tih posjeda
ima 17,5, a na njima Zivi 16,79/ svih stanovnika na gospodarstvima. U sva-
kom slucaju, vi$e od pola stanovni§tva Zivi na gospodarstvima, koja samo
iznimno mogu osigurati egzistencijalni minimum. Nije onda ni ¢udo $to je
ovaj dio stanovniStva pretezno »polutanskic, tj. njegovi su aktivni pripadnici
mnogo CeSc¢e zaposleni nego aktivno stanovni$tvo s posjeda veéeg od 3 ha.

Privatni, a i dru$tveni sektor poljoprivrede na jadranskom je podrudju
mnogo viSe rasparceliran nego u drugim na$im regijama. 126.835 privatnih
poljoprivrednih gospodarstava u kotarima Split i Rijeka ima 1,593.236 parcela.
To znaci da gospodarstvo ima prosjeéno 12,6 parcela (u SR Hrvatskoj 8,7).
Buduc¢i-da ova gospodarstva imaju ukupno 140.518 ha obradive zemlje, pro-
izlazi da na svaku parcelu otpada 0,09 ha obradive povrine, odnosno tacnije
881 m2.

Sto se ti¢e agrarnih odnosa, ovdje se zaustavljamo samo na dva aspekta:
proizvodna kooperacija izmedu drustvenog i privatnog sektora na jednoj
strani i oblici radne ispomodi unutar privatnog sektora na drugoj strani.

Privatni sektor poljoprivrede ne raspolaze sredstvima za primjenu - mo-
derne tehnologije. A bez upotrebe tih sredstava on ne moZe iole znacajnije
povecati svoju produkciju. Slabu opremljenost ovog sektora orudima rada
ilustriraju ovi podaci: na cijelom jadranskom podru¢ju Hrvatske privatna
gospodarstva imaju svega 109 sijadica, 244 kosalice i zetelice i oko 82.000
grla radne stoke.” Iako ni sam nije dobro opremljen, dru$tveni bi sektor
mogao pruZati znatnu tehnolo$ku ispomo¢, u kojoj bi za sebe nasao ekonom-
sku racunicu. No on to danas ¢ini u vrlo malom obimu. Upravo je na jadran-
skom podru¢ju Jugoslavije kooperacija najslabije razvijena. Postoje, istina,
neki oblici suradnje ( servisiranje, savjetodavne i strucne sluzbe), alj stvarna

18 Svako d‘méo gospodarstvo ima, dakle, jedno grlo radne stoke. Konja je manje nego
volova, a dosta je veliko ude$ée magaraca, mazgi i mula.
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je proizvodna suradnja poprimila neznatne razmjere. Vrsi se otkup tradicio-
nalnih mediteranskih proizvoda, ali bi se same forme ugovaranja proizvodnje,
davanja predujma u novcu, snabdijevanja sredstvima zastite (npr. modra
galica), sjemenskog, sadnog i reprodukcionog materijala (npr. umjetnih gno-
jiva) te$ko moglo uvrstiti u kooperaciju. Sve to ne izlazi iz okvira uobicajenih
trgovackih odnosa. Uostalom, takve su forme osiguranja za trziste odredenih
poljoprivrednih artikala na ovome podru¢ju od davnine poznate, te nisu ni-
kakva tekovina socijalisticke politike. Ne§to je razvijenija suradnja druStve-
nog i privatnog sektora u proizvodnji povrca, i to samo u odredenim rajonima
(okolice tzv. tezac¢kih primorskih gradova i Istra).

Oblici ispomoéi i iznajmljivanja radne snage i radne stoke u okvirima
privatnog sektora postaju manje prosireni, ali ipak se jo$ uvijek u znatnom
obimu prakticiraju. U Dalmaciji i na podru¢ju rijeckog kotara ima npr. 5o
gospodarstava, koja uopce ne raspolazu radnom snagom. Ona, istina, imaju
malo zemlji$ta, ali pretezno moraju koristiti tudu radnu snagu. Znatan broj
domadinstava ima gospodarstvo, a da su im svi aktivni ¢lanovi stalno zapo-
sleni izvan gospodarstva, odnosno u drustvenoj privredi i javnim sluzbama.
Takvih je domadinstava u Dalmaciji i u kotaru Rijeka bilo 6,2/. I njima je
¢esto potrebna tuda radna snaga. Niti uzima niti iznajmljuje radnu snagu
30.847 ili 24,39/, poljoprivrednih domadinstava na ovom podrucju. Naprotiv,
nedostaje radna snaga na 21.633 ili 179/, gospodarstava. PreviSe radne snage
ima na 49.855 ili na 39,3/, poljoprivrednih gospodarstava u kotarima Split
i Rijeka.”

Promjene u agrarnoj strukturi privatnog sektora su se u posljednjoj de-
ceniji usporile utoliko $to se posjedi sada mnogo manje dijele bududi da
potomci poljoprivrednika masovno odlaze u gradove, odnosno $koluju se za
nepoljoprivredna zanimanja. Zemlja se i pored toga vrlo cijeni, te je ovo
jugoslavenska regija gdje je zemlja najskuplja (cijene se krecu od 300 hiljada
do 5 milijuna dinara po 1 ha). Tome doprinosi djelomi¢no jo$ uvijek jaka
privrzenost tradicionalnim spoznajama da je zemlja »zadnji oslonac« i »s mu-
kom stefena«, ali su svakako vazniji suvremeni ekonomski ¢inioci — nedo-
voljni nepoljoprivredni dohoci domacinstava koja drze posjed, joS uvijek
velika agrarna prenaseljenost, rentabilnost povrtlarstva, sadnje duhana i
loze i sl.

POLJOPRIVREDNO STANOVNISTVO |

Popisom stanovni$tva 1961. utvrdeno je da na jadranskom podrucju
(1j. u 54 opéine) ima 553.699 poljoprivrednih stanovnika. To ¢&ini 35,6%
ukupnog stanovni$tva. Jedino je SR Slovenija imala relativno manje poljo-
privrednog stanovni$tva. SR Hrvatska imala je 5,60/ viSe, a SFR Jugoslavija

19 Neki su otoci, naroé¢ito srednjedalmatinski, uklju¢ujuéi i poluotok PeljeSac, osjeéali i
prije oskudicu radne snage u sezonama (proljetnoj i jesenskoj) vinogradarskih radova. Na te su
otoke dolazili tezaci iz zaleda, iz Dalmatinske zagore i Hercegovine. Danas je gotovo prestalo to
odlazenje na sezonske radove iz zaleda u primorje i na otoke. Razlozi_su: dio nadniara se
stalno zaposlio u drustvenoj privredi, dio je zaposlen u inozemstvu, dio (Zenske) radne snage iz
Hercegovine odlazi na poljoprivredne radove u Slavoniju i Vojvodinu, omladina preteZno odlazi
u gradove i na 3kolovanje. U poljoprivredi jadranskog podrudja, izuzev donekle slovenackog i
mtgrskog regiona, dosta se i 8anas prakticira besplatna i uzajamna ispomo¢ u radnoj snazi i rad-
noj . stoci, a sprega je ponegdje prosirena naprosto zbog toga Sto vrlo mald gospodarstva ima
par volova ili konja. :
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cak 169/, viSe. Ved na osnovu ovog globalnog podatka mogude je, dakle, iz-
vesti jedan vazan zakljudak: jadransko podruéje je najviSe deagrarizirana
regija Jugoslavije. God. 1953. bilo je 315.410 aktivnih poljoprivrednika, a 1961.
god. 257.361. Njihov se broj, dakle, smanjio za 58.049 ilj za 18,49/,. Pretpostavi-
mo li da se i u razdoblju od 31. III 1961. do danas smanjivanje aktivnog poljo-
privrednog stanovni$tva nastavilo istim tempom (a stvarno se zbog naglog raz-
voja turizma i ubrzalo), onda dolazimo do podatka da danas u poljoprivredi
jadranskog podrucja ima oko 236.000 aktivnih lica ili 259/ manje nego 1953. g.
Dakle, u posljednjem se deceniju aktivno poljoprivredno stanovnistvo ja-
dranskog podru¢ja umanjilo za jednu céetvrtinu. To je brze kretanje nego
ono na nivou SFRIJ ili SRH, kojoj pripada daleko najveéi dio jadranskog

podrucja.

Aktivno poljoprivredno stanovni- o :
. v . < 0 d Secjjalna  struklura stonovnistva na jodranskom
$tvo ¢inilo je 1953. oko 53,19/ od u- podruciu 1961 i 1970 godine (prociena)

kupnog aktivnog stanovnistva, dok
je u 1961. taj postotak iznosio samo
40,40/o. Prema tome, uce8ée poljopri-

N
vrednog aktivnog starfovni$tva u u- | v . g“g
kupnom aktivnom opalo je u osam e 22 B
godina za 12,79/,. Na osnovu ovog §§ . 2R
kretanja moglo bi se procijeniti da o % N
1964. ono iznosi oko 34,5%, $to je za [ Lm0 S H
oko 200/ manje uce$ce nego u SFRJ, s o $ g
a 139/, manje nego u SR Hrvatskoj. [ osee g 4 &
U SR Sloveniji u¢e$ce aktivnog sta- £ 3
novni§tva u poljoprivredi u ukup- [ 5 §
nom aktivnom stanovni$tvu pribliz- Ip G s s
no je jednako kao i na jadranskom i
podruéju. i
Na jadranskom podruéju nalazi- -
mo zona, gdje je poljoprivredno sta- 961 o

novnistvo gotovo i$cezlo, iako su u manjoj mjeri i§ezla sama poljoprivredna
gospodarstva (naime, stanovnici ¢ija profesija nije viSe poljoprivredna za-
drzali su gospodarstva). Sada$nja opcina Rijeka ima svega 1,49/, poljopri-
vrednog stanovnis$tva. Manje od 109/, poljoprivrednog stanovni$tva imaju’jo¥
opc¢ine: Tivat, Senj, Opatija i Pula. Opatija je turisti¢ka opéina, a i dosta
stanovnika s njenog podrucja putuje na rad u Rijeku. Pula ima industriju.
Tivat je takoder turisti¢ka opdina, a ima i industrije. No, iznenaduje »sluéaj«
opcine Senj. Njeno je podrudje najslabije naseljeno u Jugoslaviji, agrarna
osnova je krajnje oskudna, znacajnije industrije nema, stanovni$tvo je rasuto
u 351 zaseoku, pa ipak — uvelike je »na$lo« neki neagrarni osnov za-egzi-
stenciju.

Karakteristi¢no je da opdine ¢ija su sjedi$ta veéi gradovi nisu ujedno i
najviSe deagrarizirane. Iznimke su Rijeka i Pula. Opéina Dubrovnik ima jo$
39,19/ poljoprivrednog stanovni$tva, opéina Zadar 38,20/, opéina. Titograd
32,40/, Op¢ina Sibenik 31,30/, Mostar 23,5 i Split 13,99/,: Ove opdine imaju
proporcionalno najveée agrarne okolice, pa to donekle neutralizira koncen-

traciju neagrarnog stanovni$tva u gradska srediS§ta. Mogude je zapaziti jos

jednu -pojavu: opc¢ine koje imaju preko polovine poljoprivrednog stanovni-
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$tva imaju samo jedno ili ak ni jedno urbano Zzari$te. Njihovi su centri ma-
li i imaju od 700—3.500 stanovnika. Jedino Knin i Sinj imaju vise od 5.000
stanovnika, ali su oni ujedno i sjedi§ta najveéih opcina. Sredi$ta nekih od
ovih opéina u stvari su mala upravno-trgovacka sredista, za koja se ne bi
moglo reé¢i da imaju gradska obiljezja (Obrovac, Vrgorac, Benkovac). Dru-
gima su sredita veda sela (Grude, Citluk). Jedine otolke op¢ine koje spa-
daju u ovu grupu su Pag (6539 poljoprivrednog stanovniStva) i Hvar
(58,2%). '

Kada se promotri distribucija poljoprivrednog stanovniStva na jadran-
skom podruéju u cjelini, onda se dolazi do zakljucka, da je ono koncentri-
rano u zaledu i na vedini otoka, te na onim dijelovima obale koji su udaljeni
od vecih gradova. U zaledu su Zarita deagrarizacije Titograd, Mostar, Tre-
binje, Sinj, Knin i njihove neposredne okolice. Na ostalom teritoriju zaleda
poljoprivredno stanovni$tva ¢&ini jo§ preko 700/, ukupnog stanovniStva. Na
dtocima je, uzetim zajedno, otprilike 550/, stanovni¥tva jo$ poljoprivredno.

Unutar poljoprivrednog stanovni$tva treba razlikovati poljoprivredno
stanovni§tvo u privatnom sektoru i poljoprivredno stanovni$tvo u drustve-
nom sektoru. Obje grupe imaju istovjetno ekonomsko, ali ne i socijalno obi-
ljezje. Drusvenom sektoru poljoprivrede pripada oko 56.000 lica. Umanjimo i
za toliko broj ukupnog poljoprivrednog stanovnistva, proizlazi da na jadran-
skom podruc¢ju privatnovlasni¢kog (seljatkog) poljoprivrednog stanovniStva
ima oko 498.000 ili oko 329/, dakle manje od jedne trecine.

U dru$tvenoj poljoprivredi (i $umarstvu) svoju egzistenciju zasniva cak
34,80/, stanovnika istarske opdéine Novigrad, 15,6/, stanovnika opdine Senj,
12,19/ stanovnika opdéine Poreé, 11,39/p stanovnika opcine Crikvenicéa, 10,49/,
stanovnika: opéine Biograd, 10,39/, stanovnika opcine Metkovi¢, 10,19/ sta-
novnika opéine Bra&, 8,49/, opdine Vis, 7,59/, opcine-Izola, 7,1°/y opcine Ca-
pljina itd.

U posljednjem popisu stanovni$tva 1961. g. nastojalo se utvrditi koliko
domadinstava svoj dohodak ostvaruje u poljoprivredi, koliko ih dohodak po-
stizu i u poljoprivredi i izvan nje i, najzad, koliko ih sav dohodak dobija
samo izvan poljoprivrede. Prva su domadinstva zaista poljoprivredna, druga
su mjeSovita, a treéa sasvim deagrarizirana, odvojena od poljoprivrede. Na
jadranskom je podrudju, prema podacima popisa, bilo 373.348 stanovnika koji
su zivjeli u prvoj vrsti gospodarstva. To ¢ini 249/, svih stanovnika. U doma-
dinstvima ¢&iji su prihodi mjeSoviti Zivjelo je 520.144 ¢lanova ili 33,49/ ukupnog
stanovnistva. U domadinstvima ¢iji prihodi uopée ne potjec¢u iz poljoprivrede
zivjelo je 662.989 ili 42,60/, svih stanovnika. Naprijed smo iznijeli- podatak
dobijen po kriteriju gdje neko aktivno lice vr$i svoje osnovno zanimanje,
uz pribrajanje lica koje ono uzdrzava, a prema kojem jadransko podrudje
ima 35,60/, poljoprivrednog stanovni$tva. Kriterij izvora dohotka (poljopri-
vreda ili druge djelatnosti) pokazuje da je »pripadnost« 240/, svih stanovnika
poljoprivredi nesumnjiva, isto tako kao $to je evidentna i »pripadnost« 42,60/o
stanovnika nepoljoprivrednom stanovniStvu. »Sporno« je "33,4%/p stanovniStva
koje se oslanja i na poljoprivredu i na druge djelatnosti.

) U cjelini bi se moglo re¢i da je velika zastupljenost mjeSovitog stanov-
nistva na jadranskom podruc¢ju (a kako vidimo ono ¢ini 1/3 sveg stanovni-
Stva) posljedi__ca nemogucénosti koncentracije u urbana sredista, zatim dispro-
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porcionalne distribuiranosti tih sredista i, najzad, potrebe da se zadrZi po-
ljoprivredno gospodarstvo kao izvor dohotka u uvjetima kada dohodak izvan
poljoprivrede esto nije dovoljan ni za egzistencijalni minimum. To pokazuju
i podaci o zastupljenosti mjeSovitog stanovni$tva u svakoj opéini na jadran-
" “skom podruéju. U agrarnim opcéinama i mjeSovitog je stanovnistva relativno
najviSe, a pogotovo je zastupljeno tamo gdje je zaposlenost stanovni$tva u
drudtvenoj privredi najmanja. Najvise mjeSovitog stanovni$tva ima opdéina
Drni$ (¢ak 67,5), a iza nje slijede opéine Rab (60,69/,), Imotski (57,29/,),
Obrovac (57,1%), Sinj (55,4%), Omi$ (53,7,), Danilovgrad, Trogir, Caplji-
na itd. Najmanje mje$ovitog stanovni$tva imgiju pak opéine Rijeka (6,6%),
Novigrad (10,5), Izola, Piran, Dubrovnik, Umag, Pula, Pore¢. Medu opéinama
koje imaju relativno manje mje$ovitog stanovnistva spada i izrazito agrarna
opdéina — Grude (20,49/, mjeSovitog stanovni$tva), zatim i Hvar, Vis, Vrgorac,
Stolac, Pag, Benkovac. Objasnjenje ovoga nije tesko nadi. U nekim agrarnim
op¢inama, kao §to su npr. Drni§, Rab, Imotski i Obrovac veliki postotak do-
macinstava (stanovnika) koji dolaze do dohotka i izvan gospodarstva zasniva
se na zaposlenosti u rudarstvu (Drni$), turizmu, odnosno na stjecanju doho-
daka iz turizma (Rab) ili u odlasku na sezonske radove u gradevinarstvu
(Imotski, Obrovac) i sl. U drugim opéinama, kao $to su Grude, Hvar, Vis,
Vrgorac stanovni$tvo u tolikoj mjeri ne stje¢e dohodak na osnovu specifi¢nih
nepoljoprivrednih djelatnosti ili na osnovu sezonskih migracija radne
snage.”

Relativno veliko ude$dée mjeSovitog (poljoprivredno-nepoljoprivrednog)
stanovni$tva u ukupnom stanovni$tvu jadranskog podruédja prvenstveno upu-
Cuje na dvije ¢injence: prvo, da je deagrarizacija dosegla veliki obim, ali i da
se ne odvija dovoljno radikalno nego se zaustavlja na pola puta, i drugo, da
je agrarno stanovnis$tvo prisiljeno traziti Zivotni oslonac izvan poljoprivrede
uslijed nemogucnosti da u poljoprivredi, pod sada$njim okolnostima, osigura
neophodan nivo svog Zivotnog standarda. :

Na poljoprivedenim gospodarstvima jadranskog podrucja Zivjelo je
1960. god. 845.312 stanovnika ili 54,20/, svih stanovnika.

Na jadranskom je podruéju vezanost ukupnog stanovniStva za zemlji$ni
posjed inace znatno manja nego u SFRJ ili bilo kojoj socijalistickoj republici,
ali ipak najmanje 18,69/p ukupnog stanovnistva Zivi na poljoprivrednim go-
spodarstvima, a ne pripada poljoprivrednom stanovnistvu.

Od 416.617 aktivnih lica koja su Zivjela na poljoprivrednim gospodarstvi-
ma, njih 112.261 ili 26,99/ bilo je stalno zaposleno izvan gospodarstva. To
znali da se viSe od &etvrtine radne snage u poljoprivrednim domadinstvima
deagrariziralo.. U kotaru Rijeka” izvan gospodarstava je stalno zaposleno
40,2%/y radne snage, u kotaru Split 24,3, u kotaru Pula 44,40/, u jadranskim
opc¢inama Slovenije — Kopru i Izoli.39,8%, u kotaru Mostar? 17,6/ a u ja-
dranskim opcinama Crne Gore 23,79/. »

Socijalnu diferenciranost poljoprivrednih gospodarstava lijepo ilustriraju
i podaci o zanimanju lica koja upravljaju gospodarstvom. Evo o tome poda-
taka za dalmatinsko i kvarnersko podrudje:

—Zm. nalazilo se na privremenom radu u inozemstvu preko 5.000 stanovnika s podrucja
opéine Imotski.

2! Nisu izdvojeni podaci za Cabar i Delnice.
22 Obuhvacéene sve, a ne samo jadranske opéine,
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Tabela 2 .
Zanimanje lica koja upravljaju gospodarstvom

Privatni S ’ Radnici i sluz-
\ Ukupno poljopri- l}‘agltr)n;xlcl | Zanatlije | benici u drustv.,
' vrednici SLUZDENICE ! sek. poljop.
Dubrovnik 9.782 8.077 1.363 159 , 183
Makarska 17.022 14.079 © 2,456 139 348
Split 32.355 23.579’, 7.952 388 436
Sibenik 24.747 17.922 , 6.245 161 419
Zadar 21.057 16.781 3.636 187 453
Rijeka 21.814 . 13.965 7.094 325 430
Ukupno 126.777 94.403 28.746 1.359 2.269
Struktura
Dubrovnik *100 82,6 13,9 16 1.9
Makarska 100 82,8 : 14,4 0,8 2,0
Split - 100 72,9 24.6 1,2 1.3
Sibenik 100 72,4 25,3 0,6 1.7
Zadar 100 79,7 17,3 0,9 2.1
Rijeka 100 64,0 32,5 1,5 2,0
Ukupno 100 74,4 22,7 1,1 1,8

Primjetno je kako su postoci kucedomadina — seljaka u skladu s opéom
(ne)razvijeno$cu kotareva. Rijeka, Sibenik i Split, koji imaju najrazvijeniju
industriju- imaju i najvi§e poljoprivrednih gospodarstava u rukama radnika
i sluzbenika.

Vise od tredine rijeckih gospodarstava nalazi se u vlasni$tvu nepoljopri-
vrednika. Pa ¢ak i u bivSéem kotaru Makarska, gdje su inace nepoljoprivredne
djelatnosti najslabije razvijene, gotovo jedna petina poljoprivrednih gospo-
darstava nalazi se u vlasni$tvu lica koja su u radnom odnosu i privatnih
zanatlija.

Na cijelom podru¢ju u vise od éetvrtine poljoprivrednih gospodarstava
vpravljaju nepoljoprivrednici. Ako se ovim gospodarstvima pridodaju jo§ i
staracka gospodarstva, a\naprijed smo konstatirali da ih ima oko 5%/, pro-
izlazi da se gotovo jedna treina poljoprivrednih gospodarstava nece repro-
ducirati. Jer, tesko je pretpostaviti da ée se poljoprivredom na gospodarstvu,
kao osnovnim zanimanjem, baviti potomci onih koji su sada kao kudedoma-
¢ini vedé nepoljoprivrednici. Takvo, unekoliko »regresivno« socijalno kretanje,
gdje bi potomci nepoljoprivrednika postali poljoprivrednici u nasim je uvje-
tima doista iznimno.

MIGRACIJA STANOVNISTVA

U na$oj su se proSlosti seljatke mase preseljavale uglavnom uslijed ve-
likih ratnih opasnosti, osvajackih terora i prirodnih nedada. Istina, stocarsko
stanovni$tvo je pokretljivo i zbog traganja za boljim ispasiStima. A u bal-
kanskim brdskim predjelima seljatko je stolarstvo sve do danas zadrzalo
polunomadska obiljezja. Na jadranskom podruéju, u Dalmaciji, Hercegovini,
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Crnoj Gori, Hrvatskom primorju, Istri i Slovenskom primorju i stocarstvo
se, medutim, teritorijaliziralo jo§ pred vise stoljeca, a iznimno tek u novije
vrijeme (hercegova¢ka Humina).

Pomorske su djelatnosti u proslosti izazivale prostornu pokretljivost stapoyni—
Stva primorskog podruéja u tom smislu §to se ono preseljavalo u mjesta gdje ima
povoljnije uvjete za brodogradnju, trgovinu i sl. Pomorci, brodograditelji i_ trgovcei
selili su se ne samo iz jednog u drugo mjesto na mnasem etni¢kom podrg.éju, nego
i u inozemstvo (npr. u. Carigrad, Aleksandriju, Trst, na Levant, u Itah]u).. Kada
su »prekomorski« kontinenti postali »obeéane zemlje«, prvi iseljenici iz nasih kra-
jeva na nove kontinente bili su upravo nasi primorei. Do prvog svjetskog rata,
siromasno agrarno stanovni§tvo iz »pasivnih« krajeva Jugoslavije, a narcéito Hrvat-
ske, nije imalo iole $ire moguénosti da preseljava u gradove na qaéem etniék(‘)m
podruc¢ju, odnosno da se u svome zavi¢aju i u svojoj zemlji zapo$ljava u nepoljo-
privrednim djelatnostima. Stoga je ono uglavnom gmigriralo na americke kon'gi—
nente, u Australiju, na Novi Zeland, a mnogo manje i u druge evropske zemlje.
Gro iseljenika potjecao je upravo s jadrapskog podrucdja. Emigracija je s tog po-
dru¢ja presla u tradiciju, koja ni danas, "u socijalisti¢kom uredenju i u uvjetima
industrijalizacije cijele nase zemlje, a relativno brze deagrarizacije samog primor-
skog dijela, nije sasvim iS¢ezla (poprimajuéi, pored legalnih, i nelegalne oblike).
Izmedu dva svjetska rata emigracija se nesto ublazila, ali je i dalje bila intezivna.
Pored iseljavanja u inozemstvo, stanovnigtvo jadranskog podrudéja podelo se snaZ-
nije preseljavati i u ekonomski razvijenije rejone u unutrasnjosti nase zemlje. .Danas.
je to preseljavanje u unutrasnjost dosta intenzivno, a jednako se intenziviralo i
preseljavanje iz ruralnih u urbana naselja unutar samog jadranskog podrudja.

Danas su na jadranskom podrudju najznacajnija tri smjera teritorijalne
pokretljivosti stanovni$tva: 1. s jadranskog podruéja u unutrasnjost, 2. iz
ruralpih u urbane zone na samom jadranskom podrucju i 3. stalno i privre-
meno iseljavanje u inozemstvo.® Iz unutra¥njosti doseljava stanovni$tvo u -
jadransko podruéje, ali kudikamo manje nego $to iz ovog podruéja odseljava
u unutrasnjost. Migracija iz ruralnih u urbane zone (i iz manjih gradova u
vece) na samom jadranskom podruéju je vrlo disproporcionalna. Naime,
stanovniStvo s otoka i iz zaleda koncentrira se u primorje. No postoje i lo-
kalne migracije na otocima i u zaledu. Iz oto¢kih sela stanovni$tvo se prese-
ljava u otoc¢ke gradove. Takva je migracija, medutim, neznatna, bududi da su
otoCki gradovi malo atraktivni (nemaju industrije). U zaledu se stanovni$tvo
takoder preseljava iz lokalnih agrarnih okolica u lokalna urbana sredista
(Knin, Sinj, Trebinje itd.). Ali u zaledu postoje i dvije snaZne tadke za kon-
centraciju stanovnistva s mnogo veéih prostora — Mostar i Titograd. Mostar
je privlacna tacka za cijelu Hercegovinu i dio Bosne, a Titograd za cijelu
.Crnu Goru. Duz samog primorskog pojasa ima zona iz kojih se stanovnistvo
takoder odseljava a da se u njih uopce ne doseljava. Ono se zapravo koncen-
trira u Pulu, Rijeku, Zadar, Sibenik, Split i Dubrovnik, a samo donekle j u
Koper, Izolu, Piran, Rovinj, Pore¢, Opatiju, Senj, Makarsku, Ploce, Metkovi¢,
Hercegnovi, Tivat, Kotor, Bar i Ulcinj. Migracija s otoka i iz primorja u za-
lede gotovo i ne postoji. Migracija iz primorja na otoke takoder je vrlo ne-
znatna. Migracija iz zaleda na otoke postoji u vrlo neznatnom obimu.*

23 U razdoblju 1953-61. iz SR Hrvatske emigriralo .je oko 18.000 lica godiSnje. Moze
se sa sigurno$c¢u tvrditi, da je barem jedna treéina otpadala na jadransko podruéje. Prije su se
iseljavale »glave porodica«, da bi se pod starost vracale. Sada idu i cijele obitelji. Privremeno
iseljavanje usmjerilo se danas na zapadnoevropske zemlje. Nakon duZeg ili kradeg vremena radna
snaga se vraéa KkKuéi.

24 U proslim je stoljeéima pred turskom invazijom kopneno stanovni$tvo masovno bjezalo na
otoke, a stanovniStvo iz zaleda u primorje. Danas se iz zaleda na otoke doseljavaju pojedinci i
vrse-»tihu kolonizaciju«, buduéi da je otoéko stanovnidtvo sve starije i sve vise otodkih gospo-

darstava nema radnih ruku ni nasljednika. Stoga tezaci iz zaleda postaju na otocima domazeti, ili
jeftino nabave kuc¢u i imanje (Peljesac). o
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U gradskim naseljima jadranskog podruéja zivjelo je: 1953. g. 403.143 ili
28,30/p stanovnika, a 1961. g. 529.654 ili 34,0% stanovnika. Koeficijent urbani-
zacije porastao je u ovom razdoblju za 5,79, a u gradovima se stanovni$tvo
povedalo za 126.509 ili za 31,4%. Od ukupnog povecdanja stanovni$tva u raz- -
doblju od 1953—1961. na povecanje gradskog stanovniStva otpada 89,1%/%.
U selima se stanovni§tvo povecalo za svega 6.065 ili za 0,6°/0. Bududi da ja-
dransko podrué¢je ima 3.688 seoskih naselja, proizlazi da se svako seosko
naselje prosje¢no povecalo za 16 stanovnika. Ovaj podatak upuduje na za-
klju¢ak da broj seoskog stanovni$tva na jadranskom podru¢ju apsolutno
stagnira, a relativno naglo opada. '

Najmanje relativno povecanje

Porast stanownistva o velikim, sredejim stanovni$tva pokazuju gradska nase-
molim gradovima na jodranskom podrulju ! lja od 2—3.000 stanovnika. U stvari
v rozdoblju 1953 - 196/ N N .
nekoliko veé¢ih gradova apsorbiralo
e je golemu veéinu ukupnog prirasta-
ja stanovni$tva na jadranskom pod-
o , ) ' ru¢ju u razdoblju od 1953. do 1961.
o e Sedam vecih gradova imalo je 1961.
™ e g. 97.339 stanovnika vi$e nego 1953,
= a poveéanje je u svakom od njih iz-
- nosilo: Rijeka 25.011, Split 23.767,
oo L LK. Titograd 13.547, Mostar 9.83, Zadar
. —er a5 TR T 8.986, Pula 8.324, Sibenik 8.324.
s e Proizlazi da je ovih sedam grado-

. va apsorbiralo 73,49/, ukupnog prira-
itaja. Sva ostala gradska naselja apsorbirala su 26, a sela, kako smo vidjelj,
samo 0,6%/,. )

Postoje vrlo velike razlike u intenzitetu migracionih tokova izmedu”poje-
dinih uzih podrué¢ja u jadranskoj regiji. O tome svjedoce ovi podaci:

Tabela 3
Kretanje stanovnistva 1953—61. na uZim podruéjima u jadranskoj regiji®®

‘ Ukupni ‘ Prirodni ‘ .
Regija prirastaj prirastaj Razlika
‘ stanovnistva ! stanovnistva ‘
Slovensko primorje
(op¢ine Koper, Izola, Piran) = 7.112 3.204 + 3.904
Istra (bez Pazina i Buzeta) 8.146 11.165 — 3.019
Hrvatsko primorje
(kot. Rijeka bez opéina
Delnice i Cabar) 34.496 11.896 +22.590
Dalmacija 42.626 87.288 —45.262
Hercegovina (jadranski dio) 14.582 29.960 —15.378
Crna Gora (jadranski dio) 23.991 23.176 + 815

Kako vidimo, imigraciona 7ari$ta su Rijeka i Slovensko primorje, a emi-
graciona Istra, Dalmacija i Hercegovina. Crna Gora pokazuje pozitivan mi-
gracioni predznak, ali bi i ona bila emigraciono ZariSte da nije rapidnog po-

2'5 Zanemareni su podaci za opéinu Karlobag, a nisu uzimane u obzir ni manje teritorijalne
promjene.
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rasta stanovnistva Titograda. Isto tako, Istra bi imala jos vedi gubitak stanov-

niStva, da Pula nije znadajna tatka koncentracije.

Vec¢ smo naprijed naveli da je s cijelog jadranskog podruédja vige odselilo
nego doselilo_34.114 stanovnika. Pretpostavimo li da je prirodni priraitaj bio
pribliZzno jednak i u selu i u gradu (a stvarno je u selu bio veéi), dolazimo
do zakljucka da na selo otpada vise od 2/3 prirodnog prirastaja (budaéi da
na selo otpada i viSe od 2/3 ukupnog stanovniStva). To bi znadilo da je pri-
rodni prirastaj na selu iznosio barem 111.000 stanovnika. Stvarni je prirastaj
iznosio svega 6.000. Dakle, u osam godina seoska naselja na jadranskom po-
dru¢ju napustilo je najmanje 104.000 stanovnika ili viSe od 109/, sadasnjih
stanovnika u tim naseljima. Godi$nje je odlazilo vise od 13.000 stanovnika ili
iz svakog seoskog naselja otprilike &étiri stanovnika. )

Osim migriranja stanovni$tva u smislu trajnog preseljenja iz jednog na-
selja u drugo, zanimljivo je uoditi i migriranje radne snage: dnevno, tjedno,
mjesecno, sezonsko, viSegodi$nje. Svi su ovi oblici migriranja dosta intenzivni
na jadranskom podrucju. '

Kao indikator obima dnevnih migracija radne snage donekle moze poslu-
Ziti i stalna nastanjenost nepoljoprivrednog stanovni$tva u seoskim naselji-
ma. Koliko pak nepoljoprivrednog- stanovni$tva #ivi u naseljima, koja ne-
maju gradska obiljezja, odnosno nemaju ih u dovoljnoj mjeri, moZemo pri-
blizno utvrditi uporedenjem seoskog i poljoprivrednog stanovni$tva. 1961, na
jadranskom je podrué¢ju bilo 1,029.130 seoskih stanovnika. Naime, to su sta-
novnici koji Zive u negradskim naseljima. Poljoprivrednih je stanovnika bilo
533.699. Proizlazi da bi nepoljoprivrednog stanovnitva u ovakvim naseljima
bilo 475.431 ili 46,29/. Ali moramo voditi racuna i o tome da sve poljoprivre-
dno stanovni$tvo ne Zivi u selima. Njega ima manje ili vise i u gradovima,
Pa i u onima najveéima, koji su u proslosti bili poznati kao tezacki gradovi
(Split, Sibenik, Zadar — pedgrade Arbanasi). Pretpostavimo stoga da u gra-
dovima zivi 109/, ukupnog poljoprivrednog stanovnitva. U tom slucaju i
unutar -samog seoskog stanovni$tva nepoljoprivrednici ¢ine oko polovine.
Prema tome, moglo bi se zakljuciti da otprilike polovina stanovnistva u seo-
skim naseljima na jadranskom podru¢ju ne pripada vise poljoprivrednom
stanovniStvu, odnosno ne obavlja svoje osnovno zanimanje u poljoprivredi
niti u njoj stjeée primarni dohodak. Medutim, pogre$no bj bilo misliti da sve
ovo nepoljoprivredno stanovni$tvo koje Zivi u seoskim naseljima ide na posao
u grad, bududi da i najmanje selo u pravilu ima neku nepoljoprivrednu insti-
tuciju ili izvor dohotka, odnosno ima nepoljoprivredna radna mjesta. Tu su
prije svega osnovne javne sluzbe (prosvjeta, zdravstvo, posta) i posvuda loci-

rane javne djelatnosti (trgovina, sluiha odrZavanja puteva, sluzba zaétite-

Suma i sl.). Nije neoprezno, ako se procijeni da veé¢ danas 7—89/, seoske popu-
lacije na jadranskom podrudju ¢ine pripadnici tzv. intelektualnih zvanja i Cla-
novi njihovih porodica. Na selima se razvila i tzv. prateca, doradna, pomoéna
industrija, odnosno sitna privreda. Zbog svega toga, treba radunati da je
barem polovica nepoljoprivrednog stanovni$tva u selima i vezana uz nepoljo-
privredna zanimanja u njima, odnosno da ne odlazi u obliznji urbani centar
na posao. Najmanje 250.000 takvih stanovnika, medutim, veZe svoju egzisten-
ciju uz svakodnevno obavljanje posla u gradovima. Ako uzmemo u obzir
omjer izmedu aktivnog i ostalog stanovni$tva na ovom podrudju, dolazimo do
podatka da otprilike 70.000 ljudi putuje u gradske i industrijske centre, kako
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bi stigli na svoje radno mjesto.* Na obim sezonske migracije ukazuje po-
datak, $to ga je pruZio popis poljoprivrede, da se oko 55.000 lica s poljopri-
vrednih gospodarstava povremeno zaposljava.

Stupanj deagrarizacije jadranskih ruralnih i polururalnih naselja ilustri-
raju jo§ i ove usporedbe: u gradskim centrima 7ivjelo je 1961,kao $to smo
vidjeli, 349/, stanovni$tva, dok je sav svoj dohodak stjecalo izvan poljopri-
vrede 42,69 Ako i zanemarimo Cinjenicu, da nekoliko postotaka poljopri-
vrednog, a pogotovo mjesovitog stanovni$tva zivi u gradovima uo¢avamo da
najmanje 6,6°/0 »Cistog« nepoljoprivrednog stanovnistva 7ivi izvan »Cistihe
gradskih naselja. I obratno: u ruralnim i poluurbanim naseljima Zivi 669/¢
sveg stanovniStva, a poljoprivrednog ima samo 35,60, iz Cega slijedi zaklju-
¢ak da 30,49 ukupnog stanovni$tva zivi u ovim naseljima kao nepoljopri-
vredno.

DEPOPULACIONI PROCESI NA JADRANSKIM OTOCIMA

Kretanje stanovniStva na jadranskim otocima u posljednjih stotinjak
godina vrlo je ilustrativan primjer za meduzavisnost socijalne mobilnosti i
agrarne produkcije u uvjetima kada je ta produkcija bila i ostaje dominantna
grana privredivanja. :

v Nyadema
et

Kretorje stanovnistva na poedinim grupama
Jodranskih otoka u rozdoblyu 1857- 1967
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{adranski_ su otoci veé dugo ono podrucje naSe zeml‘je koje prozivljava depu-
pulacione procese, a da se jos uvijek ne zna do koje c¢e tacke ti procesi stiti i koje

. 26 Ovaj‘ podatak ipak ima samo vrlo grubu aproksimativnu vrijednost. Pri njegovu izracuna-
vanju sluzili smo se omjerom aktivnog i ukupnog stanovni§tva izvan poljoprivrede, koji je na
jadranskom podrué¢ju 30:70%. Jadransko je podrucje 1962. imalo cca 333.000 radnih mjesta. Gradsko
stanoyniétvo bi trebalo apsorbirati oko 180.000, a seosko oko 153.000. Ako i ovim putem podemo u
proratunavanju, proizlazi da ono najmanje 70.000 tih mjesta obavlja u tamo$njih 48 gradova.
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su pretpostavke da se oni eventualno zaustave. Buduéi da otoci ostaju znacajni spe-
cifiéni dio nacionalnog teritorija, uz kojeg su vezana i specifi¢éna prirodna i drp-
$tvena bogatstva, specifiéni privredni resursi, proucavanje socijalno-demografskih
kretanja medu oto¢kim stanovniStvom svakako je neophodno i meodlozno, U nas
se veé dugo zna za »otodki problem«, ali je do danas izostala znac¢ajnija planska
intervencija cijele drustvene zajednice u cilju njegova otklanjanja ili barem ublaza-
vanja. S obzirom da_je otodko stanovni$tvo i danas pretezno vezano za poljoprivredu,
a manji znaéaj imaju jo§ i turizam i ribarstvo, ispravno sagledavanje populacionih
kretanja mogucée je samo na podlozi agrarno-ekonomskih kretanja kao mnjihovog
jo§ uvijek osnovnog movensa. : .
Uostalom, demografski razvoj najbolje ce ilustrirati podaci o kretanju

otoCkog stanovnistva u vise nego stoljetnom razdoblju.”

Tabela 4 ) )
Stanovnistvo jadranskih otoka 1857—1961:

|
%0 promjene u medupo-

Godina popisa Broj stanovnika pisnom intervalu
1857. 138.222 —
1870. 140.618 + 1,73
1880. 152.770 + 8,69
1890. 166.319 -+ 8,87
1900. 180.363 + 8,44
1910. 186.371 -+ 3,33
1921, 180.008 — 3,41
1931. 179.173 — 0,46
1948. 162.605 —9,25
1953. 161.203 — 0,86
1961. 150.382 — 6,71

v

0Od 1857. do 1910, dakle za 53 godine, na otocima se stanovni$tvo povedalo
za 48.149 ili za 34,80/,. Od 1910. do 1961, dakle za 51 godinu, na otocima se sta-
novni$tvo smanjilo za 35.989 ili za 19,3%/. Prvo bismo razdoblje mogli nazvati
razdobljem »demografske eksplozije« na otocima, a drugo razdobljem »demo-
grafske regresije«. Za 104 godine stanovni§tvo se povecalo za svega 12.160" ili
za 8,8%/. No u stvari je doslo do velikog »gubitka« stanovni$tva, kada se uzme
u obzir i prirodni prirastaj. :

Prvi uzrok depopulacije otoka nalazi se u opadanju produkcije onih grana
poljoprivredne proizvodnje na kojima su otoci u drugoj polovici proglog sto-
ljeca, a i ranije gradili svoj prosperitet. Najznacajnija je kriza u vinogradar-
stvu koja se svom silinom ispoljila koncem proslog i po¢etkom ovog stoljeca,
da bi tinjala, i usprkos regeneraciji vinograda, sve do danas.

U doba kada je doslo do opce krize agrarno-pomorskog Zivota na nasim otocima
krenule su mase ljudi, uglavnom muskaraca, na ameri¢ke kontinente i u druga po-
drucja svijeta. To je izazvalo dvije daljnje demografske posljedice: suficit Zena, koji
je do danas ostao obiljezjem nasih otoka, i opadanje nataliteta, koji je_sada na
otocima vrlo nizak.

U kasnijem je razdoblju emigracija opala, ali je i u vremenu izmedu dva
svjetska rata bila znatna. Ona se éak i poslije oslcbodenja zadrzala, iako je danas
uglavnom pojedina¢na a _ne viSe masovna. Umjesto emigriranja do§lo- je do ma-

{7 Ova je ta\be}a preuzeta iz rada: Jadranski otoci, grada o problemima zaostajanja i putovima
razvoja, svezak 1, izdanje Ekonomskog instituta Hrvatske, Zagreb 1963. Autor poglavlja o stanov-
nistvu u tom radu je dr Ivan Klauzer.
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sovnog odlaska vitalnog stanovmi$tva u primorske industrijske, pomorske i kul-
tu;'rrlllg centre, a u neSto manjoj mjeri i u urbana naselja u unutrasnjosti naSe
ze e,

]Iako i danas poljoprivreda predstavlja dominantnu granu privrede na
jadranskim otocima, te§kode u njoj nisu vi§e primarni razlog odseljavanja i
depopulacije. Posrijedi su zapravo kompleksni socijalno-ekonomski razlozi,
koji se prvenstveno zasnivaju na tome, da otoci nemaju znacajnije industrije
ni povoljnih uvjeta za nju, niti imaju veéih urbanih sredista, a velika je vje-
rojatnost da se takvi veéi centri neée na njima nj razviti. Nadalje, otoci se
nalaze u saobradajnoj izolaciji, zbog Cega pored ostalog imaju i velike teSko-
ée za dnevni plasman svojih agrarnih proizvoda na kopno, odnosno za nabavku
tih proizvoda s kopna. Na njima se osjeéaju i te§kode u pruzanju komunalnih,
kulturnih i drustvenih usluga, koje predstavljaju neophodnu tekovinu suvre-
menog, civilizacijskog Zivota (oskudica pitke vode i energetskih izvora, tes-
koée brzog osiguranja PTT: usluga, pomanjkanje saobracaja, odnosno cesta
unutar otoka i sl.). Oto¢ka su naselja uglavnom mala — svega sedam naselja
‘ima vise od 2.000 stanovnika, pa i to onemogucava adekvathu prostornu
organizaciju socijalnog Zivota. I faktor tradicije, odnosno tekovina proslosti,
igra svoju ulogu. Oto¢ko stanovni$tvo nije nikada Zzivjelo u Zestokoj bijedi,
kakvu je npr. osjec¢ao seljak na kraskim prostorima na nasem kopnu, ali ono
nikada nije bilo ni u uvjetima preobilja i spokojnog blagostanja. Osim toga,
Zivjelo je u relativno mirnijim (tj. mirnodopskijim) prilikama, od rana upu-
éeno na more i na trgovacku pokretljivost morem, izlozeno utjecajima razvi-
jenijih kultura. Sve je to kod otofana formiralo aspiracije za kulturnim i
drustvenim napretkom, koji se, medutim, na otocima pri dosadasnjim uvje-
tima mogao vrlo djelomic¢no ostvarivati.

Kao primjer otoka koji »odumire« moze se uzeti Krk, najveéi jadranski
otok. Starosna struktura stanovni$tva na otoku Krku 1961. g. bila je slijedeca:

do 15 god. 22,1 40—44 god. 37
15—19 5.6 45—49 3,7
20—24 6,2 50—54 3.6
2529 5,6 55—59 . 6,7
30—34 5,0 60 i vise 23,7
35—39 5,8

Dakle, na Krku omjer stanovni§tva mladeg od 15 godina i stanovnistva
koje ima 60 i viSe godina nije niti 1:1, dok je u naSim uvjetima normalan
omjer 2:1. Ovakva je struktura posljedica toga da je na Krku ve¢ 30 godina
mortalitet vedi od nataliteta.

Danas se na otocima smanjuje, i to brzo, i sadas$nji broj od 150.000 sta-
novnika. Na$ zadatak nije da ovdje pokuSavamo formulirati mogude pretpo-
stavke za saniranje populacionih procesa na otocima, tim viSe Sto se i ne
osjeéamo sposobni za to. No neka nam bude dozvoljeno izraziti vlastitu uvje-
renost u kompleksni udinak: 1. maksimalnog razvoja turizma na otocima
(danas na otoke otpada oko 259/, turistickog prometa na Jadranu), 2. brzeg
i obimnijeg razvoja specifi¢nih industrija vezanih za eksploataciju morskih
bogatstava i preradu produkata otocke poljoprivrede i 3. druStvene interven-
cije u otocku poljoprivredu u cilju njenog obnavljanja, podrustvljenja, inten-
ziviranja, modernizacije i specijalizacije, a i u cilju njenog vezanja za potrebe
turizma. Cini se da ¢ak ni potreba »terasiranja« zemlji§ta na otocima nije
definitivno iScezla.
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SOCIJALNO-DEMOGRAFSKA KRETANJA U ZALEDPU

Kopneni dio jadranskog podruéja od podetka poznate historije o$tro se
dijelio na uski primorski pojas i prostranije zalede. A kada naglasavamo odi-
jeljenost, ne mislimo na geografsko-reljefnu nego na onu u organizaciji soci-
jalnog Zivota. Razlike u reljefu i klimi bile su tek prirodna podloga diferen-
cijacije socijalnih i ekonomskih oblika Zivota. Na prostoru s kojeg se »vidi«
more i koji se ponegdje suZava na stotinjak metara jo$ su se u antici razvili
veliki i prosperitetni gradovi s pitomom agrarnom okolicom i merkantilnom
povezano$¢u s cijelom ekumenom. U neposrednom se zaledu odvijao siro-
ma3ni Zivot, oslonjen na sitno nomadsko i polunomadsko stofarenje, s karak-
teristicnom sezonskom pokretljivod¢u u vezi s »izdigom« stoke na planine
i »stjerivanjem« na zimovanja. Iz zaleda su uvijek pritjecale migracione mase,
.ono je oduvijek bilo rezervoar vitalnog stanovni$tva, a iz zaleda su dolazili
i zavojevaci. Duz karavanskih puteva, kojima su iz »gornja&kih« krajeva, s
prostora dinarskog planinskog masiva pristizali stoka i drvo nastajali su i
nestajali gradovi-utvrde i trgovi§ta. Ni u najnovije vrijeme relacije se u
osnovi nisu izmijenile: u zaledu postoji velika populacija u odnosu na oskudne
privredne mogucnosti i kapacitete i iz njega migracioni tokovi snaZno pri-
tiS¢u na primorski pejas, gdje su koncentrirane industrijske i pomorske,
socijalne i kulturne djelatnosti, a gdje se intenzivno razvija i masovni turizam.

Zalede je oduvijek u izvjesnom smislu igralo ulogu »agrarnog privjeska«, pa
ée tu ulogu po svoj prilici zadrzati i u buduénosti. Jer, prirodni uvijeti za obilnu
poljoprivrednu produkeiju nisu toliko nepovoljni. Na kraskim poljima u unutrasnjo-
sti jadranskog podruéja nalazi se viSe od 50.000 ha vrlo plodne zemlje. Zbog neure-
denog rezima voda veliki se kompleksi te zemlje ne koriste, -a opet bez navodnjavanja
plodnost zemlje ne koristi se ni sa 10—20%. No Zivot je vrlo oteZan ma onim pro-
stranstvima u zaledu gdje prestaju rubovi kraskih polja, na kojima su se jedino
razvila velika sela i syi urbani centri. Na ostalom kamenitom reljefu Istre, Dalma-
tinske zagore i Hercegovine u pro$losti je najja¢i oslonac za egzistenciju bio uzgoj
ovaca i koza, a i goveda buSe. Covjek je kroz hiljade godina priveo obradi sve
pogodne povrsine na-kamenjaru i uzgajao Zitarice, povrée i vinograde. Danas se takve
»kréevine« zapustaju, jer opada i gustoéa naseljenosti na »pustim krajinamax.

U zaledu demografska kretanja i danas snazno indiciraju socijalno-eko-
nomsku zaostalost: visok natalitet, velik broj ¢&lanova domadinstva, visok
prirodni prirastaj. Mortalitet je relativno nizak, $to nije rezultat visokog
nivoa zdravstvene zastite i higijene, niti dobre ishrane, veé prvenstveno »radi-
nog Zivota na ¢istom zraku«, a u uvjetima znatne socijalne izoliranosti popu-
lacije (dugovje¢nosti gorstatkog stanovni$tva medicina se i danas divi).

U 856 naselja u zaledu (od Cega je 10 gradskih) Zivjelo je
— 1953, g. 481.088 stanovnika
— 1961. g. 530.378 stanovnika.

Stanovni$tvo se u osam godina povecalo za 49.378 lica, ali se samo u opéinama
Mostar i Titograd povecalo za 30.661 ili za 62,19. U gradskim naseljima u
zaledu Zivjelo je 1953. g. 64.867 ili 13,59/, a 1961. g. 92.920 ili 17,5%. Broj sta-
novnika u gradovima povecao se, dakle, za 28.053. To znadi da su od ukupnog
povecanja stanovni$tva gradovi apsorbirali 56,80/s. Mostar i Titograd povedali
su se za 22.930, pa na njih otpada 46,49/, ukupnog, a 81,79/, povedanja u
gradovima. : ‘ -
Prirodni prirastaj stanovni$tva u zaledu od 1953. do 1961. iznosio je oko
75.500. Proizlazi da se iz zaleda odselilo oko 26.000 stanovnika vige nego se
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doselilo. Odseljavanje je ipak bilo znatno manje od prirodnog prirastaja, pa
su se uslijed toga gradovi povecali za 43,4%/o, a sela za 5,19/ stanovnika. Ako
se proracuna proporcionalan prirodni prirastaj u selima u odnosu na gradove
(iako je prirastaj u selima relativno mnogo veci), dolazi se do podatka da se
iz sela odselilo oko 43.000 stanovnika.

Zalede je 1961. imalo 287.703 poljoprivrednih stanovnika, tako da je uce-
$ée tog stanovni$tva u ukupnom iznosilo 54,2/, a u ukupnom seoskom sta-
novnistvu 65,80/o. Pretpostavimo li da sve poljoprivredno stanovni$tvo Zivi u
selima (a u stvari dio Zivi i u gradovima), dolazimo do zakljucka da i u za-
gorskim selima barem 36%/, stanovnika ne pripada viSe, po svom osnovnom
zanimanju i osnovnom izvoru stjecanja dohotka, poljoprivrednom stanov-
nistvu,

.Visokj prirodni prira$taj u uvjetima kada je velika vedina stanovniStva
jo$ vezana uz poljoprivredu kao osnovni izvor egzistencije, a ona daje vrlo
nisku produkciju, nuZzno stvara od ovog podrucja emigraciono Zariste. Dru-
$tveno-kulturni progres sa svoje strane jata tendencije socijalne mobilnosti
omladine, pa i to upucuje na zakljutak da ée i u jadranskom zaledu ubrzo
do¢i do depopulacionih procesa.

. Te bi procese mogao preduhitriti jedino ubrzani privredni razvoj. Za
podizanje industrije, osim donekle u dolini Neretve, na ovom podrucju nema
povoljnijih uvjeta. Saobracajne su prilike takoder nepovoljne. Turizam se
moZe razvijati samo u nekim atraktivnijim zonama (lovni turizam na Neretvi,
izleti turista iz primorja, Mostar). Moderna, visokorentabilna poljoprivreda
na kraskim poljima, za koju inade postoji »suficit prirode«, i s njom vezana
preradivacka industrija, ostaju prva $ansa cijelog zaleda. To, medutim, prije
svega pretpostavlja uredenje rezima voda, velike meliorativne pothvate i
izgradnju modernih natapnih sistema. Tek bi se tada na poljima moglo razviti
intenzivno povrtlarstvo, vinogradarstvo, plantazno vocdarstvo i Stalsko
stocarstvo.

No i na ¢&isto kraskim terenima ima uvjeta za suho vodarstvo, uzgoj aro-
mati¢nog bilja, farmerski i kooperativni uzgoj sitne stoke, uzgoj peradi i
p&ela. Naoko besperspektivni zagorski prostori, »puste krajine« mogle bi
postati u izvjesnoj mjeri i prava »pozadinska baza« za pruzanje specifi¢nih
usluga, izradu suvenira i isporuku raznih proizvoda turistickoj privredi u
primorskom pojasu. Istina, mnoga su kraSka sela osudena na postepeno
sodumiranje«, jer se neée modi vezati za nijednu djelatnost, koja bi nudila
dovoljan civilizacijski progres i adekvatno povecanje Zivotnog standarda.
Ona de se »isprazniti«, kada se ni jedan pripadnik novih naraStaja nece miriti
sa,ostajanjem u viSe nego skromnim Zivotnim prilikama, $to ih omogudava
moticarska poljoprivreda.

SUMMARY

INTERDEPEDENCE BETWEEN AGRICULTURAL PRODUCTION AND
SOCIAL MOBILITY IN THE ADRIATIC REGION OF YUGOSLAVIA

The rapid development of tourism in the Adriatic region of Yugoslavia brings
about, inter alia, considerable sociodemographic changes and causes before all the
transfer of population from agricultural to other activities. Taking into account the
economical possibilities brought about by tourism, as~well as plans. for the develop-
ment of shipbuilding, aluminium and other industries, the author of this article
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undertook an analysis of influences of such changes on agricultural production and
social structure of population.

At the beginning the Adriatic region was defined. It is a karst region pituated
between the coast line and Dinar’s mountain system. There is not much arrable
- land in it and the climate is rather dry. The relief and the climate of the Region
caused a peculiar spatial arrangements of the population and its settlements. From
old times the existence of people in this region has been depending on sea and
transport between the coast and the inland. Nevertheless up to our century .the
population depended mostly on work in agriculture, especially on growing grape,
olive, vegetable, tobacco and breeding sheep, goats and cattle, Nowdays too, peasants
grow cereals quite often, but vields per hectare are very low. The annual deficit
of wheat amounts up to 180,000 tons. The author suggests to exclude cereals from
agriculture in this region.

Social agricultural enterprises in 1963. owned 23,700 hectares of land or 5,3%0
of the total hectrage of arrable land in this region. The rest of land is being culti-
vated by private landowners. Their landestates are very small, for instance even
46,8%/0 private landestates in Dalmatia and Hrvatsko Primorje are under 2 hectares.
Is should be add that every landestate is divided, on the average, on 12,6 plats
each covering about 881 m’ In such conditions socialistic agricultural enterprises
and cooperatives really can not find their account in buying off such small parcels
of land scattered .about the stony relief. But they will be able to gain qualitative
land when drainage works of many karst fields get completed.

The main author’s attention is directed to the analysis of agricultural popu-
lation. He explicates the following data: in 1961, 544,000 persons were engaded in
agriculture while the whole population numbered 1.558,000. During the period 1953.—
1961. the number of active agricultural population decreased from 315,000 to 257,000.
In the commune Rijeka there is even only 1,4% of agricultural population while
at the same time in the hinterland this percentage rise up to 70. On the Adriatic
islands there is about 55% of agricultural population on the average. '

As a matter of fact 33,4% of the total population in Adriatic region earns
their living in agriculture, 24% only in agriculture and 42,6% only in nonagricui-
tural activities. Today 26,9%/a of labour power in agriculture is employed in industry,
tourism and other nonfarm activities. In other words nonagriculturists (industrial
and other workers, clarks and tradesmen) run 1/4 of the total number of privately
owned landestates. .

Traditionally the Adriatic region was known as an emigratory region. At the
beginning of this eentury quite a lot of people emigtrated to both American conti-
nents and to many Europeau countries too. Today these three migratory directions
are significant: from the Adriatic region to the inland of Yugoslavia, from villages
to towns within the Region itself and to foreign countries. From 1953. till 1961.
population of Adriatic towns increased for 21,49 while population of Adriatic villages
in the same period recorded the population growth of only 0,6°%. As a matter of
fact 104,000 persons had left 3,668 villages or 10 of the present number of popu-
lation in all Adriatic villages. Every day about 70,000 persons travel to work from
villages to towns and industrial centers. About 50°% of present rural inhabitants
are not engaged in agriculture any more,

Particularly interesting are the demographic processes on Adriatic islands. They
had in 1961. only 8,8°/o more population then in 1857. Today on the largest Adriatic
island Krk there is 24% persons in the age over 60. As the main reason for depo-
pulation tendencies on Adriatic islands, the author pointed out the agrarian crises
which has started in 1910. At the ‘end the author proposes some measures for the
betterment and improvement of “the situation on Adriatic islands.

PEZIOME

3ABVICUMOCTBH ME2KJY CEJBCKOXO3ANCTBEHHBIM ITPOM3BCIACTBOM U
COOMAJBHOM IIOABMZKHOCTBIO B OBJACTU AIPUATUYECKOTO
IIOBEPEZXKbS

Ha orocnaBckom moGepexbe AQpraTU4ecKOro MOpPA OBICTPO pa3BMBaeTCH Typm.’sM,b
9TO0 HeCET c coboit 6osablume coIMasbHO-AeMorpadiiecKme M3MEHEHNs, KOTOpbIe,
npexne BCEro, 3aKJIOYAETCHd B IIepeXojie HACEJEeHMA U3 CeNIbLCKOTO XO035iiCcTBa B opy-
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rue cdepbl NpousBoAcTBa. ViMesa B BUAY BCe BO3MOXKHOCTM, KOTOpbIE Ia€T XOPOLIO
PAa3BUTBIM TypPM3M, a TaKzKe ¥ ILIaHbl, HA OCHOBAHMM KOTOPBIX BAOJB Oepera Appua-
THUYEeCKOro MOpsS AOJIKHA elé ropaszo Oosiblie pa3BUTBCA CYAOCTPOMTENbHAs IIPO-
MBIIJIEHHOCTE, ITPOMBIIIIJIEHHOCTh AJICMUMHMA U APYTUE, aBTOP B cBOeJ1 cTaThbe aHa-
JU3MpyeT OTpazKeHMe BCEX ITUX M3IMEHEHMN Ha CeJIbCKOX03AMCTBEHHOM . IPOMU3BOA-
CTBE M B COLMAJIbHOM CTPYKType HaceJeHusd. :

B camMoM Hawuajie ompejeiaserca o6JacTb aApyUaTUYECKOro Iobepexkbs: OHa HAXo-
auTca Mexay mopem u xpebrom IMHaApCKMX rop - KapcToBas I104Ba, MJOAOPOAHOM
3emMyy MaJio, a KJIMMaT CyXoi. Peabed u KammaT OOYCJIOBMIM HEKOTOPbIE ocobeH-
HOCTM B pa3MeIleHMy HaceJEHHBIX IYHKTOB M HaceneHud. 2Ku3Hb HaceneHus <
AABHMUX IIOP 3aBMCUAT OT MOPA M OT CBA3€il C OCTAJbHBIMM HaCTAMN ¥Orocnapuu. Ho
BCE-TaKM, A0 HACTOAILETO CTOJIETMA HacejeHyie 3aBMCEJO INIaBHBIM of6pa3oM OT MecT-
HOTO CEeJILCKOTO XO3fAMCTBa, @ B YACTHOCTM OT BMHOIDaZapcTBa, OT Pa3BeAEHMA Ma-
CJIMH, OT OrOPOAHMYECTBA, OT TabaKOBOACTBA ¥ CKOTOBOJCTBA. B sToit obnacT 1 B Ha-
cToAlpe AHM CeloT XJjeb, HO ypOozKaii IJIOXOM. ToamMuHbLT AeUIMT MINEeHUUbI COCTa-
BiIAeT oKoJio 180.000 ToHH. ABTOp PEKOMEHAYET B 9TOi 06JIacTu He CeAThb xJ1e0.

1963 roma B OOIIECTBEHHOM CeKTope ObIIO B 9TOoit obGaactu 23.700 rekTapos, WIn
5,3%0 moppmarouerica o6paboTke 3eMian. BCio OCTAJIbHYIO 3eMJIIO obpabaTbIiBalOT €AMHO-
JUYHUKY - UX MMeHus odeHb Hebousbiume. Jlazke 46,8%/0c efAMHOJNMYHBIX XO3SNCTB B
Nanmaumy u B XOPBAaTCKOM HPUMOpbe MMEIOT MeHbllle 2 TeKTapos 3emun. Kaxpoe
eIMHOJMYHOE XO03dAJICTBO B CpeAHeM umeer 12,6 yJacTky, 881 M2 3emuM KaxKjablil. B Ta-
KMX YCJOBUAX OBLECTBEHHOMY CEKTOPY MPOCTO HE BBITOJHO ITOKyIaTb TaKue Hebob-
Me, B KAMEHUCTOM pesbeéde pa3bpocaHHble yHacTKIM. OOGI11eCTBEHHBIV CEKTOD IMOJYYNMT
XOpOLLIEro KayecTBa 3eMJII0, KOTAa 3aKOHUYATCA MeJopalyOHHble paboThl HA KapCTo-
BBIX IIOJIAX.

TnaBHOe BHMMAaHME aBTOP YyIENseT aHaJNM3y CeJbCKOXO3AIMCTBEHHOro HaceJeHud.
OH IPUBOAUT CJEAVIOUe AaHHbie: u3 1,558.000 yesoBeK, CKOJBKO BCero OBLIO Hace-
JleHud B 9TOi obJiacTy B 1961 roxy, CenbCKMM XO3AMCTBOM 3aHUMAJNCH 554.000 nan
35,6%0. Uycsio aKTUBHO YyYAcTBYIOLIMX B CeJIbCKOXO3AVCTBEHHCM IIPOM3BOICTBE yMEHb-
mmaock ¢ 1953. r. mo 1961 r. ¢ 315.000 mHa 257.000. B oOmymHe Puexm Bcero Jniib
1,4%/¢ CeNTbCKOXO3AMCTBEHHOIO HaceJeHMdA, HO 3aTO B MECTHOCTH, Jiexallen mnosamgu
camoro Gepera, CenbCKMM XO3AiCTBOM 3aHmmaerca 1 70°0 nHacejenmsa. Ha ocTpoBax
AIIPMATHMYECKOTO MOPA CEJbCKMM XO3AMCTBOM 3aHMMAEeTCs NpMOIM3NTENBHO 55%0
HaceJeHusd. :

B camom gmeie 33,4 Bcero HacejeHus B OBJACTM agpMaTUHECKOro Iobepekbsa Io-
Jly4aioT CBOM MOXOAbI B CEJLCKOM XO3diicTBe M BHe ero, 24%o moJjydaror CcBOM JMIO-
X0Abl TOJBKO B CEJIBCKOM XO03siicTBe, a 42,6%/0 IMOoJay4aroT CBOM JOXOABI TOJIBKO BHE
CeNbCKOro Xo03dAiicTBa. 26,9°/0 paboueit cuabl M3 KPECTbAHCKMX JOMAIIHMX XO3HAMCTB
TPYNOYCTPOEHBI B INPOMBIIIJIEHHOCTY, B Typu3Me, MM 3Ke B JAPYIUX cdepax mnpoms-
BozcTBa. OAHOM HYETBEPTHIO YMCIA BCEX E€IMHONNYHBIX XO3FANMCTB IIPABJIAIOT HeE3eM-
nenpenbuy (paboune, CiyzKaluye, PeMecJIeHHNKN).

O6aacTh HaIIero aIpuaTUYecKoro Iob0epeikbd MMeeT Y’Ke CBO SMUTPalMOHHYIO
TpaauiMio. B HauaJle STOr0 CTOJIETUS MHOTO JIIOfeil yexaso B AMEPUKY (CEBEpHYIO M
JIOXKHYIO) M B Pas3Hble eBpOIlejicKye cTrpabl. I'JlaBHbIe HAIpPaBJEHMs MUrpanuii B Ha-
crodAlye OHM: IlepeceseHMe U3 9Toi obnactu B Apyrme obmactu B IOrocmasmuy, nepe-
ceJieHMe M3 CEJ B ropoja M ye3n B MHoOcTpaHcTBo. C 1953 r. mo 1961 r. HaceseHue
TOPONOB B 9TOi o6JyiacTM yBeamumiaoch Ha 31,4%, a cén ToabkKo Ha 6%. B Teuenue 8
Jer mn3 3.688 cén Bbicenmuuch 104.000 denoBek, a 3TO cBblile 10%¢ Bcero umcia ux
TenepemiHero HaceaeHuA. ExxenzesHo 70.000 uemoBek enyT Ha paboTy U3 JepeBeHb
B ropojga. MoxXHO cKa3aTb, 4ro 5000 KuTenei, KMBYILIMX B [EePEBHAX, He 3aHMMa-
I0TCA OOJIbIIIE CENBCKMM XO3AVICTBOM.

OceboHHO MHTepecHbI AeMorpadmudeckue mpolecchbl Ha ocTpoBaxXx. Ha sTuMx ocrtpo-
Bax B 1961 r. 6b110 Becero 8,8/ xxwureneir Gonbiue, yuemM B 1857 roxy. Ha wHaiem ca-
Mom 6Gonbmiom OCTpoBe Kpke Temepb 24%, xwurTejeir npesbluiaer 60 jeT CTapocTa.
T/naBHOJ NPUYMHOM TAKOM AENONYyJdLMy HAJ0 CYMTATh arpapHbI KPM3uC, HadaBIIII-
ca 1910 roma. ABTOp mpezJsaraeT HEKOTOpPble MEPONPHMATHUA AJA M3MEHEeHMdA TarKoro
IOJIOZK€HNS.

Yro KacaeTcda II0JIOChI 00JIAaCTH afpraTUYecKoro Iobepezkbda, KCTOpad TAHETCH He-
MHOXKKO JlaJibllIe OT MOPs, TyT IIOJIOXKEHMe KaK pa3 obpaTHoe: BbICOKadA POKAAEMOCTD,
HM3Kad CMEPTHOCTb, 6onbluve u Gepuble cembyu. Ho B mociieflHee BpeMA M B 3TOM II0-
JIoce MOIKHO 3aMETUTh OBICTPYIO Jiearpapms3alyio M JeroIlyJIALuIo.
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