Viskovi radne snage na individualnim
poljoprivrednim gospodarstvima u- SR Hrvatskoj

Zdenko Ruzié

Jedna od osnovnih karakteristika predratne Jugoslavije je bila agrarna
prenaseljenost.* U socijalnoj strukturi ukupnog stanovni$tva poljoprivredno
stanovniStvo je zauzimalo dominantno mjesto. Pored toga je prevladavao
sitni seljacki posjed sa zaostalom proizvodnjom i razmjerno velikim prosjed-
nim brojem clanova po domadinstvu, tako da se agrarna prenaseljenost
odraZavala kako na potro$nju i iskori§tavanje radnog potencijala tako i na
stepen mobilnosti poljoprivrednog stanovnistva.

Snazni poslijeratni dru$tveno-ekonomski razvoj je proizveo veoma zna-
Cajne promjene i u agrarnoj strukturi naSe zemlje, narolito u pogledu
iskoriStavanja radnog potencijala poljoprivrednog stanovnistva. Stupanj
agrarne prenaseljenosti se znatno smanjio a vi§kovi radne snage na selu su
postali manji.! Medutim, i pored toga agrarna naseljenost jo$ uvijek je velika,
a odraZzava se, pored ostalog, i u postojanju znatnog viska radne snage na
individualnim poljoprivrednim gospodarstvima.

Mi ¢emo u ovom radu analizirati neke aspekte agrarne naseljenosti u
poljoprivredi SR Hrvatske na osnovu popisa poljoprivrede od 1960. g., jer
novijih podataka nema. Medutim bez obzira na ¢injenicu da je prolo 4 godine
od toga popisa mislimo da’ su tendencije i zakljuéci do kojih smo dosli na
osnovu analize podataka popisa jo$ uvijek znacajni, kako za vodenje prak-
tine agrarne politike tako i za bolje sagledavanje socijalnih procesa na
nasem selu.

Prema popisu poljoprivrede od 1960. g. individualna poljoprivredna go-
spodarstva u SR Hrvatskoj raspolagala su prosje¢no sa 3,60 ha zemlje, od
cega je 2,42 ha otpadalo na obradivu povrSinu. Uzimajuéi u obzir, da je na
gospodarstvu Zivjelo prosje¢no 4,2 stanovnika, odnosno 1,9 poljoprivrednika

* Ovaj ¢lanak je napisan ma osnovu §ireg rada pod istim naslovom.

! U potvrdu ovoga navodimo neke podatke iz zadnja dva popisa stanovnistva. Broj po-
ljoprivrednog stanovni§tva u SR Hrvatskoj od 1948. do 1961. g. smanjio se od 2,505.015 na
1,818.391 ili za 27,5%, dok je istovremeno ukupan broj stanovnika porastao od 3,779.858 na
4,159.696 ili za 10%. Procentualno udeic¢e poljoprivrednog stanovnigtva u ukupnom stanovnistvu
u istom razdoblju palo je od 66,3% na 43,7%. Od 1953-61. broj poljoprivrednog aktivnog stanov-
nistva smanjio se od 1,199.000 na 977.343 ili za 18,5%. Iako je ukupno aktivno stanovni$tvo poraslo
za 7%, uteSce poljoprivrednog aktivhog u ukupnom aktivnom stanovnistvu palo je od 64,29, u
1953. na 50,09 mu 1961.
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tj. aktivnih poljoprivrednih stanovnika, proizlazi da je na jednog ¢lana doma-
dinstva prosje¢no dolazilo 0,86 ha zemlje ukupno, odnosno 0,57 ha obradive
povrsine, a na jednog poljoprivrednika 1,89 ha zemlje ukupno, odnosno 1,26
ha obradive povrsine.

Agrarna prenaseljenost je jo$ vise uodljiva ako uzmemo u obzir ¢injenicu
da je 1960. g. 55,4/ od ukupnog broja individualnih poljoprivrednih gospo-
darstava raspolagalo u prosjeku sa 1,45 ha zemlje (od toga je na obradivu
povrsinu otpadalo 1,09 ha) i da je na tim gospodarstvima na jedgog poljopri-
vrednika prosje¢no dolazilo samo 0,93 ha zemlje, odnosno 0,70 ha obradive
povrsine.?

Podaci o gospodarstvima s viS$kovima, odnosno manjkovima radne snage
koje daje popis, takoder ukazuju na stepen agrarne naseljenosti. U SR Hrvat-
skoj je 261.707 gospodarstava ili 40,10/o od njihovog ukupnog broja imalo
visak, a 100.081 gospodarstvo ili 15,3%/ manjak radne snage. Broj individu-
alnih poljoprivrednih gospodarstava s viS$kom radne snage i njihovo procen-
tualno ucesée u ukupnom broju gospodarstava je razlicito po regijama. Tako
je npr. u kotaru Zagreb 51,00/ od ukupnog broja gospodarstava pokazivalo
visak, a 10,79/, manjak radne snage, dok je u kotaru Bjelovar 32,00/, gospo-
darstava imalo viSak, a 16,29/ manjak radne snage. Ipak, podaci koje smo
dosada iznesli ne daju puni uvid u tako kompleksan fenomen kao Sto je
agrarna prenaseljenost. Zbog toga smo se odlucili na to da na osnovu poda-
taka popisa izratunamo bilans raspolozive i potrebne poljoprivredne radne
snage i na osnovu toga viskove radne snage na individualnim poljoprivrednim
gospodarstvima, §to ¢e nas, nadamo se, odvesti korak dalje u na$oj analizi.

Medutim, prethodno je potrebno dati neka osnovna metodolo$ka obja-
$njenja. Kao bazu za izracunavanje bilansa fonda raspolozive poljoprivredne
radne snage uzeli smo broj poljoprivrednika, tj. aktivnih stanovnika u poljo-
privredi i prosje¢no mogude zaposlenje po 1 poljoprivredniku od 214 desetsat-
nih radnih dana godis$nje. U regionalnim prora¢unima vodili smo racuna o
razlikama u klimatskim uvjetima izmedu regija. Tako smo za kotar Karlovac
kao prosjetan broj potencijalnih radnih dana u godini uzeli 200, za”kotare
Bjelovar, Osijek, Sisak, Varazdin i Zagreb 210, za kotar Rijeku 230, a za kotare
Pulu i Split 240 desetsatnih radnih dana.

Fond potrebne radne snage izracunali smo na osnovu sjetvenih povrsina
po vrstama, odnosno grupama poljoprivrednih kultura i broju stoke po vrsta-
ma, a na bazi odgovaraju¢ih normativa o utrosku Zzivog ljudskog rada na
individualnom gospodarstvu. Koristili smo normative do kojih je na osnovu
anketiranja izvjesnog broja gospodarstava do$ao Zavod za poljoprivrednu
ekonomiku u Zagrebu i Institut za poljoprivrednu ekonomiku u Beogradu.
Napominjemo da su normativi izradeni za pojedina uza podrucja pa s¢ medu-
sobno dosta razlikuju, $to je posljedica razlika medu regijama u snabdjeveno-
sti sa sredstvima za proizvodnju, u bonitetu zemlje, u veli¢ini i rascjepkanosti
posjeda, u stepenu primjenjivanja agro i zootehnike, u intenzivnosti proizvod-
nje, itd.

2 Radi uvida u razlike izmedu pojedinih regija dajemo neke osnovne pokazatelje po
novim kotarevima. Prve dvije cifre oznac¢avaju prosjek ukupne, odnosno obradive zemlje po
jednom gospodarstvu u hektarima, a druge dvije cifre prosjec¢ne obradive povr$ine u ha po
¢lanu. gospodarstva, odnosno po jednom poljoprivredniku. Bjelovar: 3,65; 3,06; 0,80; 1,50; Karlo-
vac: 4,76; 3,11; 0,67; 1,44; Osijek: 3,20; 2,91; 0,76; 1,65; Pula: 6,60; 2,51; 0,63; 1,56; Rijeka: 4,17, 1,44;
0,38; 1,09; Sisak: 4,10; 3,08, 0,78; 1,56, Split: 3,63; 1,43; 0,27; 0,71; Varazdin: 2,50; 1,88; 0,42; 0,91;
i Zagreb: 2,58; 1,70; 0,39; 0,90.
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ViSak radne snage racunali smo u dvije varijante. Prva varijanta u .fond
raspolozive radne snage ne ukljutuje i stanovnike u dobji od 10 do 14 godina.
Druga varijanta razlikuje se od prve samo u tome $to ukljucuje radnu snagu
staru 60 i viSe godina ali s koeficijentom 0,6 zbog umanjenog radnog poten-
cijala i s koeficijentom 0,9 za dio Zenske radne snage, koja pored radova u
poljoprivredi obavlja i poslove u domadinstvu.

ViSak radne snage na individualnim poljoprivrednim gospodarstvima u
SR Hrvatskoj prema prvoj varijanti iznosio je 39,99/, a prema drugoj vari-
janti 33,79/, od ukupne raspolozive poljoprivredne radne snage. Evo o ovome
detaljnijih podataka i po kotarima. .

Tabela 1
Bilans raspoloZive i potrebne radne snage na individualnim poljoprivrednim
gospodarstvima u SR Hrvatskoj*
(u desetsatnim radnim danima)

u 000
"Radne snage | Potrep- | Visak, maniak () radne snage
Kotar | Tv;:——lfv i;;ma radna _ I varijanta I 11 \Lanjan‘ta

janta janta I ERass dana ’ /o ‘ dana | %
Bjelovar 43.076 39.187 29.161 13.915 32,3 10.026 25,6
Karlovac 31.394 28.803 22.032 9.362 29,8 6.771 235
Osijek 50.794 45.886 28.311 22.484 443 " 17575 38,3
Pula 8.670 7.626 5.377 3.293 38,0 2.249 29,5
Rijeka 6.586 5.603 3.033 3.553 53,9 2.570 45,9
Sisak 22.775 20.725 20.826 1.949 8,5 —101 —0,5
Split 49.874 45.808 24.481 25.393 50,9 21.327 46,6
Varazdin 24.104 21.760 12.723 11.381 47,2 9.037 41,5
Zagreb 31.522 28.437 15.700 15.822 50,1 12.737 44,8
Ukupno 268.796 . 243.836 161.644 107.152 39,9 82.193 33,7

* Izra¢unato na osnovu angaziranosti raspolozive poljoprivredne radne snage u poljopri-
vrednoj proizvodnji 1960. g. i na osnovu prosjeénih normativa utro$ka rada u toj godini. Ova
napomena se odnosi na sve nase proradune. /

ViSkovi poljoprivredne radne snage u pojedinim kotarima bili su jako
razli¢iti i kretali su se od 8,59y u kotaru Sisak (prva varijanta), odnosno
23,5%/y u kotaru Karlovac (druga varijanta) do 53,9°/, u kotaru Rijeka (prva
varijanta), odnosno 46,60/ od ukupne raspoloZive radne snage u kotaru Split
(druga varijanta).

Razlike izmedu kotareva u viSkovima, odnosno manjkovima radne snage
su znatno vece po drugoj varijanti §to je nastalo zbog razlika izmedu pojedi-
nih kotareva u procentualnom uée$éu radne snage stare 60 i viSe godina i
Zenske radne snage koja je istovremeno bila angazirana i u poljoprivredi i u
kudi, u ukupnom fondu poljoprivredne radne snage, koja je obradunata s
koeficijentom 0,6 odnosno 0,9 umjesto s 1 kao u prvoj varijanti. Jedino je
tako i moguce objasniti da je npr. kotar Rijeka prema prvoj varijanti imao
vedj viSak radne snage od kotara Split, a po drugoj varijantij manji.

Ako viskove radne snage, koji su iskazani u desetsatnim radnim danima,
podijelimo s prosje¢nim brojem radnih dana koje jedan poljoprivrednik
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trosi godisnje, Sto smo pretpostavili da je razli¢ito u pojedinim kotarevima,
onda dobivamo viskove poljoprivredne radne snage iskazane u broju ljudi.

Tabela 2
Viskovi radne snage na individualnim poljoprivrednim gospodarstvima
u SR Hrvatskoj

Broj aktivnih stanovnika

Kotar X -

I varijanta 11 varijanta
Bjelovar 66.261 47.740
Karlovac 46.812 '33.855
Osijek 107.068 83.694
Pula 13.721 9.372
Rijeka 15.448 11.175
Sisak 9.283 — 480
Split 105.803 88.866
Varazdin 54.196 43.033
Zagreb 75.342 60.654
Ukupno 493.934 377.909

Izrazene viskove radne snage u drugoj varijanti smatramo tacnijim, jer
ta varijanta realnije odrazava radni potencijal poljoprivrednika (uzima se
u obzir smanjena radna sposobnost poljoprivrednika starih 60 i vise godina
i zaposlenost jednog dijela Zenske poljoprivredne radne snage i u vodenju
domadinstva).’ .

Da bismo utvrdili mobilni visak radne snage tj. onaj visak radne snage
koji postoji i u tzv. Spicama poljoprivredne proizvodnje, kada je angaZiranost
radne snage u poljoprivredi najveca, bilo je potrebno prethodno utvrditi u
kojem se vrémenskom razdoblju tokom godine najintenzivnije odvijaju poljo-
privredni radovi tj. kada je uposlenost radne snage najveca. Za podrudje
nage republike to je bilo posebno, tesko utvrditi, jer kao $to je poznato SR
Hrvatska zahvaca podru¢ja s najraznovrsnijim klimatskim uvjetima u nasoj
zemlji. Pored toga nedostaju i odgovarajuéi podaci ‘za pojedine regije. Na
osnovu raspolozivih podataka utvrdili smo da je za vedi dio podruc¢ja SR Hr-
vatske mjesec oktobar vrijeme najintenzivnijeg koristenja radne snage u
poljoprivredi (iznimka su kotari Split, Rijeka i Pula u kojima je to mjesec
septembar, pa se nasi proracuni mobilnih viskova poljoprivredne radne snage
nece odnositi na podrué¢ja tih kotara). Primijenili smo istu metodologiju kao
i pri ra¢unanju raspolozive i potrebne radne snage i za bazu izrac¢unavanja
mjeseénog fonda raspolozive radne snage (oktobar) uzimali smo po jednom
poljoprivredniku 25 mogucih desetsatnih radnih dana u kotarima Osijek, Bje-
lovar, Pula i Split, 24 u kotarima Rijeka, Varazdin i Zagreb, a 23 u kotaru
Karlovac. ’

Mobilne viskove radne snage takoder smo izratunali u dvije varijante
kao i viskove radne snage za cijelu godinu, koje smo prethodno radili.

3 U prilog nase pretpostavke govori i rezultat do kojeg je doSao InZ, V. ‘Figenvald, koji
je takoder izratunavao viSak radne snage na individualnim poljoprivrednim gospodarstvima,

sluzeéi se istim podacima ali s drugom metodom. Prema inZ. Figenvaldu viSkovi radne snage
iznose oko 300.000 lica. Razlika ove procjene od nase nastala je uglavnom zbog toga S§to

smo mi ra¢unali viSak radne snage za cijelu godinu a inZ. Figenvald samo za vrijeme sezone
poljoprivrednih radova. Vidi: Inz. V. Figenvald — ViSkovi poljoprivrednog stanovni$tva u
prvom poljoprivrednom rajonu — Ekonomski pregled, br. 10 i 11. — 1962. g.
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Tabela 3
Bilans raspoloZive i potrebne poljoprivredne radne snage u SR Hrvatskoj

(u desetsatnim radnim danima) u 000
Raspoloziva i$alc — ; radne snage

rafine snssa Potreb- ViSak manjak radne L g
Kotar . 7- | naradna I varijanta I II varijanta

I vari- | II vari- snaga

jan'ta janta " Dana Ofe I Dana ./0
Bjelovar 5.128 4.665 4.383 745 17,0 282 6,0
Karlovac 3.610 3.312 3.476 134 3,9 —164 — 4,9
Osijek 6.047 5.462 5.149 898 17,4 313 8,2
Pula - 903 794 729 174 23,9 65 8,2
Rijeka : 687 585 418 269 64,2 167 28,4
Sisak 2.603 2.369 2.818 —215 —7,6 —449 —18,9
Split 5.195 4.772 3.183 2.012 63,2 1.589 33,3
Varazdin 2.755 2.487 1.964 791 40,2 523 21,0
Zagreb 3.603 3.250 2.504 1.099 | 439 746 229
Ukupno 30.531 27.696 24.624 5.907 19,3 3.072 11,0

Mobilni viskovi radne snage u SR Hrvatskoj iznosili su 19,39/, (prva
varijanta), odnosno 11,00/, (druga varijanta) od ukupne raspoloZive poljopri-
vredne radne snage. Najveéi viSak radne snage na individualnim poljopri-
vrednim gospodarstvima imao je kotar Rijeka 64,20/y (prva varijanta) i kotar
Split 33,3%/y (druga varijanta), a najmanji viSak radne snage imao je kotar
Karlovac 3,90/ (prva varijanta) odnosno kotar Osijek 5,79/, (druga- varijanta),
dok je kotar Sisak imao manjak od 7,6, (prva. varijanta), odnosno 18,90/,
(druga varijanta) od raspolozive radne snage. Pored toga manjak je po drugoj
varijanti pokazivao i kotar Karlovac od 4,99,.

Mobilni viskovi radne snage po kotarima bili su uglavnom niZi po drugoj
varijanti, $to je ovisilo o razlikama medu kotarima u broju Zenske
poljoprivredne radne snage zaposlene i u domacinstvu i o broju radne snage
stare 60 i vise godina, koju smo kao i u prethodnim proradunima obraduna-
vali s koeficijentom 0,9 odnosno 0,6, a ne s koeficijentom 1 kao u prvoj
varijanti. ’ .

Mobilni viskovi radne snage u SR Hrvatskoj iznosili su -239.986, (prva
varijanta) odnosno 123.965 osoba (druga varijanta). Po kotarima ovi odnosi
bili su slijededi: \

Tabela 4

Viskovi poljoprivredne radne snage u kotarima SR Hrvatske
u mjesecu oktobru

broj osoba
ViSak, manjak (—) radne snage
Kotar __ -
I varijanta II varijanta

Bjelovar 29.805 11.283
Karlovac 5.842 — 7.116
Osijek 35.919 12.545
Pula 6.959 2.609
Rijeka 11.196 6.923
Sisak — 8.949 —18.708
Split 80.506 63.563
Varazdin 32.940 21.781
Zagreb 45.768 31.085
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Prema navedenim podacima u vecini kotareva postoje znatni mobilni
vig¢kovi poljoprivredne radne snage. Dosada$nja analiza podataka popisa
poljoprivrede pokazala nam je nedvojbeno da je agrarna prenaseljenost u
poljoprivredi nase republike, gledana kroz broj raspoloZive i potrebne radne
snage, viskove radne snage i mobilne viskove radne snage na poljoprivrednim
gospodarstvima, jo§ uvijek velika unato¢ snaznog poslijeratnog ekonomskog
razvoja zemlje i permanentnih tendencija smanjivanja agrarne populacije.
Ipak, na kraju ovog prikaza yelimo se malo $ire osvrnuti na néke drustveno
ckonomske implikacije izneSenih vidova agrarne prenapucenosti.

Prije svega, postojanje viSkova radne snage, tj. Cinjenica da jedan dio
radnog potencijala stanovniStva nije dovoljno iskori$ten, nanosi viSestruke
Stete zajednici (sli¢no kao i nedovoljno iskori§tavanje investicionih ulaganja),
a posljedice toga su ne samo manji dru$tveni proizvod i narodni dohodak,
nego u krajnjoj liniji i nizi Zivotni standard stanovni$tva.  okvirima same
poljoprivrede postojanje viskova radne snage usporava proces podrustvljava-
nja zemlje, jer na gospodarstvima s viskom radne snage, i pored zaposljava-
nja izvan gospodarstva jo$ uvijek ostaje dovoljno radne snage za rad na
zemlji. I Sirenje kooperativnih odnosa izmedu drustvenih gospodarstava i
individualnih poljoprivrednih proizvodaca otezano je postojanjem viSkova
radne snage na privatnom posjedu. :

Dakle, iskéristavanje postojeceg radnog potencijala stanovniStva, a po-
sebno viskova radne snage na individualnim poljoprivrednim gospodarstvima,
od prvorazrednog je znacaja za daljnji drus$tveno-ekonomski razvoj nase
zemlje. Razumljivo je onda Sto je to i jedan od klju¢nih elemenata plana
drustvenog razvoja. U vezi s tim isticemo nekoliko pitanja za diskusiju.

U pogledu investicione politike vazno je da se razmotri npr. da li, s
obzirom na postojanje viskova radne snage, investicije treba usmjeravati na
skromniji organski sastav, tj. u pravcu znacajnije uloge radne snage ili u
pravcu zahtjeva suvremene, moderne tehnologije, tj. mehanizacije i automa-
tizacije proizvodnje? Koju je orijentaciju moguce i korisno primijeniti i na
kojim podru¢jima? Sta je s investicijama u tercijarne djelatnosti koje su se
do sada relativno sporije razvijale i kakve su tu moguénosti za zaposljavanje
nove radne snage? U svakom slucaju potrebno je pronaci optimalne kombi-
nacije izmedu raspolozivih investicionih sredstava i raspolozive radne snage,
koje bi u na$im uvjetima omogudile najbolje iskoristavanje pojedinih pri-
vrednih grana a time i daljni snaZzan druétveno-ekonomski razvoj zemlje.

Daljnje pitanje je kako najbolje iskoristiti postojece rezerve u samoj
poljoprivredi? Osnovni preduvjeti za to postoje. Nabrojit ¢emo samo neke:
povecavaju se drustvena ulaganja u poljoprivredu, poduzimaju se nove mjere
za njen povoljniji razvoj, mnoge drustvene poljoprivredne organizacije danas
veé raspolazu sa snaznom materijalnom bazom i ovladale su suvremenim
na&inom proizvodnje, postepeno se poboljsava situacija na trzi§tu poljopri-
vrednih proizvoda, postoje znatne rezerve radne snage na privatnom posjedu
itd. Medutim, da li je to dovoljno? Svakako da nije, jer drustvene poljopri-
vredne i preradivatke organizacije nisu jo$ svugdje organizaciono i materijalno
dovoljno osposobljene za suradnju s individualnim proizvodad¢ima na jednoj
giroj osnovi. Pored toga nedostaje i odgovarajuca kreditna politika, sredeno
trzite, stabilne cijene kao i razradena, dugorocna i stabilna politika na tom
podrudju. v .
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Kako osigurati skladnije odvijanje procesa odlaska radne snage sa seljac-
kih gospodarstava da bi se izbjegle negativne posljedice na razvoj poljopri-
vrede? U sklopu ovoga narodito je vazno osigurati i skladniji odljev poljopri-
vredne radne snage po spolu. Poljoprivredu je do sada veéim dijelom napu-
Stala muSka radna snaga i to mladih generacija. Time ne samo da je znatno
poraslo uce$ce Zenske radne snage u poljoprivredi veé se uopce pojacavala
neravnoteza izmedu muskog i Zenskog stanovni$tva i to posebno u fertilnom
razdoblju Zivota, a to se, pored ostalog, polelo negativno odraZavati i na
reprodukciju ne samo peljoprivrednog stanovni$tva veé i stanovni$tva u
cjelini.*

Bolje iskoriStavanje radne snage, posebno one koja se nalazi na individu-
alnim poljoprivrednim gospodarstvima, zahtijeva i odgovarajuéu politiku
njenog opceg kulturnog i struénog uzdizanja. Medutim, da li smo takvu
politiku dosada imali?® ,

" Dosadasnje iskustvo pokazuje da je nedovoljna opéa kultura i otsustvo
ili nedovoljna stru¢na obrazovanost veéeg dijela radne snage pridosle sa sela,
stvarala niz problema pri samom zapo$ljavanju i znatno kodila podizanje
produktivnosti rada. To je takoder i jedan od osnovnih uzroka zaostale i
niske proizvodnje veceg dijelh individualnih poljoprivrednih gospodarstava.

U pogledu obrazovanosti Zenska radna snaga u odnosu na mugku nalazi
se u mnogo nepovoljnijem poloZaju, $to je sigurno utjecalo na znatno manji
odlazak Zenske radne snage iz poljoprivrede.! Zenska poljoprivredna radna
snaga sve viSe uclestvuje u poljoprivrednoj proizvodnji na individualnim go-
spodarstvima i ve¢ danas predstavlja znacajan dio radnog potencijala poljo-
privrednog stanovnis$tva. Ova ¢injenica ukazuje na potrebu da se kulturnom
podizanju i stru¢nom osposobljavanju Zenske poljoprivredne radne snage
posveti mnogo veca paZnja nego do sada. /

SUMMARY .

THE SURPLUS OF LABOUR POWER ON PEASANTS FARMS
IN SR CROATIA

At first the author cites the available data on surpluses of labour power at
peasants’ farms in districts and in the whole Republic as well.

Though as a consequence of the postwar socioeconomic development of the
whole country the surplus of labour power in agriculture considerably declined it
still exists and influences megatively the process of modernization of agricultural
production. The author calculated the surplus of labour power in two variants.

4 Broj muskog poljoprivrednog aktivnog stanovni$tva od 1953. do 1961. g. smanjio se za
24,8%. Uslijed toga udedée Zenske radne snage u ukupnoj poljoprivrednoj radnoj snazi u
istom razdoblju poraslo je od 41,7% mna 46,2%. Neto stopa reprodukcije stanovni$tva u raz-
doplju od 1953. do 1959. godine pala je ma mnivo koji ne osigurava ni prostu reprodukciju sta-
novnistva. Dok je u 1953. godini ona bila 1,09 u 1959, g. iznosi svega 0,92, tj. niZa je za oko
6%, $to je u odnosu na ostale republike najniza stopa. (Prema podacima D. J. Tasiéa — Du-
gorofne promjene starosne strukture stanovni$tva Jugoslavije, c¢asopis »Stanovnistvo«, januar
— Mmart 1963. g., str. 39.).

5 U SR Hrvatskoj, i pored veoma krupnih uspjeha ostvarenih poslije rata u opismenja-
vanju stanovnidtva i razvoju 3kolstva, bilo je 196l. g. 411.716 nepismenih stanovnika u dobi iz-
nad deset godina, $to je 12,19% od ukupnog broja nepismenih stanovnika. Od toga je 13.161 ili
3,2% nepismenih bilo staro 10—19 godina, 51.961 ili 12,79 od 20—34 godine, 239.053 ili 58,09 od
35—64 godine i 107.541 ili 26,1% sa 60 i viSe godina. (Prema podacima Saveznog zavoda za
s:atlstnlil‘;)— Stanovni$tvo i domaéinstva — osnovne strukture prema popisu 1961. g., SB-250
strana 14. .

U SR Hrvatskoj 1961. g. bilo je 309.515 nepismenih Zenskih stanovnika, S$to je 175,29%
od ukupnog brecja nepismenih, ili 17,1% od ukupnog broja Zenskog stanovnistva.
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The second variant differs from the first one because it included in ‘labour power
persons 60 and more years old but with the coefficient 0,6 due to their reduced
working potentions, and a part of female labour power engaged in agriculture
and houseworks as well and ‘therefore taken with the coefficient 0,9. In 1960.
according to the first variant the surplus of labour power on peasants farms in
Croatia amounted to 107,152 or 39,9%/¢ and by the second variant 82,193 or 33,7%. Beside
this the author quotes the data for particular districts and so shows the regional
variations comparing the necessary labour power and surplus labour power on
peasants’ farms. ‘

In the second part of the article the author comments the figures on surpluses
of mobile labour power on peasants’ farms. In the concluding part of the article
the author considers the economic and social presumptions which would under
definite circumstances enable the better use of all avalaible reserves in agriculture.

PE3IOME

UBJULUIEK PABOYEV CUJBEI B EAVMHOJIUYHBIX XO3AMCTBAX
B CP XOPBATUUN

ABTOp CTaTby IPUBOJUT AAHHBIE O M3JUIIKe pabodeil CHJIbI B eUHOJMNIHBIX X035~
cTBax, KakK B OTAENbHBIX pajioHax, TaK ¥ BO BCeit pecrybinke.

XoT#A, BCIEACTBUE IIOCJIEBOEHHOIO OGIIECTBEHHO-IKOHOMNIYECKOro mporpecca, mM3jm-
ek pabodeil cuibl B CEIBLCKOM XO3AMCTBE O4Y€Hb YMEHBLUIEH, OH BCE eIlE CYLIeCTBYeT

¥ 9TO, MEXAY IIPOUMM, TOPMO3MUT MOAEPHM3ALMIO CEJBCKOXO3AMCTBEHHOIO IPOM3BOA-
cTBa.

ABTOp HaéT ABa BapMaHTa M3MMIIKA paboyeil CUIBL BTropoit BapMaHT OTJIMYaeTCA
OT IIEPBOTrO TEM, YTO I10 STOMY BapMaHTY B pabouyo cuiay BKJIIOHAIOTCA M JMIa CTap-
nre 60 ser, Ho ¢ Kosdbdummenrom 0,6 u3-3a YMEHBIIEHHOM paboTo-CcriocobHoCTH, a
TaKme M ¥KEHCKad pabouas cmuina ¢ Koadpduimentom 0,9. Ilo nepsoMy BapMaHTy B
CP Xopsatuu 39,9%, a 1o BTOPOMY BapuaHTY 33,7%0 n3aumika pabodeil CuJbl B CeJlb-
CKOM XoO3siicTBe. KpoMme TOro, aBTOp IPMBOAMT M JAaHHbIE, KOTOPbIE IIOKa3bIBAIOT
BapbMPOBaHUs B OTAENbHBIX DajiloHaX MeXAy Heo6XOoAMMOjI M U3NMILIHe! pabodein
CHJION B €AMHOJIMYHBIX XO03AMCTBaX.

Bo BTOpPOif YacTM CTATbM aBTOP KOMMEHTMPYeT JaHHbIE O W3JIMIIKE TOABUKHOM
paboueit cuapl B CP XopeaTtum.

B 3aKIIOYMTENBHO) HaCTM CTaTbM ABTOP INPUBOJAMUT HEKOTOPBEIE SKOHOMMYECKME M
comManbHbIe IIPEAIONONKeHNs, KOTopble, B ONpPeAes€HHBIX YCJOBMAX, Nasu 6b1 BO3-
MOIKHOCTb JIydllle MCIOJb30BaTh CYIIECTBYIOLME DPe3ePBbl B CEJIBCKOM xo3sicTe.
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